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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 kwietnia 2024 r.
WP-0.4131.2.2024

Rada Gminy Strzegowo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 609)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr LXIV/369/2024 Rady Gminy Strzegowo z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie

wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych.
Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2024 r. Rada Gminy Strzegowo podj¢ta uchwate nr LXIV/369/2024

W sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych.

Uchwata powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnos$cig gminng, w dniu 5 kwietnia 2024 r. Jako podstawe prawng uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 40 ust. 3, 4, 5, 6, 8, 9 1 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40, z pdzn. zm.).
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Pismem z dnia 23 kwietnia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomil Rad¢ Gminy
Strzegowo o wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci

uchwaty nr LXI1V/369/2024.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dziatalno$cig gminna,

uchwata nr LXIV/369/2024 istotnie narusza prawo, zgodnie z argumentacjg okre§long ponize;j.

Zgodnie z unormowaniami art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 320; dalej: u.d.p.), zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drdég, wymaga
zezwolenia zarzadcy drogi wydanego w formie decyzji administracyjnej (ust. 1).
Zgodnie z ust. 2 tego artykulu zezwolenie dotyczy: prowadzenia robot w pasie drogowym
(pkt 1), umieszczenia w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych (pkt 2), umieszczenia
W pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam (pkt 3),

zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3

(pkt 4).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze na mocy nowelizacji u.d.p., dokonanej ustawg
zdnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzqdowym Funduszu Rozwoju Drog
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768, dalej: ustawa nowelizujgca),
ktora weszta w zycie 21 wrze$nia 2022 r., dokonano zmiany brzmienia art. 40 ust. 2 pkt 2
(wprowadzajac pojecie ,liniowych urzadzen obcych” zamiast ,urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego™)
oraz pkt 3 (wprowadzajac pojecie ,,urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2” zamiast
,obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami

ruchu drogowego”).

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze art. 29 ustawy nowelizujgcej zawiera przepisy
przejsciowe, wskazujace na obowigzek dostosowania, przez organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego, uchwat podjetych na podstawie art. 40 ust. 8 u.d.p. do ww. zmian
do dnia 20 wrzesnia 2026 r. (ust. 1) oraz na zachowanie w mocy dotychczasowych uchwat

I mozliwo$¢ ich zmiany w tym czasie (ust. 2).

Z kolei art. 40 ust. 4-6 u.d.p., odnoszac si¢ do ust. 2 pkt 1-4, okres$la zasady ustalania
wysokosci optat za zajecia pasa drogowego. Natomiast art. 40 ust. 8 u.d.p. stanowi podstawe

prawng dla rady gminy do ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego,
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0 ktorych mowa w art. 40 ust. 4-6 u.d.p., okreslajac jednoczesnie gorne stawki tych opfat.

W § 1 uchwaty nr LXIV/369/2024 Rada Gminy Strzegowo unormowata co nastgpuje:
Okresla sie stawki optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, ktorych Zarzqdcq jest
Gmina Strzegowo na cele niezwigzane z budowq, przebudowgq, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég dotyczgce: prowadzenia robot w pasie drogowym (pkt 1), umieszczenia w pasie
drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego (pkt 2), umieszczenia w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam (pkt 3), zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach

innych niz wymienione w pkt 1-3 (pkt 4).

Z zestawienia przytoczonych unormowan u.d.p. oraz uchwaty nr LXIV/369/2024
wynika, iz Rada Gminy Strzegowo, w § 1 pkt 2 1 3 tej uchwaty, odwotata si¢ do unormowan
art. 40 ust. 2 pkt 2 1 3 w brzmieniu nieobowigzujacym od dnia 21 wrzesnia 2022 r., co oznacza,
ze w rezultacie dokonata uregulowania stawek optaty za zajecie pasa drogowego w celach,
ktore nie zostaly przewidziane w obowigzujacej ustawie. Nie ulega watpliwosci, ze taka
nieprawidlowo$¢ stanowi istotne naruszenie prawa. Niniejsze stanowisko jest potwierdzone
orzecznictwem organow nadzoru (por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego
nr NP-11.4131.1.357.2023.4 z dnia 22 wrze$nia 2023 r., Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2023 r.
poz. 8673 oraz rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego nr NPIL4131.1.707.2023
z dnia 29 czerwca 2023 r., Dz. Urz. Woj. SI. z 2023 1. poz. 5286).

Za istotnie naruszajace prawo, z powodoéw opisanych powyzej, nalezy rOwniez uznac
§ 3 14 tej uchwaty, jako powigzane 1 odwotujace si¢ do § 1, bez ktérych nie moga samodzielnie

funkcjonowac.

Z uwagi na fakt, ze istotne naruszenia dotycza wigkszosci unormowan ww. uchwaty,
bez ktérych staje si¢ ona niekompletna i nierealizujagca w pelni upowaznienia ustawowego

z art. 40 ust. 8 u.d.p., nalezy orzec niewazno$¢ uchwaty nr LXIV/369/2024 w catosci.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie
I W granicach prawa. Oznacza to, ze organy te moga dziata¢ tylko na podstawie i w granicach
wyznaczonych im przez normy prawne okreslajace ich kompetencje, zadania i tryb

postepowania. O ile jednostka ma swobode dziatania zgodnie z zasadg, ze co nie jest wyraznie
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zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko tam
i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Lex 2013).

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
I nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie,
wykraczajace poza udzielone upowaznienie, jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkreslic,
ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie "uzupetienie" przepisow powszechnie obowigzujacych
rangi ustawowej ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatéw, a wigc nie s3 wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzes$nia 2012 r. sygn. akt II OSK 1524/12,

zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia
W calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa
istotnym naruszeniem jest nieprawidtowos¢ oczywista i bezposrednia, ktora prowadzi do takich
skutkow, ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do istotnych naruszen zalicza si¢ miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej,
podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie
normatywnym tresci przepisow ustawowych, brak pelnej realizacji zakresu ustawowego
upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji
(vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,

Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i1 prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Strzegowo nr LX1V/369/2024 istotnie narusza

prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w calosci niewazna.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia, ktora nalezy

wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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