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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 kwietnia 2024 r.
WNP-1.4131.61.2024

Rada Miejska w Radomiu

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr CX/1067/2024 Rady Miejskiej w Radomiu z 26 lutego 2024 r. w sprawie: uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego pomigdzy
ul. Czarnieckiego, rzekq Mleczng i terenami lezgcymi po poludniowej stronie ul. Rybnej,

w odniesieniu do ustalen zawartych w § 2 ust. 1 pkt 2.
Uzasadnienie

Na sesji 26 lutego 2024 r. Rada Miejska w Radomiu podjeta uchwate Nr CX/1067/2024
w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego pomiedzy ul. Czarnieckiego, rzekq Mleczng i terenami lezqgcymi po potudniowej stronie
ul. Rybnej.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pézn. zm.), zwanej dalej , ustawg o p.z.p.” oraz
w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzszg uchwale wraz z dokumentacja prac planistycznych (ptyta CD) dorgczono organowi
nadzoru 8 marca 2024 r. przy pisSmie Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej z 1 marca
2024 r. znak: MPU-VIL413.124.2023.MR, za$ dokumentacj¢ procedury strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko SOOS (ptyta CD) doreczono 19 marca 2024 r. przy pismie Dyrektora
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej z 11 marca 2024 r. znak: MPU-X.413.124.2023.MG.
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W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania zmiany planu miejscowego z uwagi na brak okreslenia maksymalnej i minimalnej
nadziemnej intensywnosci zabudowy, co stanowi istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., W zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw. Powyzsze skutkowato wszczeciem
postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady Miejskiej w Radomiu zawiadomienia z 21 marca
2024 r., znak: WNP-1.4131.61.2024.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i1 tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan
wlasnych gminy. Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola
organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci rozstrzygnie
dokonywanych w planie miejscowym, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéow w tym zakresie. Organ nadzoru
zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaly 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia

interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czgsé
tekstowa, graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata
w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi
si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez
sktadanie wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan
w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowq 1 graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a cze¢$¢ graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaty.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do
ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich
zagospodarowania 1 zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynno$ci administracyjnych, ktére
musza by¢ dokonane w tym celu. Skladaja si¢ one na szczegdlowy tryb sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 112
ustawy o p.z.p.) 1 kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony
podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wiec zaledwie
ostatnig czynnoscia, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postegpowaniem prawotwoOrczym i1 wymaga dokonania kolejno szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wol¢ mieszkancow gminy, ktorych przyszle ustalenia planu beda dotyczyly i begdzie miata
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przyszioSci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowg. Procedura planistyczna shuzy wigc
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i interesOw podmiotow

prywatnych w planowaniu przestrzennym.
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W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
wymaga dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie, badz
niewlasciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania
zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w cze$ci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miarg
potrzeby dokonywa¢ zmian co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Miejska w Radomiu
moze dokonywa¢ zmian w uchwale zwigzanej z przystapieniem do sporzadzania zmiany planu
miejscowego, jednakze musi si¢ odbywaé w drodze podjecia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy 0 p.z.p., zgodnie z ktora zmiana
planu miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostato ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznos¢
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy 0 p.z.p.). Odnosi si¢ wiec do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygnigcia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza si¢ obowigzkowo,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. W pozostatych przypadkach sporzadzanie plandéw
miejscowych jest zatem fakultatywne.

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty

o przystapieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objgtego

planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmianvy planu dotyczace pewnych jego fragmentow

wspolgraja z pozostajacymi w _mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé

nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczy¢ moze

przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest

bowiem przykladem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego 1 zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tre$ci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo

w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wi¢c podejmujagc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu
4
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miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wigcej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu moze
rébwniez uscisli¢c zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje
co do dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnoSci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,, zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”,
a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy
podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralng czescia tej
uchwaty jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu
(opcjonalnie jego zmiany).

Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu
(opcjonalnie jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem
uchwatly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru obje¢tego przyszlym planem. Rolg uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zatgczniku graficznym — granic obszaru, graficzny zatgcznik
zostat uznany za obligatoryjng forme¢ wskazania obszaru objetego projektem planu, do ktérego odnosi
si¢ powyzsza uchwala i nastgpujaca po niej procedura.

Na sesji 29 maja 2023 r. Rada Miejska w Radomiu podjeta uchwate Nr XCVI1/928/2023
w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego pomiedzy ul. Czarnieckiego, rzekq Mleczng i terenami lezqgcymi
po potudniowej stronie ul. Rybnej. Podstawa prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14
ust. 1, w zwiagzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Z tytutu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej Ww.
uchwaty wynika, ze w sposob skuteczny zainicjowano procedurg sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwatg Nr 46/99 Rady Miejskiej w Radomiu
15 lutego 1999 r., opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 9,
poz. 84 z 30 marca 1999 r.
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Zgodnie z ustaleniami § 2 uchwaty intencyjnej Nr XCV11/928/2023, w brzmieniu: ,, Zakres
zmiany planu obejmowaé bedzie zmiang regulacji czesci tekstowej uchwaly w  zakresie,
przewidzianym w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym tj.:

1) jednostki redakcyjnej § 7 ust. 5 pkt 1, w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu (w czesci dotyczqcej minimalnej liczby miejsc do
parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowq i sposob ich realizacji),

2) jednostki redakcyjnej § 7 ust. 6 pkt 1, w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz

wskaznikow zagospodarowania terenu (w czesci dotyczqcej maksymalnej i minimalnej

intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do

powierzchni  dziatki budowlanej, minimalnego udzialu procentowego powierzchni

biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej

wysokosci zabudowy oraz gabarytow obiektow).”.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru podkresla, ze skoro pismami z 4 pazdziernika
2023 r., znak: MPU-VI1.413.124.2023.MR Prezydent Miasta Radomia wystapit z wnioskiem,

odpowiednio 0 zaopiniowanie i uzgodnienie projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego pomiedzy ul. Czarnieckiego, rzekqg Mleczng i terenami lezqgcymi
po poludniowej stronie ul. Rybnej (data dorgczenia 9 pazdziernika 2023 r.), to zastosowanie winien
znalez¢ przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2
pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej

w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq - w_przypadku gdy nie wystgpiono

0 opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w ycie niniejszej ustawy, .

Organ nadzoru wskazuje, ze zastosowanie ww. przepisu dotyczy wystapien do wszystkich

organdw wla$ciwych do dokonania czynnosci w zakresie uzgodnienia i zaopiniowania projektu

zmiany planu miejscowego. W zwigzku z powyzszym, wystapienie Prezydenta Miasta Radomia do

Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej pismem z 19 wrzesnia 2023 r. znak:
MPU-VIIIL.413.124.2023.MZ (data doreczenia 19 wrze$nia 2023 r.) z wnioskiem o zaopiniowanie
projektu zmiany ww. planu miejscowego, nie znajduje uzasadnienia dla zastosowania przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy

0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.
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Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepis art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu

obowiazujacym od 24 wrzes$nia 2023 r., bez wzgledu na date zainicjowania procedury sporzadzania

zmiany planu miejscowego.

Biorac pod uwage powyzsze zastosowanie znajdzie m.in. przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., W brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania

zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng |\ _minimalng NADZIEMNA

intensywnos¢_zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial

powierzchni zabudowy, maksymalng wysokosc¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc

do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte

parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,”, przy czym przez:

— powierzchnie biologicznie czynna nalezy rozumie¢ teren zapewniajacy naturalng wegetacje
ro$lin 1 retencje wod opadowych i roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami
wodnymi, z wylaczeniem basenow rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni
tarasow 1 stropodachéw oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin,
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? — zgodnie z art. 2 pkt 28 ustawy 0 p.z.p.;

— udzial powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej — zgodnie z art. 2 pkt 29 lit. a ustawy o p.z.p.;

— intensywnos$ci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji
budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
—zgodnie z art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p.;

— nadziemnej intensywnosci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni

kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni
tej dziatki budowlanej — zgodnie z art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p.;

— udziale powierzchni zabudowy nalezy rozumiec¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego
budynkow, mierzonej po zewngtrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewnetrznych tych
budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
—zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. a ustawy 0 p.z.p.

Tymczasem, z ustalen zawartych w § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. W uchwale

Rady Miejskiej w Radomiu Nr 46/99 z dnia 15 lutego 1999 r., w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego pomiedzy ul. Czarnieckiego, rzekq

Mleczng i terenami lecgcymi po potudniowej stronie ul. Rybnej wprowadza si¢ w § 7 nastgpujgce
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zmiany: (...) 2) w ust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) Dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1 UC — pow. ok. 0,65 ha ustala si¢ wskazniki zagospodarowania, jak nastgpuje:
a) intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do

powierzchni dziadki budowlanej: - minimalna: 0,5, - maksymalna: 2, (...)”, wynika wprost, ze

w omawianym przypadku przy sporzadzaniu zmiany planu miejscowego zastosowano przepisy
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Organ nadzoru wskazuje, ze okreslenie maksymalnej intensywnosci zabudowy,
w omawianym przypadku, w zwigzku z dyspozycjg art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, uznaé nalezy

co najwyzej jako fakultatywne (nieobowigzkowe), co wynika wprost z dyspozycji art. 15 ust. 3

pkt 11 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu: ,, 3. W planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb:
(...) 11) maksymalng intensywnosé¢ zabudowy;”. Jednocze$nie brak okre§lenia zarowno
maksymalnej, jak i minimalnej nadziemne| intensywnosci zabudowy, jako wskaznikow

obligatoryjnych na podstawie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 67

ust. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz

niektérych innych ustaw, uznaé nalezy za istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany planu

miejscoweqo.

Organ nadzoru wskazuje, ze podjeta uchwala nie spelnienia wymogow art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy o p.z.p., w zakresie zawartosci obligatorvinych ustalen planu miejscowego, z uwagi

na brak okreslenia minimalnej i maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, dla terenu

0znaczonego na rysunku planu symbolem 1 UC.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjnos¢ zakresu ustalen planu nalezy
rozpatrywac kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje
realizacj¢ obiektow budowlanych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia intereséw
obywateli, wspolnot samorzagdowych 1 panstwa w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele
i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Okre§lenie parametrow ksztattowania zabudowy

I zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna nadziemna intensywnos¢

zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna, nalezy do jednych z zasadniczych instrumentow
ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wptywaja na
warto$¢ nieruchomosci. Naleza roéwniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalef planu i budza

najwiecej emocji wsréd wilascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementéw

w planie miejscowym (opcjonalnie w jego zmianie) lub ustalenie ich w sposéb niejednoznaczny,

wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

réznych obiektow budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkow: minimalna i maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat

powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalna
wysoko$¢ oraz linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynne;j
oraz gabaryty obiektow.

Ponadto, na zasadzie fakultatywno$ci, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 11 ustawy o p.z.p., dla
procedur, dla ktérych majg zastosowanie znowelizowane przepisy, ktore weszly w zycie z dniem
24 wrzesnia 2023 r., mozliwe jest réwniez okreslnie wskaznika maksymalnej intensywnosci
zabudowy.

Biorac pod uwage przepisy ustawy o p.z.p., obowigzujace w dacie sporzadzania procedury
zmiany przedmiotowego planu miejscowego, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata zmieniajaca powinna

zawiera¢ minimalny i maksymalny nadziemny wskaznik intensywnos$ci zabudowy oraz wskaznik

powierzchni biologicznie czynnej, udziat powierzchni zabudowy, a takze wysokos¢ i linie zabudowy.

Ustalenie maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy nalezy w tym

przypadku do obowiazkowych elementow tresci zmienionego planu miejscoweqgo.

Jezeli zatem stosownie do wymogow uchwaly przystapieniowej zainicjowano proces
dokonywania zmiany planu miejscowego w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu to w zwiazku z nowelizacja ustawy o p.z.p. wszelkie parametry
i wskazniki zarowno w zakresie zabudowy, jak i zagospodarowania terenu winny spekia¢
wymogi okreslone w aktualnym brzmieniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 p.z.p. w rozumieniu

pojeé, o ktorych mowa w art. 2 pkt 28-35 znowelizowanej ustawy o p.z.p. bez wzgledu na tresé

uchwaly przystapieniowej.

Ustalanie wskaznika maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy ma chroni¢ walory

srodowiska przyrodniczego lub zapewnia¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym

przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego minimalnej nadziemnej intensywnosci

zabudowy ma na celu racjonalne wykorzystanie dzialek pod zabudowg i optymalizacj¢ naktadow
kosztow budowy infrastruktury technicznej i spoteczne;.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw
faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje
zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywaé parametréw i wskaznikéw ksztaltowania

zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
9
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0 p.z.p., jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, zgodnie z ustaleniami planistycznymi zawartymi w:

— § 3 ust. 1 pkt 1 tiret pierwsze uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ,, . Przedmiotem planu jest
ustalenie: 1) Przeznaczenia terenu i podziatu na strefy funkcjonalne: — tereny ustugowo-handlowe
oznaczone na rysunku planu symbolem UC”,

— § 7 ust. 1, ust. 6 pkt 1 uchwaly zmienianej, w brzmieniu: ,, . Ustala si¢ tereny strefy ustugowo
-handlowej oznaczone na rysunku planu symbolem UC. (...) 6. Dla terenow wydzielonych
w strefie, o ktorej mowa w ust. 1 obowiqzujq nastepujqgce ustalenia szczegotowe: 1) Teren
oznaczony na rysunku plany symbolem 1UC — pow. ok. 0,65 ha — mozliwos¢ adaptacji
w niezmienionej kubaturze istniejgcych budynkéw w taki sposob aby ewentualna ucigzliwosé lub
szkodliwosé¢ dla srodowiska wywotana przez w/w obiekty nie wykraczata poza teren 1UC.”.

Ponadto, na rysunku planu stanowigcego zalacznik graficzny do uchwaly zmienianej,
wyznaczone zostaty na terenie 1 UC nieprzekraczalne linie zabudowy, ktorych oznaczenie graficzne,
zgodnie z ustaleniami § 4 ust. 2 pkt 3 uchwaly zmienianej, stanowi obowiazujace ustalenie planu.

Stosownie do ustalen § 2 ust. 2 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu: ,,2. Pozostale ustalenia

obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwatg Rady

Miejskiej w Radomiu Nr 46/1999 z dnia 15 lutego 1999 r., w tym ustalenia zalgcznika graficznego

’

nr 1: rysunek planu — pozostajq bez zmian.”.

Tym samym, ustalenia § 7 ust. 6 pkt 1 lit. a uchwaly zmienianej, w brzmieniu nadanym
w § 2 ust. 1 pkt 2 tej uchwaly zmieniajacej, nie spelniaja wymogéw dotyczacych obligatoryjnych
ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwiazku
z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw.

Majac na uwadze fakt, iz celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie

obszaru tzw. ..ruchu budowlanego'", na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, to

w_tym przypadku, brak okreslenia maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci

zabudowy, w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p., dla terenu

oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 UC, przesadza o koniecznosci stwierdzenia

niewaznosci uchwaly zmieniajacej, w odniesieniu do ustalen § 2 ust. 1 pkt 2.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28

ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne

10
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naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu
miejscowego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci, w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (lub jego zmiany) nalezy przy
tym kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdwniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, 1z tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
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materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojeé
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tre§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowo$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien

przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
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tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, Ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr CX/1067/2024 Rady Miejskiej w Radomiu z 26 lutego 2024 r. w sprawie.: uchwalenia zmiany
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenu  polozonego  pomiedzy
ul. Czarnieckiego, rzekq Mleczng i terenami lezgcymi po potudniowej stronie ul. Rybnej,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuizy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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