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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 22 stycznia 2024 r.
WNP-R.4131.2.2024

Rada Miejska w Ciepielowie
ul. Czachowskiego 1
27-310 Ciepielow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2023 1. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIII/355/2023 Rady Gminy Ciepielow z dnia 15 grudnia 2023 r. w sprawie

uchwalenia Statutu Gminy Ciepielow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 grudnia 2023 r. Rada Gminy Ciepielow podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Ciepieléw, stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaty ktérg
doreczono organowi nadzoru w dniu 27 grudnia 2023 r., przy piSmie przewodnim znak:
RPOIil.LXIII.12.PiN.2023.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3 1 art. 18
ust. 2 pkt 1, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3 oraz art. 22 ust. 1 1 2, art. 23 ust. 4 oraz art. 40 ust. 2
pkt 1, art. 41 ust. 1, art. 48 ust. 1, art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z
§ 2 pkt 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie ustalenia granic
niektorych gmin 1 miast, nadania niektérym miejscowosciom statutu miasta, zmiany nazwy

gminy oraz siedziby wtadz gminy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1472).

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95, Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd681/skrytka
www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki
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W wyniku analizy prawnej, organ nadzoru w dniu 19 stycznia 2024 r. skierowat do Rady
Gminy Ciepielow zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego.
W toku badania legalnosci uchwaty Nr LXI11/355/2023 stwierdzono, iz zostata ona podjeta z
istotnym naruszeniem przepisOw prawa poprzez nieobjecie regulacja  wszystkich
obligatoryjnych elementéw statutu wskazanych w ustawie o samorzadzie gminnym (dalej
u.s.g), a takze poprzez przekroczenie kompetencji uchwatodawczej w zakresie stanowienia
prawa miejscowego.
Na wstepie nalezy wskazaé, ze statut jako zasadniczy akt jednostki terytorialnej stanowiacy o
jej ustroju powinien obligatoryjnie regulowac nastgpujace sprawy:
1) zasady tworzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust.
3us.g);
2) zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich (art. 11 b ust. 3 u.s.g.);
3) zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 u.s.g.) oraz komisji skarg, wnioskow
i petycji (art. 18b ust. 3 u.s.g.) ;
4) organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organdw gminy (art. 22 ust. 1 u.s.g.);
5) zasady dziatania klubow radnych (art. 23 ust. 4 u.s.g.);
6) zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w
pracach rady gminy (art. 37a u.s.g.);
7) uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach
budzetu gminy (art. 51 ust. 3 u.s.g.).
Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach sg elementami obligatoryjnymi
statutu 1 brak ktoregokolwiek z nich dyskwalifikuje statut w catosci. W doktrynie przyjeto, ze
»samorzad terytorialny moze regulowa¢ w statucie wszystkie zagadnienia dotyczace swego
ustroju pod warunkiem, Ze nie jest to sprzeczne z przepisami ustawowymi”. Uznajac stuszno$¢
pogladu dopuszczajacego zawarcie w statucie gminy takze przepisOw nieposiadajacych
podstawy prawnej w normach ustawowych pod warunkiem ich zgodnos$ci z normami
ustawowymi, mozna przyja¢ takze konkluzje, zgodnie z ktorg te zagadnienia statutu, ktore
znajduja podstawe prawng w ustawie, maja charakter obligatoryjny, tj. musza by¢ w nim
uregulowane pod rygorem niewaznosci tego aktu prawa miejscowego.
Stanowisko to potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac m.in., iz: ,,statut
powinien jednak zawiera¢ wszystkie uregulowania przewidziane ustawg. Ustawa nie zna
bowiem pojecia statutu czesciowego (wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r. o sygn. akt [T SA/Ka
472/03, niepubl.)
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Tymczasem, niniejszy Statut nie zawiera wszystkich wymaganych przepisami praw elementow.
Rada Gminy nie wypetnita delegacji z art. 37a u.s.g, gdyz w Statucie brak jest regulacji, na
jakich zasadach przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze
uczestniczy¢ w pracach rady gminy, co istotnie narusza powolany przepis ustawy. Przepisy
statutu gminy mogg np.: przewidywac¢ prawo zabrania glosu przez przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej we wszystkich sprawach dotyczacych gminy, moga
réwniez ograniczy¢ to prawo do spraw dotyczacych jedynie jednostek pomocniczych. Co
prawda w § 8 Statutu Rada zapisata, ze w sesjach rady moga uczestniczy¢ soltysi bez prawa
udziatu w gltosowaniu, ale pomingta w § 14 ust. 3 Statutu - zdanie drugie zapis art. 37a u.s.g.
stanowigcy, ze cyt: ,,Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do
zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy”. Oznacza to, ze w tym zakresie
znajdzie zastosowanie art. 20 ust. 1 1 ust. 3 u.s.g. Natomiast uregulowanie Statutu stanowi, ze

zawiadamia si¢ o terminie lub miejscu oraz proponowanym porzadku obrad tylko radnych.

Ponadto, Statut nie wypelnia delegacji z art. 51 ust. 3 u.s.g., nie regulujac materii o
uprawnieniach jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach
budzetu gminy Statut zostal zatem pozbawiony obligatoryjnych elementow, co wpltywa na
legalnos¢ catego aktu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem reprezentowanym w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, m.in. w wyroku z dnia 18 lutego 2008 r. WSA w Opolu sygn.. II
Sa/Op 305/07: ,,Pominigcie przez rad¢ gminy ktorego$ z wymienionych, obligatoryjnych
elementow skutkuje zatem brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny
wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gming skutkuje utomnoscig uchwaty,

ktora nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa”.

W ocenie organu nadzoru, rowniez niektore zapisy badanego Statutu, stanowigcego
zalacznik do uchwaly, sg sprzeczne z prawem.

W § 11 ust. 5 pkt 11 Statutu Rada Gminy zapisata, ze Przewodniczacy Rady reprezentuje
Rade na zewnatrz. Sformulowanie takie jest nie precyzyjne, co budzi obawy, iz zostang
przekroczone granice wyznaczone przepisami prawa. Nie ma podstaw do przyznawania
przewodniczacemu innych uprawnien, ani rozszerzania tych uprawnien ponad nadane w art. 19
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym ( wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn.akt: I SA
1525/00, takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada 2008 r., sygn.akt: IVSA/G1 396/08).
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Nie ma takze podstawy prawnej do delegowania tego uprawnienia na inne osoby, co znalazto
si¢ w regulacji § 11 ust. 9 Statutu.

W § 14 ust. 6 Rada zapisala, ze przed kazda sesja Przewodniczacy Rady, po zasiggnigciu
opinii Burmistrza, ustala list¢ 0s6b zaproszonych na sesje. Zapis ten jest nieprawidtowy, gdyz
narusza samodzielno$¢ Przewodniczacego Rady i jego uprawnienia jasno okreslone w art. 19
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W § 15 ust. 36 Rada zapisala, ze Przewodniczacy obrad moze nakazaé opuszczenie sali
obrad przez osoby spoza rady, ktore zachowaniem lub tre$cig wystgpien naruszaja powage
obrad lub porzadek sesji. Wprowadzenie do statutu gminy, a zatem do aktu prawa miejscowego,
sankcji w postaci nakazu opuszczenia sali, przy czym o natozeniu takiej sankcji miatby
decydowac przewodniczacy rady, narusza zasade jawnosci dzialania organéw gminy wyrazong
w art. 11b ust. 112 ustawy o samorzadzie gminnym oraz W art. 61 Konstytucji RP - prawo to
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow wiladzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréow z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub
obrazu. Zgodnie z Konstytucja ograniczenie tych praw moze nastapi¢ wyltacznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochron¢ wolnosci innych oséb, porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Nie do zaakceptowania jest zatem sytuacja, iz o
jego ograniczeniu decydujg miejscowe regulacje. Zaktocanie porzadku obrad moze stanowié
wykroczenie. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby w takiej sytuacji przewodniczacy rady
zwrocit si¢ o pomoc do uprawnionych stuzb.

W § 18 ust. 7 Rada regulujac procedure podjecia uchwaty w przypadku rozwigzania z
radnym stosunku pracy, btednie odwotata si¢ do ust. 1, ktéry to przepis stanowi o obowigzkach
radnego.

W § 18 ust. 16 Rada wprowadzita mozliwos$¢ dyscyplinowania radnego, w przypadku
uchylania si¢ przez radnego od wykonywania swoich obowiazkéw z mozliwoscig udzielenia
radnemu upomnienia. Zapis taki jest niedopuszczalny, albowiem mandat radnego jest
mandatem wolnym. Oznacza to, ze za wyniki swoich dziatah wynikajacych z wykonywania
mandatu, radny ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng tylko przed wyborcami. Ponadto w
przepisach prawnych brak jest mozliwos$ci zastosowania wobec radnego sankcji, jezeli nie
wykonuje on swoich obowigzkéw lub wykonuje je nieprawidtowo. Zatem ani rada ani jej
przewodniczacy nie moga stosowa¢ wobec radnego srodkow dyscyplinujacych ( wyrok NSA z
17 listopada 1995 r., SA/Wr 2515/95).

W § 21 ust. 4 lit. b) zapisata. ze celem Komisji Skarg ,Wnioskéw i Petycji jest

rozpatrywanie sktadanych przez obywateli wnioskow i petycji. Zapis ten jest niezgodny z art.
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2 ust. 1 ustawy o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), ktory stanowi, ze cyt: ,, Petycja moze
by¢ zlozona przez osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjng niebedaca osoba
prawng lub grupe tych podmiotéw, zwang dalej ,,podmiotem wnoszacym petycje” do organu
wladzy publiczne, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej w zwigzku z wykonywanymi
przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej”. Tak wigc petycja moze by¢
ztozona nie tylko przez obywateli, ale takze inne osoby i podmioty wskazane w ustawie o

petycjach.

Biorac powyzsze pod uwage uznac nalezy, uchwata Rady Gminy Ciepieléw z dnia 15 grudnia
2023 r., Nr LXIII/355/2023 w sprawie nadania Statutu Gminy Ciepieléw zostala podjeta z
istotnym naruszeniem prawa, co czyni koniecznym wyeliminowaniem jej z obrotu prawnego

poprzez stwierdzenie niewaznos$ci w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie
30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu,
ktory skarzone orzeczenie wydat.

Rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa, z dniem jego

dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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