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UCHWALA NR 8.119.2022
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 15 marca 2022 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XXXI11/234/22 Rady Gminy Latowicz
z dnia 17 lutego 2022 r. w sprawie zasad, trybu postepowania w sprawie udzielania spotkom
dotacji celowej z budzetu Gminy Latowicz i sposobu jej rozliczania

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr XXXII1/234/22 Rady Gminy Latowicz z dnia 17 lutego 2022 r.
w sprawie zasad, trybu postepowania w sprawie udzielania spotkom dotacji celowej z budzetu Gminy Latowicz
isposobu jej rozliczania, zpowodu istotnego naruszenia art.443 ust.4 oraz art. 329 ust. 1 w zwiazku
z art. 538 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 z p6zn. zm.) oraz §
61§ 135 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Na niniejszg uchwale Gminie Latowicz shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2022r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta uchwata
Nr XXXI11/234/22 Rady Gminy Latowicz z dnia 17 lutego 2022 r. w sprawie zasad, trybu post¢powania
w sprawie udzielania spotkom dotacji celowej z budzetu Gminy Latowicz i sposobu jej rozliczania.

Zgodnie =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie ustalilo
i zwazylo, co nastepuje.

W § 2 badanej uchwaty Rada Gminy Latowicz okreslita, cyt. ,,Spotka wodna ubiegajaca sie o dotacje musi
spetniac tacznie nastepujgce warunki: (...)

pkt 2 — zabezpieczy¢ udzial srodkow wiasnych w formie naktadow rzeczowych, finansowych lub rzeczowo-
finansowych na realizacj¢ prac, na ktore ma by¢ udzielona dotacja w wysokosci co najmniej 10 %
kosztorysowej wartosci robot objetych planowanym przedsigwzigciem; (...)

pkt 4 — suma pozyskanych $rodkéw publicznych nie moze przekroczy¢ 90 % wartosci kosztorysowej robot
objetych planowanym przedsigwzigciem”.
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Kolegium Izby zwraca uwage, ze ani przepisy ustawy - Prawo wodne ani inne przepisy, nie upowazniaja
rady gminy do ustalania - na potrzeby postgpowania w sprawie udzielenia dotacji - wymogu zabezpieczenia
udziatu wlasnego. W uchwale zamieszcza si¢ przepisy = prawne regulujace sprawy
z przekazanego upowaznieniem zakresu, co potwierdza § 135 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej". Oznacza to, ze akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia
moze regulowaé tylko iwylacznie sprawy przekazane tym upowaznieniem, a normowanie w akcie prawa
miejscowego innych kwestii, niz te, ktére wynikaja z delegacji ustawowej, nie znajduje uzasadnienia
i przekracza zakres upowaznienia. Stanowisko Kolegium Izby w tym zakresie poparte jest przez orzecznictwo
sadow administracyjnych (np.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. I SA/Po 1305/15,
wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. I FSK 3595/13 oraz wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99).

Z kolei w § 2 pkt 4 badanej uchwaty nie sprecyzowano zwrotu, cyt. ,,srodki publiczne”, a wiec, czy sg to
dotacje celowe przyznane spotce wodnej w trybie art. 443 ustawy - Prawo wodne, czy jakiekolwiek -
pozyskane przez spotke wodng - Srodki publiczne. Zgodnie z§ 6 wzwigzku z§ 143 zatacznika do
rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby
doktadnie 1w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
W ocenie Kolegium Izby brak tego doprecyzowania powoduje powstanie niedopuszczalnego luzu
interpretacyjnego, co potwierdza orzecznictwo sgdow administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca
1995r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku zdnia 26 lutego 2020 r. I SA/Gd 6/20, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20).

W § 3ust. 1 przedmiotowej uchwatly zawarto zapis, cyt. ,,Kwote dotacji na realizacj¢ przedsigwzigc,
o ktérych mowa w § 1 niniejszej uchwaty, okresla Rada Gminy Latowicz w uchwale budzetowej”. Cytowanym
zapisem Rada Gminy Latowicz nie uregulowata wysokosci dotacji, czym istotnie naruszyla
art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo wodne. Z przywotanej ustawowej delegacji do ustanowienia badanego aktu
prawa miejscowego wynika, ze do zasadniczych elementow wymagajacych uregulowania naleza
w szczegdlnosci zasady, na jakich spotki wodne moga uzyskac dotacje, w tym wigc m.in. sposob ustalania ich
wysokos$ci. W ocenie Kolegium Izby organ stanowiacy, dysponujac kompetencja do okre$lania zasad
udzielania dotacji celowej dla spotek wodnych, powinien w uchwale okresli¢ wysokos¢ przedmiotowej dotacji
w taki sposob (np. wskaza¢ okreslony procent poniesionych wydatkéw lub warto$¢ kwotowa dotacji), aby
beneficjent nie miat watpliwosci, o jaka wielko$¢ dotacji moze si¢ ubiega¢ (vide: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. V SA/Wa 3664/15, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 1. I SA/Sz
52/12/). Zaniechanie okreslenia wysokosci dotacji w uchwale powoduje, ze podjecie decyzji - w zakresie
ustalenia kwoty dotacji - zostalo przesunigte z organu stanowigcego na organ wykonawczy, co pozostaje
W sprzeczno$ci z przepisami art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo wodne. Oznacza to nieuprawnione przeniesienie
kompetencji organu stanowigcego na organ wykonawczy.

W § 3 ust. 4 badanej uchwaly Rada Gminy Latowicz postanowila, cyt. ,,W przypadku niekompletnosci
wniosku lub innych zastrzezen do jego tresci (...)”. Zdaniem Kolegium Izby uzyte sformulowanie, cyt. ,,innych
zastrzezen do jego treSci” pozwala na zastosowanie luzu interpretacyjnego. Uzywanie zwrotow
niedookres§lonych jest niedopuszczalne, co wykazano powyzej, poniewaz wnioskodawca musi mie¢ jasno$c¢
i pewnos$¢, co do tego, jakie moga wystapi¢ sytuacje i jakie warunki musi spetnié, aby jego wnioskowi nada¢
dalszy bieg.

Z kolei w§ 3ust. 5badanej uchwaly Rada Gminy Latowicz, poprzez postanowienie, cyt. ,,Decyzje
o przyznaniu dotacji podejmuje Wojt Gminy Latowicz”, ograniczyla si¢ do wskazania organu wlasciwego
w zakresie przedmiotowej decyzji, nie okreslajac sposobu, jakim ma si¢ kierowaé¢ organ wykonawczy przy
udzielaniu dotacji (np. kolejnos$¢ ztozenia wniosku). Rada Gminy Latowicz, dysponujgc kompetencja do
okreslenia trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji, powinna w uchwale jednoznacznie okresli¢, w jaki
sposob organ wykonawczy ma podja¢ decyzje o przyznaniu dotacji (wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 2015r. V SA/Wa 3664/15). Organ uchwalodawczy nie moze swoich kompetencji w tym
zakresie scedowac na organ wykonawczy.

W § 5ust. 2 badanej uchwaty Rada Gminy Latowicz postanowita, cyt. ,,Rozliczenie nast¢gpuje w formie
sprawozdania”, nie okreslajac jednoczesnie formy tego sprawozdania. Z przepisOw ustawy - Prawo wodne
wynika, ze rada gminy w drodze aktu prawa miejscowego okresla m.in. sposob rozliczenia dotacji. Wedlug
stownika jezyka polskiego (sjp.pwn.pl) termin ,,sposéb” oznacza: okreslony tryb postgpowania, forma
wykonania czego$, to, co umozliwia osiggniecie lub wykonanie czego$. Zatem Rada Gminy Latowicz,
nie precyzujac formy sprawozdania, istotnie naruszyta art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo wodne, doprowadzajac do
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wystapienia niedozwolonego luzu interpretacyjnego 1pozostawiajac dowolno$¢ w zakresie zlozenia
sprawozdania z realizacji zadania (dotacji) oraz uznaniowosci dokonujacego oceny w tym zakresie.

W judykaturze zasada jest, ze uchwaly stanowione przez organy samorzadowe powinny zawieraé
sformutowania czytelne, jasne i wyczerpujace. Jednoczes$nie zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg sadow
administracyjnych, do istotnych naruszen skutkujacych niewaznoscig uchwaly zalicza si¢ naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwatl, przepisdow prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnig, a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat
(tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2018 r. VIII SA/Wa 398/18, wyrok NSA z dnia 17 lutego
2016 r. I FSK 3595/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. I SA/OI 384/15, wyrok NSA
z dnia 11 lutego 1998 r. Il SA/Wr 1459/97).

Ponadto w§ 3ust. 3 pkt5 Rada Gminy Latowicz okreslita, ze wniosek powinien zawiera¢ m.in.
oswiadczenie o wpisaniu spotki do, cyt. ,katastu wodnego™.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z przepisami art. 538 ust. 4 w zwigzku z art. 329 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne, zdniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. zdniem 1 stycznia 2018 r.,
dotychczasowy kataster wodny, prowadzony na podstawie uchylonej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. 22017 r. poz. 1121 z p6zn. zm.), stal si¢ systemem informacyjnym gospodarowania wodami
(,,SIGW?”), prowadzonym w systemie teleinformatycznym. Wobec powyzszego Kolegium Izby stwierdza, ze
przywotany w § 3 ust. 3 pkt 5 badanej uchwaty, zapis o katastrze wodnym jest nieaktualny.

Dodatkowo Kolegium Izby informuje, ze w systemie informacyjnym gospodarowania wodami (SIGW)
gromadzi si¢ m.in. informacje na temat spotek wodnych (art. 329 ust. 2 pkt 18 ustawy — Prawo wodne).

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, ze uregulowania w nigj
zawarte powoduja, ze uchwala zostatla podjeta zistotnym naruszeniem prawa izachodzi konieczno$é¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej orzekto, jak w sentencji
uchwaly.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski
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