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z dnia 5 lutego 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, p0z.1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157,
poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230 i Nr 106 poz. 675, z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117,
poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887 oraz z 2012 r. poz. 567)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXI/272/12 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 28 grudnia 2012r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujqcego czesé¢ wsi Gulczewo w gminie
Wyszkow”, w zakresie ustalen:

- czescl tekstowej 1 graficznej uchwaly, dotyczacej terendw oznaczonych symbolami: 4MN, SMNU, 7MN,
8MN, 10MN, 13MN, 14MN, 18MN, 19MN, 20MN, 22MN, 24MN, 25MN, 26MN, 28MNRM, 30MNRM,
31MNRM, 32MNRM, 34MN, 39MN 44UTL, 50MN 51MN, 52MN, 54MNRM, 55MNMR, 57TMNMR,
58MR, 86MN, 87MN, 88UTL, 89UTL, 90UTL, 91UTL, 92UTL, 93UTL, 96UTL, 97UTL, 98UTL,
100UTL, 103UTL, 104UTL, 105UTL, 106UTL, 107UTL, 108UTL, 109UTL, 111UK, 115E, 119E, 123E
192RM, w zakresie w jakim znajduja si¢ one w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia, jako
niezgodnych z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012r. poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25
czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe;j
Inspekeji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871),
zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”, w zwiazku z art. 881 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2012r. poz. 145 z pézn. zm.) oraz art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.;

- § 5 ust. 28 pkt 2 w czg$ci, w drugim wersie, w brzmieniu: ,, dopuszcza sie lokalizacje obiektow budowlanych
infrastruktury technicznej”, w odniesieniu do terenow: 126R, 129R, 130R, 131R, 132R, 133R, znajdujacych
si¢ w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, jako niezgodnego z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., W
zwiazku z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne;

- § 5 ust. 29 pkt 2 lit. b, w czeg$ci, w ktorej ,, dopuszcza sie lokalizacje obiektow budowlanych infrastruktury
technicznej”, w odniesieniu do terenow: 139ZKE, 140ZKE, 141ZKE, 142ZKE, 143ZKE, 144ZKE,
145ZKE, 146ZKE, 147ZKE, 148ZKE, 149ZKE, 150ZKE, 151ZKE, 152ZKE, 153ZKE, 154ZKE, 155ZKE,
znajdujacych si¢ w obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzia, jako niezgodnego z art. 15 ust.1 ustawy o0
p.z.p., w zw. z art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne;
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- § 5 ust. 30 pkt 2, w czgdci, w ktorej ,,dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow budowlanych infrastruktury
technicznej, za wyjqtkiem obiektow wymagajqcych zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nierolnicze i nielesne”, w odniesieniu do terenéw: 160ZL, 161ZL, 162ZL, 163ZL, 164ZL, 165ZL, 166ZL,
168ZL, 169ZL, 174ZL, 184ZL, 186ZL, znajdujacych si¢ w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia,
jako niezgodnego z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wyszkowie w dniu 28 grudnia 2012r. podjgta uchwate Nr XXXI1/272/12 ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujqcego czeS¢ wsi
Gulczewo w gminie Wyszkéow”. Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Art. 94 Konstytucji RP
stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu
miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem”. Przepisem odrgbnym, ktéry ma zastosowanie, w
zw. z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest ustawa Prawo wodne.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., w brzmieniu uwzgledniajacym zmian¢ wprowadzona
ustawa z dnia 5 stycznia 2011r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 32,
poz. 159), w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo: ,, granice i sposoby zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow gorniczych,
a takze obszarow szczegolnego zagroZenia powodziq oraz obszarow osuwania sie mas ziemnych”. Zgodnie za$
z art. 9 pkt 6¢ ustawy Prawo wodne, przez obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia nalezy rozumie¢: ,,(...)
obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat, b) obszary,
na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, c) obszary, miedzy
liniq brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory wbudowano trase watu
przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska, o ktorych mowa w art. 18, stanowiqce dziatki ewidencyjne,
d) pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej” .

Granice obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia dla rzeki Bug, zostaty wyznaczone w ,, Studium dla
obszaréw nieobwatowanych narazonych na niebezpieczenstwo powodzi”, ktore stosownie do art. 14 ustawy o
zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw, zachowuje swoja waznos$¢ do dnia sporzadzenia
mapy zagrozenia powodziowego. Zgodnie z ww. studium (str. 23) ,, w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego strefa zagrozenia powodziowego winna odpowiadaé wodzie MWW o p=1%", czyli tam gdzie
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat. Ponadto z czeSci
kartograficznej ,, Studium dla obszarow nieobwatowanych narazonych na niebezpieczenstwo powodzi” dla
rzeki Bug wynika, iz rzeka na odcinku 25 km do 29 km, jest nicobwatowana. Tym samym przedstawione na
zataczniku kartograficznym do ww. studium, zasiegi zalewdéw o prawdopodobienstwie 1% 1 5%, w granicach
przedmiotowego planu, stanowia obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig. Zgodnie za$§ z art. 88l ust. 1
ustawy Prawo wodne ,, Na obszarach szczegolnego zagrozenia powodziq zabrania si¢ wykonywania robot oraz
czynnosci utrudniajgcych ochrone przed powodziq lub zwigkszajqcych zagroZenie powodziowe, w tym:

1) wykonywania urzqdzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych;

2) sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowiqcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzqcej do wzmacniania brzegow,
obwatowan lub odsypisk;

3) zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatow oraz wykonywania innych robot, z wyjqtkiem robot
zwiqzanych z regulacjq lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowq,
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rozbudowq lub przebudowq walow przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwiqzanymi z nimi
funkcjonalnie™.

Tymczasem plan, na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzia, nie tylko przewiduje rozbudowe,
nadbudoweg i przebudowe juz istniejacych budynkow, ale rowniez przewiduje nowe tereny pod realizacjg
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN, MNRM) oraz zabudowy letniskowej i rekreacyjnej (UTL),
ktére zgodnie z mapa na ktorej zostal sporzadzony rysunek planu, sa niezabudowane.

Ponadto ustalenia planu dla terenéw w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia sa ze soba sprzeczne.

Z jednej strony ustalenia w czesci tekstowej i graficznej uchwaly, przeznaczaja tereny oznaczone symbolami:
4MN, 5MNU, 7MN, 8MN, 10MN, 13MN, 14MN, 18MN, 19MN, 20MN, 22MN, 24MN, 25MN, 26MN,
28MNRM, 30MNRM, 31MNRM, 32MNRM, 34MN, 39MN 44UTL, 50MN 51MN, 52MN, 54MNRM,
55MNMR, 57MNMR, 58MR, 86MN, 87MN, 88UTL, 89UTL, 90UTL, 91UTL, 92UTL, 93UTL, 96UTL,
97UTL, 98UTL, 100UTL, 103UTL, 104UTL, 105UTL, 106UTL, 107UTL, 108UTL, 109UTL, 111UK, 115E,
119E, 123E, 192RM pod zabudowe (budowg obiektow budowlanych), z drugiej za$ uchwata, odnosnie ww.
terenoéw (§ 5 ust. 2 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 3 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 5 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 7 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 8 pkt 6
lit. b, § 5 ust. 9 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 10 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 11 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 12 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 13 pkt 6
lit. a, § 5 ust. 20 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 21 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 22 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 23 pkt 6 lit. b, § 5 ust. 25 pkt 6
lit. d, § 5 ust. 26 pkt 6 lit. ¢, § 5 ust. 33 pkt 6 lit. ¢ uchwaty), odsyta do przepiséw ustawy Prawa wodnego, a
wigc m.in. cytowanego wczesniej art. 88 1 ust. 1 ustawy Prawo wodne, ktére nie dopuszczaja na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzia m.in. wykonania obiektéw budowlanych.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
si¢ m.in. wymagania bezpieczenstwa ludzi i mienia. Natomiast przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o
p.z.p., zawiera obowiazek okreslenia w planie miejscowym m.in. obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia
oraz terenOw wytaczonych spod zabudowy. Tym samym ustalenie w planie przeznaczenia terenu (art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p.), nie moze kolidowac z przepisami ustawy Prawo wodne.

Zatem skoro Rada Miejska w Wyszkowie, odwotuje si¢ do przepiséw ustawy Prawa wodnego, ktore wprost
zakazuja realizacji zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia (art. 88l ust. 1 ustawy Prawo
wodne), to nie moze z drugiej strony dopuszcza¢ na tych obszarach zabudowy, wprowadzajac jedynie
ograniczenie dla wymienionych terenéw uzyskania wymaganych rzednych posadowienia budynkow, od
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Przedmiotowy plan miejscowy byl uzgodniony, z ww. organem, trzykrotnie. W postanowieniu Nr
252/P/NZD/09 z dnia 27.07.2009r., Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego czg$¢ wsi
Gulczewo w gminie Wyszkow — pod warunkiem , uwzglednienia w/w planie zagospodarowania
przestrzennego nastepujqcego zapisu: - Nowopowstajqce obiekty powinny by¢ lokalizowane poza terenem
zalewowym wody 1%”. Tak sformutowane stanowisko organu uzgadniajacego, prowadzi do wniosku, iz na
terenach szczegodlnego zagrozenia powodzia winien obowiazywaé zakaz budowy nowopowstajacych obiektow
budowlanych. Jednakze w kolejnych postanowieniach: Nr 620/P/NZD/12 z dnia 13.03.2012 r. oraz Nr
1138/P/NZD/12 z dnia 24.05.2012r., Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego czgs¢ wsi
Gulczewo w gminie Wyszkow, bezwarunkowo.

W postanowieniach z dnia 13.03.2012r. oraz 24.05.2012r., brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, co do istoty przedmiotowych
ustalen planu zwiazanych z dopuszczeniem zabudowy na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzia oraz
zmiang swojego stanowiska z poprzedniego postanowienia Nr 252/P/NZD/09. W kontek$cie za$ sprzecznych
ze soba ustalen planu, wskazanych wyzej oraz warunkowego postanowienia z dnia 27.07.2009r., nie mozna
uzna¢ za zasadne przeznaczenie terenow, w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, na cele zabudowy. W
tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lipca 2012 r. (sygn. akt 11
OSK 1063/12): ,,Spetnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien czy zaopiniowania nie
moze mie¢ tylko charakteru formalnego, ale musi polegac¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwiqzan przyjetych
w projekcie studium przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji. W konsekwencji rowniez na
etapie badania legalnosci uchwaly w przedmiocie studium weryfikacji merytorycznej podlegajq orzeczenia
organow uzgadniajqcych i opiniujqcych. (...) Niewqtpliwie koniecznosciq jest, to aby juz na etapie tworzenia
aktow planistycznych prawidtowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowej. Dlatego tak
wazne jest aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania i opiniowania
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projektowanych aktéw w zakresie planowania przestrzennego — dokonywal rzetelnej analizy problematyki
ochrony przeciwpowodziowej ” .

Dodatkowo naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, nabiera
rowniez wickszego znaczenia, w kontekscie ustalen obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Wyszkéw (przyjetego uchwala Rady Miejskiej w Wyszkowie Nr
XVII/103/2007 z dnia 29 listopada 2007r. oraz uchwata Nr XX1/149/2008 z dnia 27 marca 2008r.). Studium,
dla terendw oznaczonych w planie symbolami: 4MN, SMNU, 7MN, 8MN, 10MN, 13MN, 14MN, 18MN,
19MN, 20MN, 22MN, 24MN, 25MN, 26MN, 28MNRM, 30MNRM, 31MNRM, 32MNRM, 34MN, 39MN
44UTL, 50MN 51MN, 52MN, 54MNRM, 55MNMR, 57MNMR, 58MR, 86MN, 87MN, 88UTL, 89UTL,
90UTL, 91UTL, 92UTL, 93UTL, 96UTL, 97UTL, 98UTL, 100UTL, 103UTL, 104UTL, 105UTL, 106UTL,
107UTL, 108UTL, 109UTL, 111UK, 115E, 119E, 123E, 192RM (symbole w studium dla tych terenow to
MU-W oraz ML), znajdujacych si¢ w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, przewiduje wprawdzie
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa oraz zabudowe letniskowo-rekreacyjna, jednakze zabudowa
wymienionych wyzej terendow jest mozliwa pod warunkiem kompleksowej realizacji odpowiednich
zabezpieczen przeciwpowodziowych (kierunki zagospodarowania gminy Wyszkow, pkt 2.2.2 ppkt 3 i 5, str.
56 i 57).

W mysl przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. ,, Ustalenia studium sq wiqzqce dla organow gminy przy
sporzqdzaniu planow miejscowych”. Stopien zwiazania planu miejscowego z ustaleniami studium jest
uzalezniony m.in. od szczegotowosci zapisow studium. Niemniej jednak cytowany przepis prawa wymaga aby,
co do zasady, plan miejscowy nie zawieral sprzecznych ze studium ustalen. Konsekwencja ww. przepisu, sa
roOwniez wymogi art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorymi wajt, burmistrz albo prezydent
miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium, a rada gminy uchwala plan dopiero
po stwierdzeniu jego zgodnos$ci z ustaleniami studium. Tym samym, realizacja polityki przestrzennej gminy,
zawartej w ustaleniach studium, winna nastgpowaé¢ w planach miejscowych, co w przypadku przedmiotowej
uchwaly nie ma miejsca.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wiqzqce dla organow gminy
przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami studium”. (wyrok
NSA z dnia 8 czerwca 2011r., sygn. Akt I OSK 481/11, LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze
kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad wyznaczonych w studium gminnym, prowadzace do jego
niezgodnos$ci z polityka przestrzenna zawarta w studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaty w
sprawie studium.

Whbrew opisanej powyzej zasadzie, w przedmiotowej uchwale w sprawie planu, mozliwo$¢ zabudowy na
obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzia, nie jest ograniczona zadnym warunkiem wynikajacym z
powyzszego wymogu studium. Wprawdzie plan przewiduje tereny pod budowe waldéw przeciwpowodziowych,
oznaczonych w planie symbolami 187WW i 188WW, jednakze waly te nie sa budowlami istniejacymi.
Zgodnie z ustaleniami planu ,, W planie wskazano przebieg zabezpieczenia przeciwpowodziowego, ktore
powinno byé wykonane odpowiednio dla istniejqcego zagrozenia” (§ 4 ust. 4 pkt 4 uchwaty). Uchwalodawca
nie skorzystat z mozliwos$ci ustalenia w planie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
1 uzytkowania terené6w (art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p.)., tj. ustalenia terendéw w obszarze szczeg6lnego
zagrozenia powodziowego jako terenow bez mozliwosci zabudowy, do czasu spelnienia warunku wynikajacego
z ustalen studium, tj. kompleksowe]j realizacji zabezpieczen powodziowych w obszarach zagrozenia
powodziowego.

Dodatkowo § 4 ust. 4 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, W planie na obszarze szczegolnego zagrozenia
powodziq nie wyznaczono nowych terenow przeznaczonych pod zabudowe. Z uwagi na zurbanizowany obszar
dopuszcza sie zabudowe na terenach potozonych w obszarze szczegolnego zagrozenia powodziq oznaczonych
na rysunku planu, pod nastepujqcymi warunkami.:

- rzedne ,,0” budynku (poziom posadzki parteru) oraz rzedne pokrywy wlazow studzienek kanalizacyjnych
powinny by¢ uzgodnione kazdorazowo, przed wydaniem decyzji — pozwolenia na budowe z odpowiednim
organem;

- czesci podziemne budynkow powinny byé zaprojektowane w systemie wanny szczelnej lub wedlug innej
technologii ograniczajqcej doptyw wod gruntowych oraz eliminujqcej mozliwos¢ wpbywu wod gruntowych
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do pomieszczen podziemnych (wszystkie otwory powinny by¢ usytuowane pod rzednq ustalonq z
odpowiednim organem administracji rzqdowej z zakresu gospodarki wodnej);

- na w/w terenie obowiqzuje bezwzgledny zakaz podnoszenia terenu” wskazuje, iz dodatkowym
ograniczeniem dla terenéw znajdujacych si¢ w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzia jest uzyskanie,
od odpowiedniego organu, rzednej ,,0” budynku, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Organ nadzoru zaznacza, iz plan miejscowy nalezy do przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego na
obszarze dziatania organdéw, ktore go ustanowily. Powinien wigc zawiera¢ ustalenia, ktdére sa normami
bezwzglednie obowigzujacymi. Nieprawidlowe jest zamieszczanie w treSci planu miejscowego norm
otwartych, uzalezniajacych realizacje ustalen planu od przysztych, nieprzewidywalnych uzgodnien oraz
warunkow okre$lonych przez inne organy czy instytucje, tym bardziej, ze brak podstaw w przepisach prawa
powszechnie obowiazujacego do ustanowienia delegacji kompetencji organow gminy w tym zakresie na rzecz
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Stosownie do art. 17 pkt 7 ustawy o p.z.p. projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany podlega uzgodnieniu z wlasciwymi
organami. Na podstawie za$ art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zw. z art. 4a pkt 2 ustawy Prawo wodne,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uzgadnia si¢ z wilasciwym dyrektorem regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej w celu zapewnienia prawidtowego gospodarowania wodami, w tym w
szczegoblnosci ochrony zasobow wodnych oraz ochrony ludzi i mienia przed powodzig. Tym samym tego
rodzaju czynnosci powinny by¢ podejmowane na etapie ksztaltowania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie na etapie realizacji jego postanowien. Rada Miejska, poprzez
natozenie na inwestora dodatkowego obowiazku, uzyskania od odpowiedniego organu rzednej ,,0” budynku
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, wprowadza stan niepewnosci obywateli co do warunkow zabudowy
terenow, ktére zgodnie z art., 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. powinny by¢ ustalone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac, organ nadzoru uznat za sprzeczne z zasadami sporzadzania planu, wyrazonymi w art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., w zw. z art. 88 | ust. 1 ustawy Prawo wodne, art. 9 ust. 4, art.15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o
p.z.p. ustalen czesci tekstowej i graficznej uchwaly, dotyczacej terenéw oznaczonych symbolami: 4MN,
5MNU, 7MN, 8MN, 10MN, 13MN, 14MN, 18MN, 19MN, 20MN, 22MN, 24MN, 25MN, 26 MN, 28MNRM,
30MNRM, 31MNRM, 32MNRM, 34MN, 39MN 44UTL, 50MN 51MN, 52MN, 54MNRM, 55MNMR,
57MNMR, 58MR, 86MN, 87MN, 88UTL, 89UTL, 90UTL, 91UTL, 92UTL, 93UTL, 96UTL, 97UTL, 98UTL,
100UTL, 103UTL, 104UTL, 105UTL, 106UTL, 107UTL, 108UTL, 109UTL, 111UK, 115E, 119E,
123E,192RM, w zakresie w jakim znajduja si¢ one w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, co zgodnie
z art. 28 ust. 1 ustawy p.z.p., stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w ww. zakresie.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez, niezgodnos¢ uchwaty z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 88l
ustawy Prawo wodne, poprzez sprzeczne ze soba ustalenia: § 5 ust. 28 pkt 2, § 5 ust. 29 pkt 2 lit. b i ust. 30 pkt
2 uchwaly, gdzie plan dopuszcza ,,(...) lokalizacje obicktow budowlanych infrastruktury technicznej” oraz
ustalenia § 5 ust. 28 pkt 6 lit. ¢, § 5 ust. 29 pkt 6 lit. ¢ i ust. 30 pkt 6 lit. c uchwaly, gdzie plan odsyta, w
zakresie terendw znajdujacych si¢ w obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzia do ustalen ustawy Prawo
wodne.

Wziawszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr
XXXI/272/12 Rady Miejskiej w Wyszkowie z dnia 28 grudnia 2012r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujqcego czes¢ wsi Gulczewo w gminie Wyszkéw”,
w zakresie ustalen:

- czesci tekstowej i graficznej uchwaly, dotyczacej terenéw oznaczonych symbolami: 4MN, SMNU, 7MN,
8MN, 10MN, 13MN, 14MN, 18MN, 19MN, 20MN, 22MN, 24MN, 25MN, 26 MN, 28MNRM, 30MNRM,
31MNRM, 32MNRM, 34MN, 39MN 44UTL, 50MN 51MN, 52MN, 54MNRM, 55MNMR, 57MNMR,
58MR, 86MN, 87MN, 88UTL, 89UTL, 90UTL, 91UTL, 92UTL, 93UTL, 96UTL, 97UTL, 98UTL,
100UTL, 103UTL, 104UTL, 105UTL, 106UTL, 107UTL, 108UTL, 109UTL, 111UK, 115E, 119E, 123E
192RM, w zakresie w jakim znajduja si¢ one w obszarze szczegolnego zagrozenia powodzia;

- § 5 ust. 28 pkt 2 w czgéci, w drugim wersie, w brzmieniu: ,, dopuszcza sie lokalizacje obiektow budowlanych
infrastruktury technicznej”’, W odniesieniu do terenow: 126R, 129R, 130R, 131R, 132R, 133R znajdujacych
si¢ w obszarze szczegblnego zagrozenia powodzia;

- § 5 ust. 29 pkt 2 lit. b, w czesci, w ktorej, dopuszcza sie lokalizacje obiektow budowlanych infrastruktury
technicznej”, w odniesieniu do terenow: 139ZKE, 140ZKE, 141ZKE, 142ZKE, 143ZKE, 144ZKE,
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145ZKE, 146ZKE, 147ZKE, 148ZKE, 149ZKE, 150ZKE, 151ZKE, 152ZKE, 153ZKE, 154ZKE, 155ZKE,
znajdujacych si¢ w obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzia,

- § 5 ust. 30 pkt 2, w czgsci, w ktorej, ,,dopuszcza sie lokalizacje obiektow budowlanych infrastruktury
technicznej, za wyjqtkiem obiektow wymagajqcych zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nierolnicze i nielesne”, w odniesieniu do terenéw: 160ZL, 161ZL, 162ZL, 163ZL, 164ZL, 165ZL, 166ZL,
168ZL, 169ZL, 174ZL, 184ZL, 186ZL, znajdujacych si¢ w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia, CO
na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Ponadto organ nadzoru stwierdzil inne, nieistotne naruszenia prawa podjgta uchwatla, ktore jednak nie
stanowig przestanki do stwierdzenia jej niewaznosci.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. ,, Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do
zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do
uchwafy”. Tym samym stwierdzenie zgodno$ci planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego jest czynno$cig towarzyszaca uchwaleniu planu i nastgpuje przed
uchwaleniem tegoz planu. Powinno ono nastapi¢ w czgSci wstepnej (preambule) uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub poprzez wczesniejsze uchwalenie
odrgbnej uchwaty w tym zakresie. Tymczasem Rada Miejska w Wyszkowie, stwierdzita zgodno$¢ planu z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wyszkow, w § 1
przedmiotowej uchwaty, tj. w czesci zawierajacej ustalenia planu. Zatem wymog uprzedniego stwierdzenia
zgodnosci przedmiotowego planu ze studium nie zostat formalnie dopetniony.

Z § 4 ust. 6 uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) dopuszcza sie lokalizacje sieci i urzqdzen infrastruktury
technicznej we wszystkich strefach funkcjonalnych (w tym powiqzan z ukladalem zewnetrznym), np.:
wodociqgow, sieci elektrycznych niskich, Srednich i wysokich napiec, gazowych, kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji deszczowej, obiektow i urzqdzen przeciwpowodziowych i innych; sieci i urzqdzenia infrastruktury
technicznej nalezy lokalizowaé w strefie 20m od linii rozgraniczajqcych, W uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sie odstepstwa”’, wynika, iz budowe sieci, instalacji i urzadzen infrastruktury technicznej, dopuszcza
si¢ na catym obszarze planu. Takie ustalenie planu stanowi normeg otwarta, gdyz plan w dalszych ustaleniach
nie precyzuje o jakich ,, uzasadnionych przypadkach” jest mowa. Ponadto organ nadzoru podkre$la, iz zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego”. Wymienione w § 4 ust. 6 uchwaty: wodociagi, sieci elektryczne, gazowe,
kanalizacja, i obiekty urzadzen przeciwpowodziowych, zaliczone zostaly zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), do inwestycji
celu publicznego.

Zdaniem organu nadzoru naruszony zostal rowniez § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.), ktdry stanowi, iz ,, Szerokos¢ ulicy w
liniach rozgraniczajqcych, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mniejsza niz okreslona w tabeli”. Dla
drogi publicznej, klasy dojazdowej, najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych ulicy wynosi 10m, zas
dla klasy lokalnej — 12m. Ponadto zgodnie z § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,,w wyjqtkowych wypadkach,
uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejqcym zagospodarowaniem, dopuszcza sie przyjecie
mniejszych szerokosci ulic niz podane w ust. 1, (...). Przyjecie mniejszej szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajqcych wymaga przeprowadzenia analizy (...)”. Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi
lokalnej 3KDL oraz drogi dojazdowej 15KDD i 22KDD, nie spetnia wymogu okre$lonego w § 7 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, a przekazana w trybie art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., dokumentacja prac planistycznych nie
zawiera analizy, o ktorej mowa powyzej. Z przeprowadzonej analizy winno wynikaé, ze zmniejszone
parametry drogi nie beda mialy istotnego wplywu na realizacj¢ poszczegdlnych jej elementdw, jak i urzadzen z
nia zwiazanych, wynikajacych z ustalonych docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz
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uwarunkowan terenowych. Ma to istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zastosowania w planie obnizonego
parametru drogi.

Ponadto, zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, droga
powiatowa, oznaczona w planie symbolem 1KDL, jest droga klasy zbiorczej, ustalenie za§ w planie ww. drogi
jako klasy lokalnej, narusza art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenie § 3 ust. 6 pkt 23 uchwaty, definiujace pojgcie inwestycji celu
publicznego, narusza art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., poniewaz zawarta w tym przepisie planu definicja jest
odmienna od definicji ustawowej. Ustawowa definicja pojecia inwestycji celu publicznego, zastosowana w
uchwale, zostata zmieniona art. 70 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675 z pézn. zm.). Ponadto, organ nadzoru zwraca uwagg, ze w
zwiazku z § 137 zalacznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
,»Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908), ktory na podstawie § 143 tego zatacznika, stosuje si¢
rowniez do aktéw prawa miejscowego, ,w uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw,
ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen . Brak jest wigc podstawy dla formutowania w planie
miejscowym definicji poje¢ posiadajacych legalne definicje, zwlaszcza, gdy definicje te znajduja si¢ w ustawie,
na podstawie ktorej sporzadzany jest plan miejscowy. Powyzsze wskazane naruszenie prawa, odnosi si¢
rowniez do § 3 ust. 6 pkt 18 uchwaly, ktory definiuje pojecie wysokosci budynku. Prawna definicja ww.
pojecia znajduje si¢ w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 z p6zn.
zm.).

Ustalenia § 3 ust. 6 pkt 4 i pkt 14 uchwaty, definiujace pojecia dziatki budowlanej i terenu biologicznie
czynnego, naruszaja za$ przepis § 137 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, w brzmieniu: ,,w uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych
umow miedzynarodowych i rozporzqdzen”.

Ponadto odwotywanie si¢ do przepisow szczegélnych w planie miejscowym (§ 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty), jest
nieprawidlowe. Nie mozna bowiem méwic¢ o przepisach szczegdlnych wobec planu miejscowego. Zgodnie z
doktryna prawa istota przepiséw szczegolnych, w stosunku do przepisu ogolnego, polega na tym, ze przepis
szczegblny, t¢ sama kwesti¢ reguluje w sposob odrgbny niz przepis ogoélny. Ponadto przepis szczegdlny uchyla
stosowanie przepisu ogolnego. Stosownie do przyjetej w uchwale terminologii, przepisy planu trzeba by uzna¢
za przepis og6lny, a przepisy ustaw i rozporzadzen (aktow prawnych wyzszego rzedu), za przepisy szczeg6élne
w stosunku do planu, a wigc regulujace kwestie objete planem w sposdb odrgbny od niego.

Ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktore
uwzgledniaja warto$ci, o ktorych mowa m.in. w art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. Tymczasem ustalenia planu
dotyczace strefy stanowisk archeologicznych, zawarte w: § 4 ust. 3 pkt 4 lit. b, § 5 ust. 1 pkt 5 lit. b i pkt 6 lit.
d, § 5ust. 3 pkt 51 pkt 6 lit. e, § 5 ust. 5 pkt 51 pkt 6 lit. e, § 5 ust. 7 pkt 5 lit. b i pkt 6 lit. e, § 5 ust. 8 pkt 5 lit.
bipkt6lit. e, § 5ust. 9 pkt 5 lit. bipkt 6 lit. e, § 5 ust. 11 pkt 5 lit. b i pkt 6 lit. e, § 5 ust. 12 pkt 5 lit. b i pkt 6
lit. e, § 5 ust. 14 pkt 5 lit. bi pkt 6 lit. d, § 5 ust. 16 pkt 5 lit. bi pkt 6 lit. d, § 5 ust. 20 pkt 51 pkt 6 lit. e, § 5 ust.
22 pkt 5 lit. b i pkt 6 lit. e, § 5 ust. 23 pkt 5 lit. a i pkt 6 lit. e, § 5 ust. 28 pkt 5 i pkt 6 lit. e, § 5 ust. 29 pkt 5 i pkt
6 lit. e, § 5 ust. 30 pkt 5 lit. b i pkt 6 lit. e, § 5 ust. 37 pkt 5 lit. b i pkt 6 lit. e, § 5 ust. 38 pkt 5 lit. b i pkt 6 lit. e,
§ Sust. 39 pkt 51 pkt 6 lit. e, § 5 ust. 40 pkt 51 pkt 6 lit. e, § 5 ust. 41 pkt 5 i pkt 6 lit. e uchwaty, w brzmieniu:
., (...) przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie objetym realizacjq prac ziemnych w
przypadku stwierdzenia wystepowania obiektow podlegajqacych ochronie konserwatorskiej, na zasadach
okreslonych przepisami dot. ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami” oraz ,,w granicach stanowisk
archeologicznych — wszelkie procesy budowlane i inne zwiqzane z pracami ziemnymi nalezy prowadzi¢ w
uzgodnieniu z odpowiednim organem ochrony zabytkow, stosuje sie przepisy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami”, nie spelniaja powyzszych warunkow. Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, iz art. 31 ustawy z dnia
23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z pézn. zm.), do ktorego
powyzsze ustalenia planu nawiazuja, méwi o badaniach archeologicznych, nie za$ badaniach ratunkowych.
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, dokonywany jest w drodze
decyzji administracyjnej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a nie uzgodnienia.

Zatem ww. ustalenia uchwatly, stanowia w czg$ci powtdrzenie tresci art. 31 ustawy o ochronie zabytkdw i
opiece nad zabytkami, jak rowniez w cze$ci sa odmienne od przepisu ustawowego, wigc w tym zakresie sa
sprzeczne z przepisami wyzszego rzgdu, jakim jest ww. ustawa.
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Ponadto przedmiotowa uchwata zawiera niespojne przepisy. Mianowicie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. i uchwaty
stanowi, ze ,,zasady stosowania ogrodzen — zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 7”. Jednakze to § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty
zawiera ustalenia ww. zakresie. Powyzsze dotyczy rowniez ustalen: § 5 ust. 2 pkt lit. i, § Sust. 3 pkt 2 1it. i, § 5
ust. 4 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 5 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 6 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 7 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 8 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 9
pkt 2 lit. i, § 5 ust. 10 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 11 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 12 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 13 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 14
pkt 2 lit. i, § 5 ust. 15 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 16 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 17 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 18 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 19
pkt 2 lit. i, § 5 ust. 20 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 21 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 22 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 23 pkt 2 lit. 1, § 5 ust. 24
pkt 2 1it. i, § 5 ust. 25 pkt 2 lit. 1, § 5 ust. 33 pkt 2 lit. 1, § 5 ust. 34 pkt 2 lit. i, § 5 ust. 36 pkt 2 lit. i uchwaly.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, iz szeroko$ci frontu wydzielonej dziatki budowlanej, ustalana w planie
w ramach zasad scalania i podzialu nieruchomosci, winna by¢ wyrazona w metrach, a nie jak ustalono w planie
w metrach kwadratowych: § 5 ust 8 pkt 3 lit. ¢, § 5 ust. 12 pkt 3 lit. ¢, § 5 ust. 15 pkt 3 lit. ¢ i § 5 ust. 26 pkt 3
lit. .

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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