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z dnia 21 czerwca 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420
i Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011r. Nr 21,
poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887) stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 536/XX1/2012 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 16 maja 2012r. w sprawie zmiany uchwaty
Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 427/XVII/2012 z dnia 15.02.2012 zatwierdzajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczno obszaru ograniczonego ulicami: Okulickiego,
Julianowska, granica administracyjna miasta Piaseczna oraz ulicami: Przesmyckiego, Zeglinskiego,
Chyliczkowska, Armii Krajowej (obszar C7, C8, D1, D2, D3, D4, D8).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 maja 2012r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate Nr 536/XX1/2012 w sprawie
zmiany uchwaly Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 427/XVIIl/2012 z dnia 15.02.2012 zatwierdzajacej
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czg¢$ci miasta Piaseczno obszaru ograniczonego ulicami:
Okulickiego, Julianowska, granica administracyjna miasta Piaseczna oraz ulicami: Przesmyckiego,
Zeglinskiego, Chyliczkowska, Armii Krajowej (obszar C7, C8, D1, D2, D3, D4, D8).

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa o p.z.p.”.

Przedmiotowa uchwata dokonano zmiany w uchwale Nr 427/XVIII/2012 Rady Miejskiej w Piasecznie
z dnia 15 lutego 2012r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci miasta
Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Okulickiego, Julianowska, granica administracyjna miasta
Piaseczno i dalej ulicami: Przesmyckiego, Zeglinskiego, Chyliczkowska, Armii Krajowej, w taki sposéb, ze
§ 23 tej uchwatly, zawierajacy ustalenia szczegotowe dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem
IMW/U (tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ustug nieuciazliwych), w pkt 5 lit. a, otrzymat
nowe brzmienie: ,,dostepno$¢ komunikacyjna dziatek z drogi serwisowej zlokalizowanej wzdtuz drogi gtéwnej
1KD-G”. Tym samym dokonano zmiany ustalen planu miejscowego, w zakresie okreslenia dostgpnosci komu-
nikacyjnej terenu oznaczonego symbolem IMW/U, ktory pierwotnie mial by¢ obstugiwany z ulicy serwisowej,
zlokalizowanej wzdhuz drogi zbiorczej 2KD-Z (vide § 23 pkt 5 lit. a uchwaly Nr 427/XVIII/2012 z dnia
15 lutego 2012r.), zas w wyniku podjgcia uchwaty Nr 536/XX1/2012 z dnia 16 maja 2012r., dostgpnos$¢ ta za-
pewniona ma zosta¢ przez drogg serwisowa zlokalizowana wzdtuz drogi glownej 1KD-G. Zwazy¢ rowniez
nalezy, iz ww. drogi zaliczone zostaly do roznej kategorii: droga zbiorcza (2KD-Z) jest droga kategorii powia-
towej, za$ gldéwna (1KD-G), kategorii wojewodzkiej.
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Z uzasadnienia dotaczonego do uchwaty wynika, ze ,,Powyzsza korekta (...) jest sprostowaniem 0Czywiste-
go btedu i dotyczy omytkowego wpisania w § 23 (...)” zasad obslugi komunikacyjnej terenu oznaczonego
symbolem 1 MW/U.

Organ nadzoru dokonujac oceny ww. uchwaty pod katem jej zgodnosci z przepisami prawnymi, stwierdzit,
ze narusza ona art. 17, w zwiazku art. 27 ustawy o p.z.p., oraz art. 17 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca
2000r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2011r. Nr 197, poz.
1172 z p6zn. zm.), zwana dalej ,,ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych”.

Zgodnie z przywolanym powyzej art. 27 ustawy o p.z.p., zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. W przypadku zmiany planu miejscowego konieczne jest wigc
wszczecie 1 przeprowadzenie catej procedury planistyczne;j.

Wszczgcie tej procedury nastepuje z dniem podjecia przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia
przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowa-
nia i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia (w tym przypadku do zmiany)
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest, stosownie do regulacji art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.,
aktem prawa miejscowego, a zatem jego ustalenia przybieraja posta¢ przepisow powszechnie obowiazujacych,
stanowiacych podstawe prawna do wydawania decyzji administracyjnych.

Zmiana planu nie musi oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu okreslonych przed-
miotowo w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., zmiana ta dotyczy¢ moze réwniez obszaru wezszego od granic
obowiazujacego planu miejscowego objgtego nowelizacja. Tak wigc podejmujac decyzje o zmianie planu, rada
gminy moze - W sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji - wyznaczy¢ obszar zmiany
planu wezszy od granic obowiazujacego planu miejscowego objetego nowelizacja. Jednakze, w kazdym przy-
padku musi to by¢ caty obszar, na terenie ktorego maja by¢ wprowadzone zmiany.

Ustawa o p.z.p. nie zawiera bowiem zadnego rozréznienia w zakresie procedury planistycznej dotyczacej
charakteru dokonywanych zmian w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W kon-
sekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza
by¢ dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej, w tym m.in. wymogow okreslonych w art. 14 ust. 1
i 2 oraz art. 17 ustawy 0 p.z.p. Tym samym organ nadzoru stwierdzit, iz brak jest podstaw prawnych umozli-
wiajacych dokonywanie zmian, nawet jednostkowych, dotyczacych obstugi komunikacyjnej, z pominigciem
procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy o p.z.p.

Skoro zatem bezspornym pozostaje fakt, iz kwestionowana przez organ nadzoru uchwata zostata podjcta
z ominigciem trybu, o ktérym mowa w art. 17 ustawy o p.z.p., za§ Rada Miejska w Piasecznie nie zainicjowata
nawet wszczgcia procesu planistycznego (art. 27, w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.), to stwierdzi¢
nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z przywolanym powyzej przepisem ,,Naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catoséci lub czegsci”. W przedmiotowej sprawie uchwata zostala podjgta
z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego (jego zmian), okreslonego w art. 17, w zwiazku
z art. 27 ustawy o p.z.p.

7 uzasadnienia do podjetej uchwaly wynika rowniez, iz sama Rada Miejska w Piasecznie uznaje, iz podjgta
uchwata to ,,korekta”, stanowiaca ,,sprostowanie oczywistego btedu”, a tym samym wymagana przez ustawe
0 p.z.p. procedura zmiany planu zostata w sposob nieprawidlowy zastapiona uchwata o sprostowaniu oczywi-
stej omytki. Artykut 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uprawnia gming do stanowienia aktow prawa
miejscowego na podstawie upowaznien ustawowych. Wprawdzie przepis zawarty w art. 113 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) przewi-
duje instytucjg sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, jednakze dotyczy ona jedynie wydawanych w postg-
powaniu administracyjnym decyzji i postanowien. Art. 17 ust. 1 i 4 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych,
stanowi, iz bledy w tekstach aktow prawnych ogloszonych w wojewddzkim dzienniku urzgdowym prostuje,
w formie obwieszczenia, organ wydajacy ten dziennik, a sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej
zmiany tekstu aktu prawnego. Zdaniem organu nadzoru powyzsze przepisy jednoznacznie wskazuja, ze uregu-
lowania w nich zawarte maja zastosowanie do btedéw, polegajacych na réznicy miedzy tekstem przekazanym
do publikacji, a tekstem ogloszonym, a nie za$ do btgdow istniejacych w tekscie aktu prawnego przekazanego
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do publikacji. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz do aktow prawa miejscowego nie stosuje si¢ rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz.
908), umozliwiajacego prostowanie btedow pisarskich w ogloszonym tekscie aktu prawnego w formie
obwieszczenia (§ 143 zatacznika do rozporzadzenia). Podkresli¢ takze nalezy, ze brak jest innych uregulowan,
ktére mozna odnie$¢ do ewentualnych omylek w aktach prawa miejscowego, wystepujacych na wczesniejszych
etapach procesu legislacyjnego. Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza, iz rada gminy w oma-
wianej sprawie, nie jest wtadna do podjgcia uchwaly w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki, zas zmia-
na planu, powinna by¢ przeprowadzona, w takim trybie w jakim sa one uchwalane (vide art. 27 ustawy
o p.z.p.). Kazda zatem poprawke, nawet uznang przez organ planistyczny za sprostowanie ,,oczywistego btedu”
nalezy traktowac, jako zmiang planu wymagajaca przeprowadzenia procedury planistycznej. Brak takiej proce-
dury, prowadzi wprost do stwierdzenia niewazno$ci podjgtej uchwaty, w caloéci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr 536/XX1/2012 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 16 maja 2012r. w sprawie zmiany uchwaty Rady Miej-
skiej w Piasecznie Nr 427/XVIII/2012 z dnia 15.02.2012 zatwierdzajacej miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego czgsci miasta Piaseczno obszaru ograniczonego ulicami: Okulickiego, Julianowska, granica
administracyjna miasta Piaseczna oraz ulicami: Przesmyckiego, Zeglinskiego, Chyliczkowska, Armii Krajowe;
(obszar C7, C8, D1, D2, D3, D4, DS8), jako podj¢tej z naruszeniem art. 17, w zwiazku art. 27 ustawy o p.z.p.,
oraz art. 17 ust. 1 i ust. 4 ustawy 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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