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WOJEWODA MAZOWIECK1

WNP-1.4131.32.2020.M0

Rada Gminy Radzanow
plac Pitsudskiego 26
06 — 540 Radzanow

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XVI/128/2020 Rady Gminy Radzanéw z 4 marca 2020 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych na terenie czesci
obrebu geodezyjnego Cegielnia Ratowska”, w czesci dotyczacej ustalen:

— §11 ust. 2 uchwalty;

— §11 ust. 3 uchwaly;

—  §13 ust. 2 pkt 4 lit, b uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 marca 2020 r. Rada Gminy Radzandéw podjeta uchwate Nr XVI1/128/2020 r.
~W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
pofozonych na terenie czesci obrebu geodezyjnego Cegielnia Ratowska”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
j art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz. U.
z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., migjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykui 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowainien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktdw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.
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W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaftowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnoici z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos$c aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony
rozwoj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduj3 rezultaty wykfadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartodci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w ty, gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia {art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
o p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskdw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyiej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawieraé¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktére
uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$é tekstowq i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czesé graficzna stanowi
zatacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. czesé graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladziwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwosé
wptywu na sposob wykonywania prawa witasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikdw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej {dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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{Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 417 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktory stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, Ze nie kaide rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzgdzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci irodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga byc z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s aktami prawa
miejscowego, te zas sa irddtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majg moc wigzgcy
na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyZej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyiej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
Ze norma wyisza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moie by¢
réwniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w cafosci lub w czedci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, ze jedng z wartosci planowania przestrzennego, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntdw rolnych i lesnych. Powyisze wynika réwniez z art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., ktére zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. W przypadku wystepowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie
zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161), z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych
ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagaja uzyskania zgody
wiasciwych organdéw na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze byc jedynie
dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W mys$l ww. przepisow grunty leéne stanowiace wtasnosc¢ Skarbu Paistwa — wymagaja uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa lub upowainionej przez
niego osoby, za$ pozostate grunty lesne — wymagajg uzyskania zgody marszatka wojewddztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymég uzyskania powyiszych zgdd, wynika réwniez
z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym organ sporzadzajgcy projekt miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, gruntami lesnymi sg grunty:
okredlone jako lasy w przepisach ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 6,
z poin. zm.}, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi
do gruntow lesnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesnq (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji
lesnej lub b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w skfad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkéw, 2) zwigzany z gospodarkq lesnq, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziafu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymaég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalei¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktdrym, ochrona gruntow lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nieleéne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowe] gruntom, ktére utracity charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Definicje zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktorym, przez przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne
~ rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uiytkowania gruntéw
rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i leénego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wiasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Tymczasem w § 13 ust. 2 pkt 4 lit. b uchwaly zawarto ustalenia w brzmieniu: ,2. Ustala sie zasady
z zakresu infrastruktury technicznej: {...) 4) ustala sie budowe nowych sieci i urzgdzer infrastruktury
technicznej w liniach rozgraniczajqcych drég wyznaczonych w planie na zasadach okre$lonych
w przepisach odrebnych; {..) b) dopuszcza sie lokalizowanie nowych: sieci wodociggowych,
kanalizacji sanitarnej oroz podziemnych sieci elektroenergetycznych na terenach elementarnych
oznaczonych w planie symbolem literowym ZL w przypadku gdy lokalizacja tych sieci nie ogranicza
realizacji podstawowego przeznaczenia terenu elementarnego, nie narusza przepiséw odrebnych
dot. ochrony gruntéw rolnych i lesnych i nie powoduje koniecznosci zmiany sposobu uzytkowania
gruntow.”.
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Powyisze ustalenia dotycza terendw przeznaczonych w planie pod lasy, oznaczonych symbolami
17ZL i 2ZL, dla ktérych w § 16 ust. 3 uchwaly, zawarto ustalenia szczegétowe w brzmieniu: ,3. Dla
terenéw oznaczonych w planie symbolami 12L, 22L ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: teren
lasu; 2} zasady uiytkowania i zagospodarowania terenéw elementarnych: ustala sie lesne
uzytkowanie terenéw elementarnych zgodnie z przepisami odrebnymi.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze 2z ustalen planu nie wynika, zeby na terenach 1ZL i 2ZL, w ramach
leénego uiytkowania tych terendw, dopuszczona zostata mozliwos¢ realizowania zabudowy
zwigzanej z gospodarka lesna, co uzasadniatoby dopuszczenie do lokalizowania nowych sieci
infrastruktury techniczne] na gruntach lesnych. W tekscie uchwaly nie ustalono bowiem
parametrow ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu umozliwiajgcych
sytuowanie tej zabudowy na terenach 1ZL i 27ZL, a na rysunku planu nie wyznaczono na nich, za
pomocag linii zabudowy, obszaru, w granicach ktérego zabudowa ta moze byc lokalizowana.

Nalezy raz jeszcze zauwazyc, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 2
ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny, niezaleinie od wielkosci jego powierzchni, wymaga
uzyskania zgody stosownych organdéw, na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa
powyisza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielkosci powierzchni gruntow lesnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowigzuje.

Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, kazde grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz
le$ne, wymagaja uzyskania zgody na zmianeg ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,
to nie mozna przyjaé, Ze moiliwe jest na nim realizowanie zamierzen inwestycyjnych okreslonych
w przywotanych powyzej ustaleniach uchwaty.

Z przediozonej dokumentacji prac planistycznych nie wynika, by ww. grunty byty przedmiotem
decyzji administracyjnej, w zakresie wyrazenia zgody na zmiane ich przeznaczenia. W zwiazku
z powyiszym, Rada Gminy Radzanéw nie byta uprawniona do ustalenia w planie innego
przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujacego grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody. Brak
uzyskania powyiszej zgody narusza procedure sporzadzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
o p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru nadmienia, Ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedzidw NSA
z 29 listopada 2010 r. sygn. akt [l OPS 1/10 orzekt, ze ,zgoda wiasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich
ustalerr w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody
na przeznaczenie gruntéw lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w_tym zakresie co stanowi
przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgf Naczelny Sqd
Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08".

W kontekécie poczynionych ustaler wskazaé nalezy m.in., ze sieci a takze obiekty infrastruktury
technicznej stanowia uzbrojenie terenu. Definicja uzbrojenia terenu zostata zawarta w art. 2 pkt 13
ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéra nalezy przez to rozumie¢ drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
i przewody, o ktdrych mowa wart. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65, z pdin. zm.).
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Zgodnie z ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,Przez budowe urzqdzen
infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo
nad ziemiq przewodéw lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”.

Urzadzenia infrastruktury technicznej, w tym drogi publiczne, nie zaliczaja sie do przedsiewzieé
zwiazanych z gospodarka le$na, a takZe nie s uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach.

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji ww. obiektéw i urzadzen
na gruntach lesnych, wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgod wtasciwych
organdw na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieledne, tym bardziej,
iz przedmiotowy zapis dotyczy mozliwosci lokalizacji inwestycji wymagajacych trwatego wytgczenia
gruntu z produkcji lesnej, a wiec inwestycji, w wyniku ktérych dalsze prowadzenie gospodarki
le$nej nie jest mozliwe. Ponadto znaczna czes¢ tych inwestycji stanowi cel publiczny, o ktérym
mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomodciami. W tym kontekscie wskazac nalezy,
iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji
celu publicznego oraz okreélenia sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Kwestia dotyczaca koniecznosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
Il OSK 3135/15, w ktorym Sad stwierdzit: , Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
poprzez przyjecie, ze doszto do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametréw
zabudowy i wskaZnikow ksztattowania zabudowy dla obiektéw dopuszczonych na terenach
rolnych i lesnych zwigzanych z gospodarkq roing i lesng. W pierwszej kolejnosci podzielic nalezy
poglgd Sqgdu | instancji, Ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego
wyroku przepisow planu wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania
obiektow kubaturowych zwigzanych z gospodarkg rolng i lesna. W konsekwencji konieczne byfo
okreslenie parametrow | wskaznikow ksztaftowania zabudowy. Zauwazy¢ takie nalezy,
Ze w uzasadnieniu skargi kasacyjnef niezasadnie zarzucono Sgdowi | instancji, jakoby uznof,
Ze przez dopuszczenie lokalizacji obiektéw zwigzanych z produkcjg rolng, hodowlang,
ogrodniczg, lesng i rybackg na terenach rolnych i obiektéw zwigzanych z gospodarkg lesng
na terenach lesnych doszfo do zmiany przeznaczenia gruntow wymagajqcej uzyskania zgody,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zakwestionowane
w punktach 23-24 zaskarzonego wyroku regulacie planu dotyczg bowiem obiektow
infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaly) oraz urzqdzen inzynieryjnych (§ 14 ust. 10
uchwafy), a realizacja takich urzqdzen na terenie leSnym, jok stusznie ocenit Sqd | instancji,
z uwagi na ich nature, moze wyfqczac lesne uzytkowanie gruntu.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 2552/14, w ktorym Sad stwierdzit ,Nie zasfugiwat réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. Przepis ten formuluje obowigzek wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw roinych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Przewidziana
w  zaskarzonym planie mozliwos¢ usytuowania na gruntach lesnych urzgdzeri | sieci
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infrastruktury technicznej nie moze by(, jak stusznie zauwaiyf Sqd, uznana za dziatalnos¢
zwigzana z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacii dla moZliwosci przyjecia takiego
przeznaczenia gruntéw lesnych wymagana byfa zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntéw
na cele nieleine, takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidfowosci przyjetego stanowiska
nie zmienia powolywana przez organ okoliczno$é, ie realizacja takich postanowien planu
nie uniemozliwia lesnego wykorzystania tych terendw.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 2253/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa,
ktérymi zwiqzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest to, ze w obowiqzujqcej regulacji prawnej obowiqzuje panstwowy
i samorzgdowy tad przestrzenny. Decydujgc sie na odejscie od paristwowego porzgdku
prawnego przez przejscie na samorzgdowy fad przestrzenny, regulacja w planie musi
pozostawacd w zgodzie z prawem a nadto by¢ regulacjg pefnq. Przepisy prawa a zatem ustaw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczojq
przedmiot tej peinej regulacji miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza, ze braki
w tym zakresie przesqdzajq o naruszeniu prawa. W zaskarionym wyrok Sqd zasadnie wywiodf
naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqgzku
zart. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wediug art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem
W rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkg lesng, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkdtki lesne, miejsca
skfadowania drewna, a takie wykorzystywany na parkingi lesne i urzqdzenia turystyczne".
Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawac w zwigzku z potrzebami gospodarki
lesnej. Sad przeprowadzit w tym zakresie w_ pefni prawidfowg wykfadnie wskaozujgc,
Ze przeznaczenie ng projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzgdzenia infrastruktury
technicznej nie pozostajg w_zwigzku z gospodarkg lesng i potrzebami gospodarki lesnej
w zakresie wyznaczonym w planie.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt 11 OSK 3083/13,
w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie
argumentuje skarzgcy kasacyjnie, e Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage,
e ustalenia § 28 ust. 2 uchwaly, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze
objetym planem, a wigc réwniez na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczaine, gdyz
"moze prowadzi¢ do obejscia wymogqu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenig gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleéne", z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega
analogii pomiedzy zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacfami
niezakwestionowanymi w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegéw napowietrznych paséw
linii elektroenergetycznych”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie
w planie oznacza réwniez mozliwosé budowy linii, w sposéb dowolny w ramach obszaru
objetego planem miejscowym, w tym réwniez w ramach terenéw rolnych i lesnych. Co wigcef
Sgd nie zwrdcit uwagi na fakt, ze ‘orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu
miejscowego uwidoczniony zostat rowniez na terenach rolnych i lesnych, a wigc w odniesieniu,
do ktérych stwierdzit niewaznosc.”;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Za zasadny uznac réwniez naleZy zawarty
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w skardze wniosek o stwierdzenie niewainosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarionej uchwaly.
Z § 28 ust. 2 wynika, ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwigzan technicznych nie mozna
zlokalizowac sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drég publicznych, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych odlegfosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sig ich sytuowanie na pozostalych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej mogfyby by¢ lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
$ 29 miejscowego pianu stanowi, ze budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznejf
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektéw niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojsc i dojazdéw do budynkdw, traktuje sie jako zagospodarowanie terenu
uzupetniajgce | towarzyszgce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sie jq na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu dla
poszczegdinych terendw. Przytoczony wyzej zapis miejscowego planu oznacza, e Rada Gminy
samodzielnie okreslita, jakie dziatania nie bedq skutkowaly zmiang przeznaczenia terenu. Tego
rodzaju uregulowania uznac naleZy za niedopuszczalne, gdy? mogqg prowadzi¢ do modyfikacji
przepisow wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych i fesnych na cele nierolnicze i nielesne.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r. sygn. akt || OSK 242/18,
w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,{..) przewidziana w planie mozliwos¢ usytuowaniu na gruntach
lesnych urzgdzen i sieci infrastruktury technicznej nie moze by¢ uznana za dziatalnosé zwigzana
z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji, dla mozZliwosci przyjecia takiego
przeznaczenia gruntow lesnych wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia tych
gruntéw na cele nielesne, takiej zgody jednak nie przedstawiono. Stosownie do dyspozycji
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntdw lesnych na
cele nielesne, moie byc¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzgdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjq art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt
ewidencyjnie lesny, niezaleinie od wielkosci jeqo powierzchni, wymaga uzyskania zgody
stosownych organdw, na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa ta nie wprowadza
ograniczeri dotyczqcych wielkosci powierzchni gruntéw lesnych, dla jakiej zgoda jest
wymagana, a dla jakiej wymdg jej uzyskania nic obowigzuje. W judykaturze zgodnie przyjmuje
sie tez, ze brak zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych, (w sytuacji gdy jest
wymagana) na cele nierolnicze (nielesne), stanowi naruszenie procedury uchwalania planu
uzasadniajqce stwierdzenie jego niewaznosci w catosci lub w czesci. (zob. wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2007 r.,, sygn. Il OSK 1379/07; wyrok NSA z dnig 25 maja 2009 r., sygn.
Il OSK 1900/08; dostepne, fw:] CBOSA). Nie budzi on bowiem wagtpliwoici w S$wietle
obowiqzujgcego w dniu podjecia uchwafy przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ w.p.z.p., z ktdrego jasno
wynika, Ze uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne stanowi jeden z elementdw sekwencji czynnosci podejmowanych przez
organ (wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta), w ramach procedury planistycznej. Skoro,
zgodnie z wolq ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntéw roinych lesnych,
kaide grunty lesne, dia ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz leéne,
wymagajg uzyskania zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyinej, to
nie mozna przyigc, e dopuszczenie mozliwosci: rozbudowy istniejgcych urzgdzen nadziemnych
i _podziemnych uzbrojenia terenéw oraz lokalizacji _nowych _budowli typu stacja
transformatorowa, zwalnia od uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw lesnych na
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cele nielesne. Gdyby uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych nie byfo
wymagane w takich przypadkach, to racjonalny ustawodawca zawartby stosowne zwolnienia
w ramach ww. przepisow. Tymczasem definicia uzbrojeniu terenu zostafa zawarta w art. 2
pkt 13 u.p.z.p,, zgodnie z ktorqg nalezy przez to rozumiec drogi, obiekty budowlane, urzgdzenia
i przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustowy o gospodarce nieruchomosciami,
a zgodnie z ww. przepisem: "Przez budowe urzgdzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodow Ilub
urzqdzern wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych”. W zwigzku z powyiszym Rada Miasta [...] nie byta uprawniona do
ustalenia w planie innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujgcego grunty lesne bez
uzyskania wymaganej zgody, tym bardziej, ze z przedfoZzonej dokumentacji prac planistycznych
wynika, ze w odniesieniu do terenu 21ZL nie wystgpiono do wfasciwych organdéw o wyrazenie
zgody na zmiane jego przeznaczenia na cele nielesne. Brak uzyskania powyzZszej zgody narusza
procedure sporzqgdzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu
trybu sporzqdzania planu miejscowego (zob. uchwata sktadu 7 sedzidéw NSA z dnia 29 listopada
2010r., sygn. akt Il OPS 1/10, ONSAIWSA 2013 r., nr 2, poz. 20).”.

W powyzszym zakresie, w sposéb istotny, naruszone zostaty przepisy art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych. Powyisze, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci ustalen § 13 ust. 2 pkt 4 lit. b uchwaty.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
¢ p.z.p., w planie miejscowym ckresla sie obowigzkowo ,{..) szczegéfowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci
te nalezy rozumiec szczegdtowo okreslonga, jednolitg procedure scalania i podziatu nieruchomosci,
o ktérej mowa w Dziale Ill, Rozdz. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Uszczegétowienie
regulacji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. znajduje sig¢ w § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,(...) ustalenia dotyczgce szczegdfowych
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametrow
dziafek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegoinosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kgta pofozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

W § 11 ust. 2 i ust. 3 uchwaly zawarto ustalenia w brzmieniu: ,2. Ustala sie w przypadku
przeprowadzenia procedury scalenia i podziafu nieruchomosci szczegdfowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci z wyfgczeniem terenéw elementarnych oznaczonych symbolami
RM, R, ZL: 1) minimalna powierzchnia dziatek — 3000 m?; 2) minimalna szerokos¢ frontéw dziatek
— 30 m; 3) kqty potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego 90° z tolerancjq + 10° oraz
180° z tolerancjg * 10°. 3. Ustala sie, e szczegétowe zasady i warunki okreslone w ust. 3
nie dotyczq wydzielania dziatek pod sieci i urzgdzenia infrastruktury technicznej, ktérych lokalizacja
dopuszczona jest w przepisach ogolnych i szczegdtowych planu.”.

Z ustalen § 11 ust. 2 uchwaly wynika, ze zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem nie dotycza terenéw przeznaczonych na cele rolne oznaczone symbolami RM i R
oraz przeznaczonych na cele lesne oznaczone symbolami ZL.

Organ nadzoru wskazuje, ze gruntami rolnymi, w rozumieniu § 68 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
z 29 marca 2001 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 393), s rowniez nieuzytki (oznaczone w ewidencji
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symbolem N), ktére w przedmiotowym planie miejscowym zostaty przeznaczone pod tereny
zieleni oznaczone symbolem literowym Z. W § 11 ust. 2 uchwatly, tereny zieleni Z, nie zostaty
wylaczone ze stosowania zasad scalania i podziatu nieruchomosci, okreslonych w § 11 ust. 2
uchwaty.

Tymczasem dla nieruchomodci potozonych w planie na terenach przeznaczonych na cele rolne
i lesne, co do zasady nie stosuje sie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
dotyczacych zaréwno scalania i podziatlu nieruchomosci, jak tez dotyczacych podziatu
nieruchomosci (z zastrzeieniem wynikajacym z art. 92 ust. 1), okreslonych w Dziale Il
pn. ,Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, Rozdziale 2
pn. ,Scalanie i podziat nieruchomosci” (art. 101 + 108) oraz w Rozdziale 1 pn. ,Podziafy
nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy ,Przepisy rozdziatu stosuje sie
do nieruchomosci pofozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne
niz rolne i lesne.” Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 ww. ustawy , Przepisdw niniejszeqgo rozdziafu
nie stosuje sie do nieruchomosci pofozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele roine i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych
na cele rolne i lesne, chyba ze dokonanie podziatu spowodowatoby koniecznosé wydzielenia
nowych drég niebedgcych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych
w skfad gospodarstw roinych albo spowodowafoby wydzielenie dziafek gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i lesnych, regulujg przepisy ustawy
z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 z pdin. zm.).

Biorac pod uwage powyzsze, jak tez ustalone w § 4 ust. 1 uchwaly rodzaje przeznaczenia terendw
objetych planem, oznaczonych symbolami literowymi: RM, R, Z, ZL, WS i KDW, nalezy stwierdzic,
iz zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci okreslone w § 11 ust. 2 i ust. 3 uchwaly,
nie beda miaty w ogéle zastosowania w przedmiotowym planie miejscowym.

Ponadto ustalenia § 11 ust. 2 uchwafy, nie wylgczajace ze stosowania zasad i warunkow scalania
i podziatu nieruchomosci, w odniesieniu do terenow Z, a tym samym zobowigzujgce do ich
stosowania na tych terenach, wykraczajg poza delegacje wynikajgcg z art. 15 ustawy o p.z.p. oraz
naruszajg dyspozycje art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zwigzku z art. 15
ust. 11 art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz & 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii podzielit m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 92/15.

Powyisze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzenia planu, co na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. uzasadnia stwierdzenie niewaznosci ustalert § 11 ust. 2 i ust. 3 uchwaty.

W kontekscie powyiszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu migejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewainos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ¢o oznacza koniecznosc stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnosé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymaog spetnienia dyspozycji m.in.:
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— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1i art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie
gruntdw rolnych i lesnych oraz art. 3 ustawy o lasach;

— art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi.

Istotnoé¢ powyzszych naruszen nalezy rdéwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Kwestia dotyczaca istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowege dotyczy braku
spetnienia dyspozycji art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz art. 3 ustawy o lasach.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie naleiy uznac takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tei biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiagzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewainosdé
uchwaty Nr XVI/128/2020 Rady Gminy Radzandw z 4 marca 2020 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw potoionych na terenie czesci
obrebu geodezyjnego Cegielnia Ratowska”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w éwietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitf
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