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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WNP-1.4131.27.2020.RM
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 25 marca 2020 r.

dotyczy uchwaty Nr XXII1/168/2020 Rady Gminy Radziejowice z 9 marca 2020 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice, obejmujacego fragmenty miejscowosci: Tartak

Brzézki (obreb ewid. Tartak) - dziatka nr ewid 448 i Stabomierz - dziatka nr ewid. 101."
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Warszawa,ig marca 2020 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.27.2020.RM

Rada Gminy Radziejowice
ul. Kubickiego 10
96 — 325 Radziejowice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)
stwierdzam niewainos¢

uchwaty Nr XXII1/168/2020 Rady Gminy Radziejowice z 9 marca 2020 r. ,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice, obejmujgcego fragmenty
miejscowosci: Tartak Brzozki (obreb ewid. Tartak) — dziatka nr ewid 448 | Stabomierz - dziatka
nrewid. 101.”, w odniesieniu do ustalen:

—  §11 pkt 3, w zakresie sformutowania: (...} podziatéw dokonywanych w celu (...)";

— czesci tekstowej i graficznej w zakresie terenu oznaczonego symbolem 2 Z.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 marca 2020 r. Rada Gminy Radziejowice podjeta uchwate Nr XXIII/168/2020
~W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice,
obejmujgcego fragmenty miejscowosci: Tartak Brzozki (cbreb ewid. Tartak) — dziatka nr ewid 448
i Stabomierz - dziatka nr ewid. 101.”,

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 15
ust. 1 i 2 a takze art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293}, zwanej dalej ,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.
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W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wifasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyisze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartosc aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okredla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony
rozwoj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykfadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe {art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
op.z.p.;

— prawo wtasnosci {art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania {poprzez skiadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyiej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktore
uwzgledniaijg rowniez wartosci, o ktdrych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowsq i graficznag (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi
zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czesc graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego {art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
{Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegodlnosci za$ w jego ustaleniach zawartychw § 3,417 orazw § 8
ust. 2 zd. 1, ktdry stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo

e ]
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i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kaide rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegétawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreélone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegélnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktdre podlegajg regulacjom aktow
wyiszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ s3 Zrodfami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego znajdujg sie na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, koniecznos$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktdéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposdb jednoznaczny,
7e norma wyisza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyisza nie moze byc
réwniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
doszio do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej czescig tekstowa i graficzng, a takie
pomiedzy poszczegblnymi ustaleniami czesci tekstowej uchwaty, w zakresie braku jednoznacznego
okreslenia zasad zabudowy i zagospodarowania oraz granic i sposobow zagospodarowania
terendw lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepisdw, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem 2 Z.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposob6w zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie
zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania, dla ktorych stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. ustala sie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskaZniki zagospodarowania terenu.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia sie zwtaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Z kolei
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7i9 ustawy o p.z.p. 2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(..) 7} granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajqcych ochronie, na
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podstawie odrebnych przepisow, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagroZenia
powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych, (...} 9) szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;”. Ponadto, w mysl § 2 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okreslenie sposobéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winno odbywac sie poprzez sformutowanie nakazdw,
zakazdw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw.

Tymczasem w:

— § 6 pkt 3 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,W niniejszym planie ustala sie tereny
o przeznaczeniu: (...} 3} teren zieleni oznaczony symbolem literowym Z — to teren
funkcjonowania szaty roslinnej towarzyszgcej wodom plyngcym o charakterze urzqdzonym lub
nieurzgdzonym z mozliwosciq realizacji infrastruktury technicznej;”;

- §10 pkt 3 lit. b uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,Granice i sposoby zagospodarowania
terenéw lub obiektéw podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych,
w tym obszarow szczegdinego zagroZenia powodzig oraz obszardéw osuwania sie mas ziemnych:
{..) 3) fragmenty terenéw oznaczonych symbolami 1 UM i 2 Z (na zatqczniku nr 1), znajdujg sie
w obszarze osuwania sie mas ziemnych. W zagospodarowaniu obowigzujg nastepujgce
ograniczenia: {...) b) realizacja budynkéw wymaga dostosowania warunkow ich posadowienia
do istniejgcych warunkdw gruntowych.”;

— § 17 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: , Dla terenu oznaczonego na rysunku planu nr 1
{zal. nr 1) symbolem 2 Z ustala sie: 1) przeznaczenie — teren zieleni; 2) zasady i warunki
zagospodarowania: a) fragment terenu, wedfug oznaczenia na rysunku planu, pofozony jest
w obszarze szczegolnego zagroZzenia powodzig, w ktorym obowigzujq ustalenia zawarte w § 10
pkt 2, b) fragment terenu, wedfug oznaczenia na rysunku planu, potoZony jest w obszarze
osuwania sie mas ziemnych, w ktérym obowigzujg ograniczenia okreslone § 10 pkt 3 lit. a,
¢) dopuszczenie lokalizacji mafej architektury i urzgdzen rekreacyjnych wytqcznie w odlegfosci
nie mniejszej niz 50,0 m od linii brzegu rzeki Pisi Gggoliny, d) zakaz realizacji budynkow.”.

Z przytoczonych powyiej zapisow § 17 pkt 2 lit. d uchwaty wynika, iz w ramach terenu zieleni
oznaczonego symbolem 2 Z, a takie z czesci graficznej — w zwigzku z brakiem okreslenia
na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii zabudowy, ktore stosownie do wymogéw
okredlonych w § 5 pkt 3 uchwaty wyznaczajgcg granice sytuowania budynkdéw — jednoznacznie
wynika brak mozliwosci realizacji budynkdw, podczas gdy z ustalen zawartych w § 10 pkt 3 lit. b
uchwaty wprost wynika mozliwos¢ sytuowania budynkéw w granicach terenu oznaczonego
symbolem 2 Z, po spefnieniu szczegdlnych warunkéw zwigzanych z warunkami gruntowymi.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia planu miejscowego winny by¢ jednoznaczne,
przy czym jednoznacznos¢ ta dotyczy zarowno ustalern zawartych w czesci tekstowej, jak
i graficznej.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyisze wynika rowniez z ustaler § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czesc graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tresé tych
przepisOw wyraznie wskazuje, i? czes¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow
czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czeéé tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa
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planu.

Powyisza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowgq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego “; czes¢ tekstowa
planu stanowi tresé uchwaty, czeéé graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umoiliwigjgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, Ze czesc tekstowa planu winna
znale?é odzwierciedlenie_w _czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spéjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. {(...)";

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r.,, sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sgdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spéjne, co oznacza e peiny obraz rozwigzan planistycznych tj.
przeznaczenie poszczegdinych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd sfusznie wskazal, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwigzar graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dniac 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, i¢ na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczer. Tres¢ tych przepiséw wyraZnie wskazuje, i7 czesc
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie_ moze byc
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il
OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, 2e pod pojeciem “ustaleri planu” naleZy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne
planu naleiy odkodowywaé zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skarzqcego, ze czesc graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac oznaczenia niemajqce odniesienia
wprost do czeici tekstowej planu | Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skfadajgcg sie
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na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesc graficzna {rysunek planu)] stanowi
wprawdzie integralng cze$¢ planu, pefni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigZzgca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyfa do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek {czesc
graficzna) nie jest ani przepisem, ani hormg prawng i obhowigzuje tylko w tgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie mozie wiec zawieraé oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w _czesci
tekstowej planu.”;

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wiqzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulfice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

—~  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czedcig planu i ma tym samym moc wigigcg. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdtowieniem” czesci tekstowef | ustalenia planu muszq by¢
odczytywane f{gcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moZe by¢ rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moZe zatem zawieral ustalert, kidre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietal, ze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
{rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgcq. Czesc graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowqg planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowqg i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesc tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest za$ integraing
czesciq planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych te? wzgleddw nie moze by¢ rozbiesnosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. okt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, o nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
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jego integralnym elementem a_takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
{uzupetnienie} czesci tekstowej, to powstate w_ten sposdb niescistosci mogg uniemozliwié
zastosowanie _planu __w__praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposéb wigzgcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestygji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujgq, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wfasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq
one zatem zaréwno podmioty wiladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturg tej wiladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt iti RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Diatego tez ewidentna sprzecznosé¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w cafosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10)".

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywaf tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglqdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia _bowiem_wymogdéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowag: hipoteza, dyspozycja, sankcia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. {...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czeéci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim s3 one opisane w czgsci tekstowej, zas ewidentna
sprzecznoéé poszczegolnych czesci uchwaty, takze w zwigzku z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt, 6,719
ustawy o p.z.p. uznana musi zostac za istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje réwniez, iz zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p, ,W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: {...) 6) zasady ksztaftowania zabudowy
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oraz wskaZniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimainqg liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw,”. Z kolei w § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zawarty zostat wymog dotyczacy standardu zapisywania ustalert projektu tekstu planu
miejscowego, z ktérego wynika, e ustalenia dotyczace parametréow i wskainikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegoélnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu.

Tym samym skoro stosownie do, przytaczanych juz we wczesdniejszej czesci niniejszego
uzasadnienia, tresci ustalen § 6 pkt 3 uchwaty, na terenie 2 Z dopuszcza sie realizacje
infrastruktury technicznej, to przy dla takiego sposobu zagospodarowania nie okreélono
jakichkolwiek wskainikow zagospodarowania terenu, wymaganych na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., jak réwniez gabarytdw projektowanej zabudowy.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegdlnych terendw

odnosi zaréwno do:

= wskaZnikow zagospodarowania, o ktdrych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

» granic i sposobédw zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie,
na podstawie odrebnych przepiséw, terendw goérniczych, a takie obszardw szczegédlnego
zagrozenia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.,

jak i szczegdlnych warunkdw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w_ich uzytkowaniu,

w tym zakazu zabudowy, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem rozumiec,
jako zasady okreslone przez ustawodawce na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., z ktérego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreélenie zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaZnikéw zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej
intensywnosdci zabudowy jako wskainika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie
czynne] w_odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy,
minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazddéw
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Zasada zagospodarowania dotyczy¢ wiec bedzie wszystkich wskainikéw ustalonych w planie
miejscowym, ktoére odnoszg sie do powierzchni dziatki budowlanej, bo to one wplywaja
na ksztatt zagospodarowania danej jednostki terenowe;j.

Biorac pod uwage tacznie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami zagospodarowania terenu beda:

= powierzchnia biologicznie czynna;

* maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy;
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= wielkos¢ powierzchni zabudowy.

Z przytoczonych powyiej przepisow, wynika jednoznacznie, iz skoro plan miejscowy dopuszcza
do mozliwosci realizacji obiektéw budowlanych nie bedacych budynkami, to winien
on bezwzglednie okre$la¢ minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej oraz
gabaryty obiektéw. Brak ustalen w powyiszym zakresie skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 2 Z.

Nalezy przy tym zauwaiy<, iz legalng definicje urzqdzeri infrastruktury technicznej, odnajdziemy
na gruncie przepiséw art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2020 r. poz, 65 z poin. zm.). Zgodnie z tym przepisem ,Przez budowe urzqdzen
infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo
nad ziemigq przewodéw lub urzqdzeri wodociqgowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Ponadto stosownie do wymogdw art. 6
ww. ustawy realizacja ww. celéw stanowi cel publiczny, ktdrego rozmieszczenie, stosownie
do wymogow art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., wraz z okresleniem zasad zagospodarowania stanowi
podstawowy przedmiot ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Co wiecej infrastruktura techniczna, o ktdrej mowa w §& 6 pkt 3, w zwigzku z § 17 uchwaly,
wpisuje sie w ustawowa definicje budowli. Definicja budowli zawarta zostata w art. 3 pkt 3 ustawy
z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z pdin. zm.), zgodnie z kt6ra przez
budowle naleizy rozumie¢ kazdy ,obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, woino stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie sciekéw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takie czesci budowlane urzqdzeri technicznych (kotfow, piecow
przemysfowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzgdzer) oraz fundamenty
pod maszyny i urzqdzenia, joko odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
sktadajgcych sie na catosé uzytkowg,”.

Ponadto w art. 3 pkt 3a ustawy Prawo budowlane zdefiniowano pojecie obiektu liniowego przez,
ktéry nalezy rozumieé obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest diugosc,
w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodociqg, kanat, gazociqg, ciepfociqg,
rurocigg, linia i trakcjo elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio
w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej
zainstalowane oraz kable zainstalowane w kanale technologicznym nie stanowiq obiektu
budowlanego lub jego czesci ani urzgdzenia budowlanego.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz pojecie zabudowy jest pojeciem szerszym od pojgcia
budynku. Przez zabudowe nalezy bowiem rozumieé¢ wszystkie obiekty budowlane, a wigc nie tylko
budynki, ale réwniez budowle oraz obiekty matej architektury. Powyisze potwierdza stanowisko
judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjny z 19 pazdziernika
2015 r., sygn. akt Il OSK 2008/15 ,Naczelny Sqd Administracyjny w skfadzie orzekajgcym
w niniejszej sprawie w cafosci przychyla si¢ do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem
szerszym niZ pojecie "budynku”. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowianymi sq budynki, budowle
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i obiekty mafej architektury. Nie sposob odmowic¢ trafnosci poglgdowi formufowanemu
w orzecznictwie, iz obowigzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy dotyczy
nie tylko budynkoéw, lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa
budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszgcej sie wyfgcznie
do budynkéw powodowatfoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych
mogfoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., Il 05K 1562/13; z 28 wrzesnia
2009 r., Il OSK 1549/08)".

Skoro zatem w granicach terenu oznaczonego symbolem 2 Z dopuszczono realizacje infrastruktury
technicznej, to obligatoryinym elementem ustalen planu winno byé okreslenie minimalnego
wskaznika powierzchni biclogicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowalne;,
a takze okreélenie gabarytéw dopuszczonej zabudowy. Brak ustalerh w powyizszym zakresie nalezy
traktowad jako istotne naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Ponadto, stosownie do wymogdw art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., ,2. W planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo: {...) 8) szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziafu nieruchomosci
objetych planem miejscowym,”. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. ,ustalenia dotyczgce szczegdfowych zasad i warunkdw scalania
i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dzigfek uzyskiwanych w wyniku
scalania | podziafu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontoéw dziatek, ich powierzchni oraz okresienie kqta potfoienia granic dzigtek w stosunku do pasa
drogowego”.

Tymczasem, w ramach ustalenn szczegétowych przedmiotowe] uchwaty zawartych w § 11
sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,Szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci: 1) nie wyznacza sie granic obszaréw wymagajgcych obowigzkowego
przeprowadzenia procedury scalenia | podziatu nieruchomosci; 2) ustala sie mozliwosc
przeprowadzenia scalenia i podziafu nieruchomosci przy spefnieniu warunkéw: a) minimaina
powierzchnia dziatki — 1500 m?, b) minimaina szerokos¢ frontu dziatek — 25,0 m, ¢} kqt potozenia
granic dziafek w stosunku do pasa drogowego 90° :z toleranciq do 20%; 3) ustalenia pkt 2
nie dotyczq podzialow dokonywanych w celu poszerzenia istniejgcych drég oraz sytuowania
urzgdzen infrastruktury technicznej”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz procedura scalenia i podziaftu nieruchomosci oraz podziafu
nieruchomosci stanowi dwie réine, odrebne procedury okreslone w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,Ustawa okresla
zasady: (..) 2) podziafu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyisze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Otdz na Dziat Ifl ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada sie 7
rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. ,Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,Scalanie i podziat nieruchomosci”. Tak wiec jui
z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego powyiej
art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia {procedura) dotyczaca podziaféw nieruchomosci, nie jest
tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2014 r., sygn. akt
\V SA/Wa 595/14, wskazat, iz: ,Istotg scalenia i péiniejszeqo podziatu nieruchomosci jest
stworzenie podstaw_dla bardziej efektywnegqo wykorzystanio i zagospodarowania terendéw
przeznaczonych na szczegdlne _inwestycie w___miejscowych planach  zagospodarowania
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przestrzennego. Postepowanie to ma na celu przede wszystkim ufatwienie realizacji_globalnej
i _kompleksowej zmiany konfiguracji _rozmieszczenia _poszczeqolnych _nieruchomosci celem
korzystniejszeqgo ich zagospodarowania, stworzenia dostepu do drég publicznych, uzbrojenia oraz
urzgdzenia _infrastruktury technicznej. W uproszczeniu mozina przyigé, Ze scalenie polega
na pofgczeniu w jedng cafosc kilku czy nawet kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tez niekorzystnie
potozonych nieruchomosci celem pdZniejszeqo dokonania ponownego podziatu na te samg ilos¢
nieruchomosci, ktére podlegaty scaleniu, z zachowaniem proporcji w_zakresie powierzchni tych
scalonych nieruchomosci, jednakie ze zmiang w zakresie ich usytuowania a takze przeznaczenia
- z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich drog i urzgdzeniem infrastruktury technicznej dla
wszystkich nieruchomodci biorgeych udziat w scaleniu. Ma to na celu efektywniejsze wykorzystanie
okreslonego terenu. "Scalenie i podziat" obejmuje wiecej niz jednq nieruchomosc, w konsekwencji
powyiszego w postepowaniu tym wystepuje zardwno wielos¢ podmiotow w nim uczestniczqcych
jak i wielo$é przedmiotéw [nieruchomosci]. W postepowaniu tym reprezentowane sq indywidualne
interesy poszczegdinych jednostek jak rowniez interesy wspdine dla wszystkich zainteresowanych
tgcznie z odniesieniem takze do celéw publicznych. Stqd tez ustawodawca, uwzgledniajgc ztozonosc
ww. procedury i wielo$¢ podmiotow w niej uczestniczgcych, wielkosé objetego postepowaniem
terenu a takie okoliczno$é, Ze dotychczas niekorzystnie usytuowane i o niekorzystnych
parametrach nieruchomosci w wyniku tego postepowania majq zyskaé poiqdany z punktu
widzenia planowania i zagospodarowania przestrzennego — efekt — uznaf za konieczne okreslenie
w planie zasad scalenia i podziafu. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,ustalenia dotyczgce
szczeqbtowych zasad | warunkdéw scalania i podziafu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziafu nieruchomosci, w szczegélnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kgta
polozenia granic dziafek w stosunku do pasa drogowego "

. Tego typu ustalenia mogq byc
respektowane wyfgcznie na duzym obszarze w ramach procedury ksztaftowania przestrzennego
danego terenu.

Czym innym jest natomiast “podzial nieruchomosci”, ktéry zresztq nie zostat ustawowo
zdefiniowany. W doktrynie, w zaleznosci od kontekstu, wyrdznia sie podziat "prawny”; podziat
"wieczystoksiegowy" albo wylgcznie administracyjny f{inaczej “geodezyjny"” lub "ewidencyjny"]
podziat nieruchomosci (por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna, Lexis
Nexis, Warszawa 2009, 5. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tufodziecki,
M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009,
s. 442 i n). Zasady i tryb administracyjnego postepowania o podziat nieruchomosci regulujg
przepisy zawarte w art. 92 — 100 ugn oraz przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci (Dz.U. 2004,
Nr 268, poz. 2663). Przedmiotem takiego administracyjnego postepowania podziafowego jest
zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej projektu podziatu nieruchomosci, tj. zatwierdzenie
geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia w ramach jednej dziatki ewidencyjnej wigkszej liczby
dziatek ewidencyjnych.

Mylenie tych dwdch procedur (scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomoscil
i ustanawignie w _mpzp zamiennych ustgled w_tym zakresie — z punktu widzenia techniki
legislacyinej naleiy uznaé za niedopuszczalne. (..) Sporny plan dopuszcza np. "moiliwosc
dokonywania podziatu na dziatki budowlane” bgdi ustanawia zakaz takiego podziatu
(np. w § 17 ust. 4 uchwaty, § 21 ust. 5 uchwafy, w § 23 ust. 4 uchwatly) a przy tym (réwniez bez
podstawy prawnej) okresla parametry: minimainej szerokosci wydzielanych dziatek budowlanych,
powierzchni wydzielanej dziatki oraz kqt potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego
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(§ 11 ust. 8, § 13 ust. 8, § 15 ust. 7i § 16 ust. 6 uchwaly, w § 8 ust. 20 uchwaty). Trzeba podkreslic,
ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie podjecia uchwaty,
nie upowazniaty rady gminy do okreslenia zasad i warunkdw podziafu nieruchomosci, tylko
do okreslenia zasad i warunkdéw scalanio i podziatu nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rowniez nie daje podstaw do okreslania w planie
zasad podziatu nieruchomosci gdyz wszelkie wymogi w tym zakresie okreslajg przepisy ustowy
o gospodarce nieruchomosciami. Okreslenie w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dziatki budowlanej moze nastqpi¢ (zresztq fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp
dla procedur wszczetych po dniu 21 paidziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej
o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Gminy P. , przystgpita
do sporzgdzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu [...] czerwea 2010 r. (uchwafa
Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucit Wojewoda, nie miata podstaw do okreslenia w mpzp
zarowno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, a tym bardziej
nie miata podstaw prawnych do okresleniac minimalnej szerokosci frontu dziatki budowfanejf
w odniesieniu do trybu podziofu czy kgta pofozenia granic w stosunku do przylegfego pasa
drogowego. (...} W tym kontekscie nalezy jednoznacznie podkresiic, ze przedmiotem pojedynczego
podziatu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktora juz z samego zatoZenia tj. przed
dokonaniem podziatu {ani gdy chodzi o szerokos¢ frontu ani gdy chodzi o kqt pofoZenia granic
w stosunku do drogi} moze nie spetniac parametrow okreslonych w mpzp. Utrzymanie powyZszych
zapiséw planu w obrocie prawnym skutkowatoby niezasadnym ograniczeniem konstytucyjnie
chronionego prawa wifasnosci a w szczegdlnosci prawa do dysponowania | rozporzqdzania
nieruchomoscig. Wszelkie ograniczenia prawa wiasnosci po pierwsze winny by¢ proporcjonalne
do zamierzonego celu a ponadto winny wynikad wyfgceznie z aktu prawag o randze ustawowej
a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa wifasnosci musi miec¢
umocowdanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podziofu nieruchomosci ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje.”.

Z istoty scalenia 1 podziatu wynika zatem wprost, ze po catkowitym zniesieniu dotychczasowych
granic dziatek powstaja nowe dziatki.

W kontekscie powyzszych unormowar wskazac nalezy, iz organy Gminy Radziejowice zobligowane
byty do okredlenia zasad i warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci zgodnie z dyspozycja
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., jak réwniez uprawnione byly, na mocy art. 15 ust. 3 pkt 10
ustawy o p.z.p., do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej.
Nie byly zatem uprawnione, na mocy przywotanych powyzej przepiséw, do formutowania ustalen
w zakresie zasad i warunkéw odrebnej procedury dotyczacej podziatu nieruchomosci.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazaé, iz kompetencje w zakresie normatywnej tresci planu
miejscowego nie przewidujg formutowania ustalen dotyczacych zasad i warunkéw podziatu
nieruchomosci. Kompetencje te wynikajg i zawarte zostaly w przepisach odrebnych z zakresu
gospodarki nieruchomosciami. Tym samym naruszone zostaly w sposéb istotny zasady
sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej,
przez uprawnione organy, w zakresie zawartosci ustalers planu, bowiem przepisy obowigzujace
w dacie podjgcia przedmiotowej uchwaty, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, upowaznialy organy gminy, do okreslenia jedynie
szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci.

Niezaleznie od ustalern dotyczacych szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci, lokalny prawodawca, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
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o p.z.p. byt rowniez uprawniony do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dziatek budowlanych. Organ nadzoru ponownie wskazuje, na ustawowg odmiennos¢ ustalen
dotyczacych procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o p.z.p., zmaterializowanej poprzez sformutowanie ustalen w ramach § 11 pkt 2
uchwaly, od ustalen, w zakresie okreslenia zasad podziatow.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podziafu nieruchomosci objetych planem
miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— NSA w Warszawie z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 814/12;

— NSA w Warszawie z 5 grudnia 2012 r., sygn. akt [l OSK 2274/12;

—  WSA w Warszawie z 15 paZdziernika 2013 r,, sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;

—  WSA w Warszawie z 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14;

—  WSA w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12;

—  WSA w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 897/14.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy Radziejowice, musi
mieé oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjgé, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne {zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie s3 zaliczane do tej
kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zarownoc
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesdnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegding uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
{(K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do 2rédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgeqg, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadar nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuigcych
realizowaniu tych zadar, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, naleiy przyjgc,
Ze konstytucja zamyka system Zrédef prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”,

W konteksécie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wiasciwoéci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci.
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W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sig,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
{aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat
{por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i poglagdow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyisze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 paidziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktore nie mogg zostal zaakceptowane
w demokratycznym pafistwie prawnym, ktdre wplywajq na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykfadnie oraz
przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jeZeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpifo.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak biad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresé
uchwaty, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwatl, przepisow
ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykfadnie - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053}, wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,, Dziatalnosc
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legainosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzér nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, Ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziafalnos¢ samorzadu tylko woéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad {Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegoélnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natoZzony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziafania, podstawa i granice tych dziatar powinny byc scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyiszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, szczegotowo
wymienionych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad, jako

bezwzgledny wymag spetnienia dyspozycji m.in.:

— art.4ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie koniecznosci sformufowania jednoznacznych ustalen dotyczacych granic i sposobéw
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow, a takie sformutowania parametréw dotyczacych zagospodarowania terendw,
w zakresie obowigzku okreslenia minimalnego wskainika powierzchni biologicznie czynnej oraz
gabarytéow obiektéw budowlanych dopuszczonych do realizacji na mocy ustalen planu
miejscowego;

— zakresie szczegdlnych warunkdw zagospodarowania terendw oraz ograniczein w ich
uzytkowaniu, co powinno nastgpié zaréwno w czeéci tekstowej, jak i graficznej uchwaty;

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie koniecznosci powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
przestrzegania granic kompetencji w zakresie koniecznosci jednoznacznego sformutowania
ustaleri odnoszacych sie do zasad i warunkéw scalenia i podziatu nieruchomosci.

Istotno$é powyiszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niedcistos¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.
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Wzigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznosc
uchwaty Nr XXI11/168/2020 Rady Gminy Radziejowice z 9 marca 2020 r. ,w sprawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radziejowice, obejmujgcego fragmenty
miejscowosci: Tartak Brzézki (obreb ewid. Tartak) - dziatka nr ewid 448 | Stabomierz - dziatka
nr ewid. 101.”, w zakresie ustalen, o ktdérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

¥ 4 /
Y NVO/ENODA MAYOWECKS

Konstanty Radziwitt

16



		2020-03-27T09:52:37+0000
	Polska
	Ewa Bogumiła Mielniczuk-Kapusta
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




