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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 listopada 2024 r.
WP-1.4131.201.2024

Rada Miejska w Brwinowie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr VII.55.2024 Rady Miejskiej w Brwinowie z 26 wrze$nia 2024 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy Brwinow obejmujgcej

obszar 9a i 9b, stanowigcy fragment jednostki administracyjnej Brwinow”.

Uzasadnienie

Na sesji 26 wrzesnia 2024 r. Rada Miejska w Brwinowie podje¢ta uchwate Nr VII.55.2024
., W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy
Brwinow obejmujqcej obszar 9a i 9b, stanowiqgcy fragment jednostki administracyjnej Brwinow .

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130), w brzmieniu obowigzujagcym przed wejSciem w zycie ustawy z 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130,
poz. 871), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688).

Powyzszg uchwale wraz z dokumentacja prac planistycznych doreczono organowi nadzoru
3 pazdziernika 2024 r. przy pisSmie Urzgdu Gminy Brwindw z 1 pazdziernika 2024 r., znak:
BR.0051.72.2024. W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Miejskiej w Brwinowie zawiadomienie

0 wszczeciu postepowania nadzorczego z 15 pazdziernika 2024 r., znak: WP-1.4131.201.2024.
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Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Zasady obowigzywania aktoéw prawa powszechnie
obowigzujgcego regulowane mogg by¢ wytacznie aktami rangi ustawowej. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej,
na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy slusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okres$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z: 6 listopada 2019 r.,
12 grudnia 2019 r, 30 kwietnia 2020 r., 30 czerwca 2020 r. i 1 sierpnia 2024 r. znak:
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PP-72323/Gm.Brwinéw/Brwindw/2011, Burmistrz Gminy Brwinéw wystapit z wnioskiem
odpowiednio 0 zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zas Rada Miejska w Brwinowie zainicjowata proces sporzadzania
planu miejscowego uchwatg Nr 379-111 z 28 czerwca 2002 r., to zastosowanie, w przedmiotowej
sprawie, znajduja przepisy ustawy o p.z.p., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, tj.
w brzmieniu obowigzujgcym sprzed 21 pazdziernika 2010 r.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposoéb szczegotowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, W tym postegpowania zmierzajacego
do ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu
ich zagospodarowania i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty
nalezalo uwzgledni¢ zasadniczy element w interpretacji przepiséw prawa, ktorymi zwigzana jest
takze Rada Miejskiej w Brwinowie podejmujac uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez uwzglednienie faktu, ze w obowigzujacej regulacji
prawnej obowigzuje panstwowy i1 samorzagdowy lad przestrzenny. Decydujac si¢ na odejscie
od panstwowego porzadku prawnego przez przejscie na samorzadowy tad przestrzenny, regulacja
zawarta w kazdym planie miejscowym musi pozostawaé w zgodzie z prawem, a nadto by¢ regulacja
pelng. Przepisy prawa, a zatem ustawy o p.z.p., przepisy wykonawcze, a takze przepisy odrebne
wyznaczaja, przedmiot pelnej regulacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co oznacza, ze braki, bledne ustalenia, a takze naruszenia przepisow odrebnych w tym zakresie
przesadzaja o naruszeniu prawa (tak tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2253/15).

Na konieczno$¢ przestrzegania pelnej regulacji oraz konsekwencji braku spetnienia
powyzszego warunku wskazywat rowniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w swym
wyroku z 10 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt II OSK 242/18, w ktérym stwierdzono,
1z: Stwierdzenie niewaznosci jedynie kolidujgcych z ustaleniami studium wskaznikow oznacza,
ze regulacja zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu
w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 7MN/U, 8MN/U, 9MN/U, 11 MN/U, 12MN/U,
13MN/U, 14MN/U i 15MN/U - czesci terenow oznaczonych symbolami: SNIN, 6NIN, 17MN(U)
i I8MN(U) przeznaczonych pod zabudowe szeregowgq - jest regulacjg niepetng, naruszajgcg w sposob

istotny zasady sporzqdzania planu miejscowego.
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W kontekscie przedmiotu regulacji planu miejscowego wskaza¢ nalezy na hierarchicznos¢
zrddel prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP Zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowiazujacego
prawa sa takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organdw, ktore
je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu 111 Konstytucji RP
wyraznie wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W $§wietle tych przepisOw ustawa jest aktem
prawnym hierarchicznie wyzszym od rozporzadzen i aktdéw prawnych organéw samorzadu
terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej zamknigty katalog Zrodet prawa skonstruowany
jest jednoczesnie w oparciu o zasad¢ hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie
do wydawania aktéw nizszego rzedu musi wynikaé z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy
zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga naruszaé przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego
rzedu. Hierarchiczna budowa systemu Zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej,
w mysl ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego
rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchicznos$¢ zrodet
prawa wyklucza mozliwo$¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie
w sposob odmienny.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Brwinowie,
musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zardwno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktdre nie sa
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwojna role — formalna,
tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja
spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisoOw. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,

4



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -6 Poz. 10622

literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastluguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqgcych siedo
zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqgc, ze konstytucja zamyka system Zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak tez jego zmiany, badz
to precyzyjne zapisy, badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak
warunkiem, ze nastepuje to bez naruszenia przepisoOw aktow wyzszego rzedu. Wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych
w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach.
Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania
prawnego do podejmowania uchwat.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283): ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7
i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”’. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawq wydania uchwaty i zarzgqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzqdzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134

Pkt 2.7
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— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

W judykaturze w sposdb bezsprzeczny wskazuje si¢ na pozycje aktoéw prawa miejscowego
w hierarchii aktéw prawa miejscowego wskazujac, ze uchwaly organéw samorzadu terytorialnego
jako akty prawa miejscowego, stosownie do konstytucyjnej zasady hierarchicznej struktury zrodet
prawa, muszg by¢ zgodne ze wszystkimi aktami powszechnie obowigzujacymi (tak tez m.in.: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt I OSK 738/09, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15: ,,Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w Sposob jednoznaczny, Ze norma wyisza jest podstawg
obowigzywania normy nizszej. Z woli samego ustawodawcy, sporzqdzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15 ust.
2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwos¢ dowolnego, naruszajgcego
przepisy odrebne, definiowania legalnych pojec. Zdaniem Sqdu, kazde inne brzmienie obowigzujgcej
definicji, niezaleznie od zakresu wprowadzonych zmian, stanowi jej modyfikacje. Kazda dziedzina
systemu prawa postuguje sie wtasnym zbiorem pojec. Musi on spelniac jeden podstawowy warunek.
Jest on zwigzany ze Scistoscig terminologiczng. Od niej w duzej mierze zalezy komunikatywnos¢
przepisow prawa miejscowego. W ocenie Z. Ziembinskiego, "Aparatura pojeciowa, przy uzyciu ktorej
formutuje sie teksty prawne oraz rekonstruowane na ich podstawie normy prawne, a takze aparatura,
za pomocq ktorej opisuje sie tres¢ norm prawnych, nie sq jedynie narzedziem porozumiewania sie,
ktore mozna dowolnie ksztattowaé, lecz wzglednie stabilnym sktadnikiem kultury prawnej”, (zob.
Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 78.).
Siatka pojeciowa prawa regulujgcego proces planowania i zagospodarowania przestrzennego tworzy
podstawe konstrukcji systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia prawne
sformutowane w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego same lub poprzez wzajemne relacje pomiedzy sobg powinny eliminowac sprzecznosci
i niejasnosci w ich stosowaniu. Pojecia prawne nie powinny stuzy¢ tylko do informowania o tresci
norm prawnych, ale ich celem jest takze wyznaczanie zakresu regulacji prawnej oraz jej celow
i funkcji. Pojecia sq zatem podstawowym surowcem do budowania tresci aktu prawa miejscowego.
Z tego powodu wszystkie pojecia uzyte w uchwale powinny tgczy¢é w logiczng i spojng catos¢ jej
przedmiot. Nalezy podkresli¢, ze pojecie prawne jest takZe odbiciem pewnej rzeczywistosci

regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarte sq wreszcie cechy istotne i konieczne norm prawnych
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oraz stosunkow prawnych wystepujgcych w procesie planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

W strukturze wewnetrznej pojecia prawnego wystepujq dwa elementy: 1) zakres i 2) tresc. Zakres
pojecia tworzy zbior norm prawnych, do ktorych odnosi sie pojecie. Trescig pojecia jest natomiast
zbior cech norm prawnych rozszerzajgcych ten zakres. Zakres pojecia wskazuje, do jakich
poszczegolnych norm prawnych odnoszq sie cechy, ktore wynikajq z zakresu pojecia. Zakres
posiadajg zarowno pojecia prawne ogolne i jednostkowe. Trescig pojecia jest wiedza o zespole cech
witasciwych w pewnej klasie przedmiotow regulowanych np. w uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wiele poje¢ w regulacjach dotyczgcych planowania przestrzennego zaczerpnietych jest
ze specjalistycznego jezyka techmicznego operujgcego normami technicznymi. Nie mozna mieé
watpliwosci, zZe formutujgc definicje legalne, ustawodawca szeroko odwotuje sie do wiedzy
pozaprawnej, zwlaszcza technicznej. W literaturze podnosi sie, Ze analiza tekstow prawnych
wskazuje, ze definicje formutowane w ustawodawstwie polskim, jesli nie sq definiciami nowo
utworzonych stow Ilub wprowadzajgcymi zasadniczo nowe znaczenie jakiegos zwrotu, co jest,
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, sq definiciami doprecyzowujqcymi znaczenie zwrotow
wystepujgcych  w  jezyku potocznym (zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164). W procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy zwrocié szczegolng uwage na role definicji ustawowych
w catoksztaicie procesu kierowania poprzez stanowienie norm zachowaniem podmiotow podleglych
prawu miejscowemu. Warunkiem koniecznym (choc¢ niewystarczajgcym) tego, aby przepisy prawa
miejscowego byly przestrzegane, to znaczy realizowane w sposob swiadomy przez adresatow tych
norm, jest to, aby informacja o tym, co te normy nakazujq, dotarta do swiadomosci adresatow.
W takim kontekscie, jeszcze raz nalezy powtorzy¢, ze zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, jest niedopuszczalne.”.

Kwestia zgodnosci legalnych definicji w akcie prawa miejscowego oraz ich zakres stosowania
byl przedmiotem szczegdtowych rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z 28 maja
2010 r. w sprawie sygn. akt II OSK 531/10 (publ. Legalis Nr 297912 tezy do wyroku), w ktérym
stwierdzono, ze: ,, I. Relacje miedzy aktem prawa miejscowego a rozporzqdzeniem nalezy widzieé
w sSwietle zasady zwigzania aktow prawa miejscowego ramami Sstworzonymi przez ustawe,
na gruncie ktorej tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz
rozporzgdzeniami, jako aktami wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegotowego w celu
wykonania ustaw. Dotyczy to takze zgodnosci definicji legalnych formutowanych w akcie prawa

miejscowego i rozporzgdzeniu. Organ tworzqcy akt prawa miejscowego mogtby zatem odwolac sie
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do regulacji ustawowych oraz regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie
mogtby powotaé sie na definicje zawartq w rozporzgdzeniu. Nie moze natomiast tworzy¢ wiasnej
definicji, zawierajgc w niej elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej
w rozporzqdzeniu, nawet jesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tres¢ definicji wigze sie
z pojeciami wchodzgcymi w zakres definiendum. 2. Definicje majq bezposredni zasigeg przede
wszystkim w odniesieniu do aktow normatywnych, w jakich sq formutowane. Nie moze to jednak
oznaczac, ze definicjq legalng nie mozna sie postugiwac poza bezposrednim zakresem normowania
i zastosowania danego aktu, jesli zachodzi ku temu uzasadniona podstawa, wynikajgca z powigzan
przedmiotowych. W innym bowiem przypadku nalezatoby powtarza¢ takie definicje w kazdym akcie
normatywnym, co bytoby nie tylko legislacyjnie nieekonomiczne, ale takze mogtoby powodowa¢ bledy
technicznoprawne. Uznajgc wage argumentacji systemowej, odnoszqcej si¢ do odrebnych gatezi
prawa czy nawet wyodrebnionych przedmiotowo instytucji prawnych, majqcej znaczenie ogolne,
ale odnoszqcej sie takze do mozliwosci zastosowania definicji, nalezy jednak wskazaé, ze podzialy
takie nie wykluczajg korzystania z definicji legalnych ustanowionych w innych czesciach tej samej
gatezi prawa. Dotyczy to takze definicji umiejscowionych w gatezi prawa administracyjnego, nawet
jesli ta gatqz jest w istocie makrogatezig, prowadzqcg do wyodrebnienia wielu subgatezi. Powigzania
przedmiotowe pomiedzy subgateziami prawa budowlanego i prawa zagospodarowania
przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci, lecz takze o potrzebie korzystania
z interpretacyjnych ustalen odnoszgcych sie do ich przepisow, w tym takze do wykorzystania definicji
legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebnos¢ przedmiotowa jakiejs szczegolnej
instytucji jednej z tych subgatezi mogtaby przesqdzic¢ o braku takiej mozliwosci. ™.

Na koniecznos¢ przestrzegania legalnych definicji Naczelny Sad Administracyjny, na gruncie
réznych regulacji, wskazywat takze w swoich wyrokach z 24 lipca 2020 r. w sprawie sygn. akt  OSK
3201/19 oraz 26 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1549/08 (wszystkie publ. Centralna
Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Zasady prawidtowej legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa
prawnego, majg wyrazne tto jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sg standardy okreslonosci
prawa wymagajace formutowania przepisow w sposéb jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2
Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy prawne byly formulowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca
2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady
okreslonosci prawa.

Na stosowanie legalnych definicji wskazuje rowniez doktryna. Na uwage zastuguje tu przede

wszystkim teoria precyzyjnego okre$lenia definicji w ujeciu Andrzeja Malinowskiego,
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(A. Malinowski, ,, Definicje legalne w prawie polskim”, ,,Studia Iuridica” 2005, t. 44, s. 215-216)
zgodnie z ktora: ,, definicjg legalng jest wypowiedz prawodawcy, ktora okresla sens, znaczenie
definiowanego wyrazu lub wyrazenia, albo podaje jednoznaczng charakterystyke definiowanego
przedmiotu. (...) Prawodawca formutuje je dla tych wyrazow (wyrazen), ktore majq pierwszoplanowe
znaczenie w tekscie prawnym, a takze tych, ktore nie sq dostatecznie jednoznaczne w kontekscie
Jjezykowym, w ktorym wystepujg w tekscie prawnym.”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czeS¢ tekstowq i graficzng,

zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami _odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego

planem, wraz z uzasadnieniem.”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przybieraja form¢ czgsciowo 0golnag - jak zasady ochrony 1 ksztalttowania tadu przestrzennego, zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy systemow komunikacji,
infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Natomiast w czg$ci szczegdlowej przybieraja forme konkretng ustalajac bezposrednio
w terenie granice obszardw 1 linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. W niektorych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga zawierac
przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepisoéw zawartych
w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.

Wskazac przy tym trzeba, Ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowane (Dz.U. z 2024 r. poz. 725, z p6zn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in.
zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1 innymi
aktami prawa miejscowego, a takze przepisami techniczno — budowlanymi.

Szczegdlowy zakres i1 forme projektu budowlanego, ktory stanowi¢ ma podstawe do oceny
jego zgodnos$ci z ustaleniami planu miejscowego, okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegdétowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz. U.
22022 1. poz. 1679, z p6zn. zm.), wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

W judykaturze wskazuje si¢ wiec na powigzanie kwestii planowania przestrzennego oraz
przepisOw Prawa budowlanego, w tym takze wydanych na jego podstawie rozporzadzen
wykonawczych. Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly wzigto pod uwage ww. okolicznosci,
w tym takze poglady Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
III RN 160/01, zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 22 lutego
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2008 r., w sprawie sygn. akt II OSK 89/07, dotyczace rozumienia poje¢ zwartych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego wedlug tresci, ktéra juz zostala zdefiniowana
w pokrewnym systemowo dziale prawa, tj. definicji pojeC ,, budynku” 1 , budynku mieszkalnego
jednorodzinnego”, o ktorych mowa w art. 3 pkt 2 i 2a ustawy Prawo budowlane oraz definicje pojecia

,,zabudowy jednorodzinnej” zawarta w § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Oto6z stosownie do dyspozycji:

— art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, budynkiem jest ,,taki obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach;”;

— art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, przez budynek mieszkalny jednorodzinny ,, nalezy rozumiec
budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqgcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni
catkowitej budynku, ”;

— § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225
z poézn. zm.) przez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumieC ,,jeden budynek mieszkalny
Jjednorodzinny lub zespot takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymis;”.

Tymczasem, w ramach ustalen cze$ci tekstowej przedmiotowego planu miejscowego,

zawartych w:

— § 6 ust. 2 uchwaty, okreslono: ,,2. Tereny zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug
nieucigzliwych (oznaczone symbolem “MNu”) — przeznaczenie podstawowe - zachowanie
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i nieucigzliwych ustug, z mozliwoscig
przebudowy, nadbudowy i rozbudowy istniejgcych obiektow przy zachowaniu innych ustalen
planu i przepisow odrebnych oraz — realizacjia nowych obiektow zabudowy mieszkaniowej

Jednorodzinnej wolnostojgcej, mieszkaniowo-ustugowej jednorodzinnej wolnostojgcej i ustug

wraz z niezbednymi do funkcjonowania gospodarstwa domowego i ustug budynkami garazowo-
gospodarczymi, jak rowniez towarzyszqgcq zieleniq i infrastrukturg techniczng. (...)";
— § 21 pkt 1 i 2 uchwaty, okreslono: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami:

9.2.01 MNu, 9.2.03 MNu ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny istniejgcej zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej nieucigiliwej

wolnostojgcej; 2) przeznaczenie dopuszczalne — ustugi nieucigzliwe; (...)",
— § 22 pkt 1 i 2 uchwaty, okreSlono: ,,Dila terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
9.2.02 MNu ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej

Jednorodzinnej wolnostojgcej, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej wolnostojgcej nieucigiliwej

o powierzchni catkowitej whudowanych ustug nieprzekraczajgcych 40 % powierzchni catkowitej

budynku oraz powierzchni terenu zwigzanej 7 tymi ustugami nieprzekraczajacej 40 %

powierzchni dziatki budowlanej; 2) przeznaczenie dopuszczalne — ustugi nieucigzliwe W postaci

ustug spotecznych, w tym przedszkole/zlobek, z zachowaniem parametrow i wskaznikow zabudowy
oraz zagospodarowania terenu ustalonych dla terenow MNu; (...)”,

— § 23 pkt 1 i 2 uchwaty, okreslono: ,, Dla terenéow oznaczonych na rysunku planu symbolami:
9.2.04 MNu, 9.2.05 MNu ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej wolnostojgcej

nieucigiliwej o powierzchni catkowitej wbudowanych ustug nieprzekraczajacych 70 %

powierzchni catkowitej budynku oraz powierzchni terenu zwigzanej 7 tymi usfugami

nieprzekraczajgcej 80 % powierzchni_dzialki budowlanej; 2) przeznaczenie dopuszczalne —

ustugi nieucigzliwe, z zachowaniem parametrow i wskaznikow zabudowy oraz zagospodarowania
terenu ustalonych dla terenow MNu; (...)”;

— § 24 pkt 1 i 2 uchwaty, okreslono: ,, Dia terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
9.2.06 MNu, 9.2.08 MNu ustala sig: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojqcej, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej wolnostojacej

nieucigiliwej o powierzchni catkowitej wbudowanych ustug nieprzekraczajacych 70 %

powierzchni calkowitej budynku oraz powierzchni terenu zwigzanej 7 tymi ustugami

nieprzekraczajgcej 70 % powierzchni_dzialki budowlanej; 2) przeznaczenie dopuszczalne —

ustugi nieucigzliwe, z zachowaniem parametrow i wskaznikow zabudowy oraz zagospodarowania
terenu ustalonych dla terenow MNu; (...)",

— § 25 pkt 1 i 2 uchwatly, okreslono: ,, Dla terenu 0znaczonego na rysunku planu symbolem
9.2.07 MNU ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny istniejqgcej zabudowy mieszkaniowej

Jednorodzinnej wolnostojgcej, zabudowy mieszkaniowo-ustugowej wolnostojgcej nieucigiliwej;

2) przeznaczenie dopuszczalne — ustugi nieucigzliwe; (...)",
co oznacza, ze Pomimo okreSlenia dla ww. terenow, przeznaczenia jako zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej i nieuciazliwych ustug, wprowadzono mozliwos¢ realizacji, dla

teren6w oznaczonych symbolami:
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— 9.2.01 MNu, 9.2.03 MNu, 9.2.07 MNu - dowolnego budynku mieszkalno — ustugowego;

— 9.2.02 MNu - zabudowy mieszkaniowo-ustugowej wolnostojgcej nieucigzliwej o powierzchni
catkowitej wbudowanych ustug nieprzekraczajgcych 40 % powierzchni catkowitej budynku,

— 9.2.04 MNu, 9.2.05 MNu, 9.2.06 MNu, 9.2.08 MNu - zabudowy mieszkaniowo-usfugowej
wolnostojgcej nieucigzliwej o powierzchni catkowitej wbudowanych ustug nieprzekraczajgcych
70 % powierzchni catkowitej budynku.

Tymczasem, jak wynika wprost z definicji zawartej w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane,

w_ budynku mieszkalnym jednorodzinnym istnieje mozliwos¢ wydzielenia, m.in. jednego

lokalu mieszkalnego 1 jednego lokalu uzytkowego (uslugowego) o powierzchni calkowitej

nieprzekraczajacej 30% powierzchni calkowitej budynku, co oznacza, ze powierzchnia calkowita

lokalu uslugowego stanowi maksymalnie 30% powierzchni calkowitej budynku. Powyzsze

oznacza brak mozliwosci laczenia w budynku mieszkalnym jednorodzinnym funkcji
mieszkaniowej i uslugowej o dowolnej proporcji, bowiem przywolany powyzej przepis

jednoznacznie okresla mozliwo$¢ wydzielenia lokalu uzytkowego (ustlugowego) w budynku

mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni maksvmalnie 30% powierzchni calkowitej tego

budynku, nie zas dowolnej proporcji.

W kontekscie dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., art. 3 pkt 2 i 2a ustawy Prawo
budowlane oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy wskaza¢, ze ogodlna wlasciwos¢ organdow gminy
w zakresie wladztwa planistycznego nie daje podstaw do modyfikowania definicji budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, poprzez wprowadzanie postanowien planu miejscowego, ktore
w tym przypadku beda rozszerza¢ wykonywanie prawa wilasnosci nieruchomosci objetych tym
planem, z uwagi na mozliwos$¢ faczenia w ramach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej funkcji
mieszkaniowej 1 uslugowej, w dowolnej proporcji.

Przepisy ustawy o p.z.p. odnoszace si¢ do zakresu tresci planu miejscowego, w tym
w szczegoOlnosci w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy o p.z.p. oraz majacego zastosowanie
w niniejszej sprawie § 4 pkt 1 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
(Dz. U. Nr 164, poz. 1597), wyraznie stanowia, ze w planie miejscowym okre$la si¢ zarowno
przeznaczenie terenow, jak i parametry i wskazniki zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektéw 1 wskazniki intensywnos$ci zabudowy.

Z przytoczonych powyzej przepisOw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia wykonawczego
wprost wynika, ze w planie miejscowym mozna zawrze¢ regulacje odno$nie: ksztaltowania formy
budynku, jego proporcji, ksztaltu bryty, ksztaltu dachu a takze jego kolorystyki, odlegto$ci pomiedzy
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poszczegdlnymi budynkami, wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, liczby kondygnacji,
w tym kondygnacji nadziemnych, maksymalnej intensywnos$ci zabudowy, powierzchni zabudowy,
minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej. Poprzez okreslenie funkcji
organ gminy moze decydowac z kolei o przeznaczeniu poszczegdlnych obiektow budowlanych na
funkcje np. mieszkalne, ustugowe czy produkcyjne. Obowigzujace przepisy prawa nie daja jednak
gminie uprawnienia do decydowania o wprowadzeniu do planu miejscowego zapisow
dopuszczajacych realizacj¢e dowolnej zabudowy, w tym budynku lgczgacego funkcje mieszkalno
— ustugowa w proporcji innej niz wynikajaca z przepiséw odrebnych, skoro definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego jest jednoznaczna i wprost wynika z aktu o randze ustawowej,
tj. z przepisu ustawy Prawo budowlane. Wobec tego nie jest mozliwe modyfikowanie tej
definicji przez organy uchwalodawcze w aktach prawa miejscowego, a wiec majacych moc
powszechnie obowiazujacq na danym terenie.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru miat na uwadze fakt, ze w §wietle
art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach, za$ z dyspozycji art. 3 pkt 2a tejze ustawy, wynika, ze przez budynek
mieszkalny jednorodzinny rozumie¢ nalezy budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktérym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku (art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane).
Wydzielenie 1 lokalu mieszkalnego i 1 lokalu ustugowego o powierzchni nieprzekraczajacej
30% powierzchni calkowitej budynku nie zmienia kwalifikacji takiego obiektu, ktory
w dalszym ciagu pozostawaé bedzie budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Nie jest przy
tym mozliwe by lokal uslugowy posiadal powierzchni¢ uzytkowa wi¢ksza niz 30% powierzchni
calkowitej budynku, albowiem taki budynek nie moglby by¢ zakwalifikowany jako budynek

mieszkalny jednorodzinny, a taka forma zabudowy mieszkaniowej zostala dopuszczona

w granicach ww. terenow.

Ustalenia uchwaly, w powyzszym zakresie, stanowig niedozwolong, z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego, modyfikacje przepisu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane
oraz wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ dotyczaca zakresu ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co przesadza o konieczno$ci ich wylaczenia z obrotu
prawnego. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie

miejscowym, niz wynika to z przepisOw odrgbnych. Powyzsze ustalenia uchwaty naruszaja takze
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dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowigzujaca do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie

z przepisami odrgbnymi, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,

a tym samym na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. winno skutkowac stwierdzeniem ich niewaznosci,

w wadliwej czesci.

Jak wskazano powyzej, przedmiotowe kwestie byly juz przedmiotem wielokrotnego
stanowiska judykatury. Na uwage zashuguja tu rowniez stanowiska wyrazone m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1286/16, w ktorym Sad stwierdzil, ze: Racje ma Sqd pierwszej instancji, ze ustalenia
$ 6 ust. 13 uchwaly naruszajg art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane.
Zgodnie z tym przepisem przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumie¢ budynek wolno
stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sig
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku.
A zatem, przepisy ustawy - Prawo budowlane okreslajq jednoznacznie, jaka czes¢ budynku
stuzqcego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych moze by¢ przeznaczona na lokal uzytkowy.
Sformutowanie "o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej
budynku" uzyte w art. 3 pkt 2a ustawy - Prawo budowlane odnosi si¢ do dopuszczalnosci
wydzielenia lokalu uzytkowego w takim obiekcie i okresla maksymalng powierzchnie takiego
wyodrebnienia. Materia ta zostata zatem uregulowana w ustawie — Prawo budowlane;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 217/15, w ktorym Sad stwierdzit, iz: Nalezy podzieli¢ stanowisko organu nadzoru, ktory
wskazal, Ze przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane w jednoznaczny sposob reguluje kwestie
wielkosci powierzchni ustug lokalizowanych w budynku mieszkalnym jednorodzinnym. Przepis ten
stanowi, zZe wielkos¢ lokalu uzytkowego wydzielanego w budynku mieszkalnym jednorodzinnym,
ustala si¢ okreslajgc jego powierzchnig catkowitq w odniesieniu do powierzchni catkowitej
budynku oraz, ze moze ona wynosi¢ maksymalnie 30 % powierzchni catkowitej budynku. Ustalenia
uchwaly naruszajq zatem ww. przepis ustawy Prawo budowlane, bowiem, zarowno rodzaj
powierzchni lokalu uzytkowego, jak i wielkos¢ jego powierzchni, okreslono blegdnie, tj. niezgodnie
z dyspozycjq tego przepisu, tj. jako powierzchnig¢ uzytkowg w odniesieniu do powierzchni
uzytkowej budynku oraz jako 45 % powierzchni uzytkowej budynku. Zdaniem Sqgdu, art. 3 pkt 2a
ustawy Prawo budowlane nie daje umocowania do regulowania powyzszej kwestii w odmienny
sposob w planie miejscowym, a zatem jego stosowanie jest obligatoryjne. Nalezy podkreslic, ze

ustalenia planu powinny by¢ jednoznaczne i zgodne z obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami.
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Postanowienia planu nie mogqg tworzy¢é norm otwartych. Nie powinny rowniez wymagac
interpretacji przepisow oraz ich wyjasnien na etapie pozwolenia na budowe, jak tez nie moze
z nich wynika¢ domniemanie co do spetnienia (lub nie) wymogow ustawowych. Wyjasnienia
skarzgcego postugujgce si¢ sformutowaniami w brzmieniu: "jezeli", "moze okazac si¢", stanowiq
wiec o koniecznosci interpretacji ustalen planu, jak rowniez wskazujg wprost, ze ustalenia planu
miejscowego mogq, ale nie muszq realizowac¢ wymogi wynikajqce z przepisow odrebnych, a tym
samym stanowiq o naruszeniu art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz wymienionych powyzej przepisow ustawy
Prawo budowlane.;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn.
akt 1630/17, w ktorym Sad stwierdzil, ze: Z ustalen uchwaly zawartych w § 22 pkt 3
lit. b tiret pierwsze, § 25 pkt 3 lit. b tiret pierwsze, § 26 pkt 3 lit. b tiret pierwsze, § 27 pkt 3
lit. b tiret pierwsze, § 28 pkt 3 lit. b tiret pierwsze i § 29 pkt 3 lit. b tiret pierwsze wynika,
ze na terenach oznaczonych symbolami: 7MN/U, 11 MN/U, 12 MN/U, 13 MN/U, 14 MN/U,
15 MN/U, 16 MN(U), 17 MN(U) i 18MN(U) ustugi mogq by¢ lokalizowane m.in. w formie lokali
wbudowanych w budynki mieszkalne, stanowigc maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej
budynkow. Nalezy jednak zauwazyé, ze wedtug definicji zawartej w art. 3 pkt 2a ustawy prawo
budowlane przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumiec budynek wolno stojgcy albo
budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sig
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku.
Oznacza to, Ze gmina wprowadzajgc do uchwaly ustalenie dotyczqce dopuszczalnosci
lokalizowania ustug w formie lokali wbudowanych w budynki mieszkalne jednorodzinne, miata
obowigzek ustali¢ parametr dopuszczalnej powierzchni takiego lokalu zgodnie z legalng definicjg
zawartq w przytoczonym przepisie, a wiec okresli¢ dopuszczalng powierzchnie takiego lokalu
w odniesieniu do powierzchni catkowitej budynku. Okreslenie tego parametru w odniesieniu
do powierzchni uzytkowej budynku stanowi wiec powazne naruszenie zasad sporzgdzania planu,
gdyz dopuszcza regulacje niezgodng z przepisami odrebnymi, naruszajgc tym samym art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., co uzasadniato koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen zawartych
w tych przepisach tylko w zakresie sformutowania ,,stanowigce maksymalnie 50% powierzchni
uzytkowej budynku". Sqd nie podziela stanowiska Wojewody, iz okreslenie parametru stanowi
niedozwolong modyfikacje obowiqzujgcego przepisu prawa i tym samym wykroczenie poza
kompetencje przyznane gminie, gdyz w tych ustaleniach uchwaty nie zawarto definicji budynku

mieszkalnego jednorodzinnego, a tylko inaczej okreslono wprowadzany parametr powierzchni
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lokalu uzytkowego. Jednak oceny, iz do naruszenia obowiqzujgcych przepisow prawa doszto
nie zmienia argumentacja gminy, iz inne okreslenie tego parametru miato racjonalne
uzasadnienie, bowiem odniesienie do powierzchni uzytkowej budynku pozwala precyzyjnie takq
powierzchnig okreslic. Niewgtpliwie wobec zasady hierarchicznosci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogq byc¢ kwestie, ktore podlegajq regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Ponadto, przy dokonywaniu oceny prawnej podjetej uchwaty, wzieto pod uwage fakt,
ze przepisy nie zawieraja odrgbnych definicji poje¢ zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
wolnostojacej, blizniaczej, szeregowej, czy tez grupowej, jednakze praktyka architektoniczna,
a w $lad za nig judykatura, wypracowata zasadniczo jednolite ich rozumienie przyjmujace, ze pod
pojeciem zabudowy mieszkaniowej wolno stojacej rozumie si¢ budynki, ktore zadng Sciang nie
przylegaja do siebie nawzajem, pod pojeciem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej
rozumie si¢ dwa budynki, ktore stykaja si¢ jedynie ze sobg na catej dlugosci jednej ze $cian, tworzac
pary, natomiast pod poj¢ciem zabudowy mieszkaniowej szeregowej rozumieé trzeba ciag
poszczegdlnych budynkéw stykajacych si¢ ze sobg przeciwlegtymi §cianami. Nie moze przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie elementy konstrukcyjne jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych
w zabudowie blizniaczej powinny stanowi¢ konstrukcyjnie samodzielng catos¢ 1 by¢ oddzielone
od siebie przerwa dylatacyjna, poczawszy od fundamentu az do dachu, co w praktyce oznacza,
ze kazda cz¢$¢ budynku musi funkcjonowac samodzielnie. W takim przypadku, w sensie prawnym,
mamy do czynienia z budynkami, ktore nalezy kwalifikowa¢, jako dwa jednorodzinne budynki
mieszkalne w zabudowie blizniaczej, czyli takie, ktoére posiadaja dwie odrgbne cze$ci w sensie
technicznym.

W przypadku zabudowy szeregowej tworzy¢ ja moze wylacznie cigg budynkdw, a zatem
kazdy budynek przylegajacy do siebie stanowi¢ powinien z punktu widzenia techniczno-
budowlanego konstrukcyjnie samodzielng catos¢. Powyzsze decyduje o tym, ze dla oceny, czy mamy
do czynienia z budynkiem jednorodzinnym dwulokalowym, czy tez z odrebnymi budynkami
jednorodzinnymi w zabudowie blizniaczej decydujace znaczenie majg rozwigzania konstrukcyjne.

W judykaturze przewaza rowniez poglad, Ze uznanie lokali wydzielonych w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym za odrebne budynki jest mozliwe w przypadku, gdy obie czgsci
obiektu moga funkcjonowa¢ w sposob samodzielny i1 niezalezny od siebie nawzajem, przy
rownoczesnym spetnianiu przez kazdg z nich cech budynku w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowalne (tak: wyrok NSA z 2 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt II OSK 250/22; wyrok NSA
z 5 lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2952/18; wszystkie publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).
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W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze Rada Miejska w Brwinowie nie posiadala uprawnien
do formulowania ustalen dopuszczajacych realizacj¢ budynku laczacego funkcje mieszkalno
— ushugowa, lecz jedynie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, spelmiajacego te funkcje
w proporcjach okreslonych w definicji, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane.

W tym miejscu ponownie nalezy podkresli¢, iz pojecie zabudowy jednorodzinnej zostato
zdefiniowane w § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie i oznacza jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespot
takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi. Jezeli zatem zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna lub wuslugi stanowia podstawowe przeznaczenie terenu,
to w $wietle tak okreslonego przeznaczenia, nie moze powsta¢ dowolny budynek mieszkalno
— uslugowy, lecz jedynie budynek spelniajacy te funkcje, w proporcjach okreslonych w ramach
definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o ktoérej mowa w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo
budowlane.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie

przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobow

zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego. Jednoczesnie zgodnie z dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie

miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny

o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1
rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terenow
powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terendw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.
Stosownie do § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace
tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z przepisOw art. 4 ust. 1 1art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie wynika, ze jednym
z gléwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego
sporzadzania, jest przesadzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami. Takze z tego
przepisu wynika, ze odmienne przeznaczenia, a takze odmienne sposoby zagospodarowania, winny
by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi.

Przeznaczenie terenu okreslone przez rad¢ gminy, w planie miejscowym, musi by¢

jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposob jego zagospodarowania.
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Co wigcej nie mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego
przeznaczenia, albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innego niz
gmina. Powyzsze dotyczy rowniez zasad zagospodarowania. Zmiana za$§ przeznaczenia terenu,
a takze zasad zagospodarowania moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢
przepisOw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposoéb wykonania prawa wlasnos$ci
nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wybOr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego 1 nie moze nasuwac
zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalez¢
w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt
Il OSK 1334/12, publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12.
Tymczasem, z ustalen uchwaty zawartych w:

— § 7 ust. 1 uchwaty w brzmieniu: ,, W terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq lub

zabudowe mieszkaniowq z dopuszczeniem ustug nieucigzliwych ustala si¢ zasade realizacji

jednego budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej.”;

— § 7ust. 15 pkt 1 uchwaty w brzmieniu: ,, W terenach oznaczonych symbolem MNu dopuszczone
ustugi winny by¢ nieucigzliwe a realizowane w jeden z ponizszych sposobow: 1) jako wbudowane

w budynek mieszkalny (powierzchnia catkowita ustug nie moze stanowi¢ wiegcej niz 30 %

powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego, o ile ustalenia szczegotowe dla poszczegolnych

terendw nie stanowiq inaczej) przy czym powierzchnia terenu zwigzana z tymi ustugami powinna

stanowic¢ nie mniej niz 50 % powierzchni dziatki budowlanej, o ile ustalenia szczegotowe dla
poszczegolnych terenow nie stanowiq inaczej;”’;

— § 7 ust. 16 uchwaty w brzmieniu: ,, W terenach oznaczonych symbolem MN dopuszczone
przepisami odrebnymi ustugi winny by¢ realizowane jako nieucigzliwe, wbudowane w budynki

mieszkalne. Powierzchnia catkowita ustug wbudowanych w budynek mieszkalny nie moze

stanowic¢ wiecej niz 30 % powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego, zas powierzchnia

terenu zwigzana z tymi ustugami nie powinna przekracza¢ 200 m? (nie liczqc powierzchni
zabudowy ustug) w obrebie dziatki budowlanej, przy zachowaniu innych ustalen niniejszego
planu i przepisow odrebnych. Ustala sie na tych terenach zakaz realizacji ustug o powierzchni
sprzedazy obiektow handlowych przekraczajgcej 100 m?.”,

wynika, Ze odnoszg si¢ do budynku mieszkalnego, a wi¢c zarowno do budynku mieszkalnego

jednorodzinnego, jak i budynku mieszkalnego wielorodzinnego.
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Zgodnie bowiem z § 3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ,llekroé w_rozporzgdzeniu jest mowa o: (...)

4) budynku mieszkalnym — nale?y przez to rozumiec:

a) budynek mieszkalny wielorodzinny,

b) budynek mieszkalny jednorodzinny;”.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz okreslenie przeznaczenia terendéw oznaczonych symbolami
MN i MNu jest niejednoznaczne i nieprecyzyjne.

Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska w Brwinowie nie tylko nie postuguje si¢ pojeciami
wynikajacymi z przepisow odrebnych, do czego obliguje konstytucyjna hierarchicznos¢ zrodet
prawa, to jeszcze wprowadza modyfikacje znaczeniowa definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Dodatkowo nie stosuje si¢ do przepisdw samej ustawy o p.z.p. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, ktore jednoznacznie okreslaja rodzaje klas przeznaczenia terenu w ramach
zabudowy mieszkaniowej lub zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien byc¢
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolne;j
interpretacji tych przepisow oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, ani tez nie posiada kompetencji do dokonywania ich
modyfikacji. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do
przyjecia, ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania
obowigzujacych przepisOw prawa, co wynika wprost z art. 7 Konstytucji RP.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takZze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic
umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie modyfikacji, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r.
sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Modyfikacja
regulacji aktow wyzszego rzedu i uzupelnianie przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do
odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sig
z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim konteks$cie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

19


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520104044?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133205?cm=DOCUMENT

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -21- Poz. 10622

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig
podstawe do stwierdzenia niewaznosci niniejszej uchwaty w czesci tekstowej 1 graficznej uchwaty
w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami MNu i MN.

W przedmiotowym planie miejscowym doszto do naruszenia przytoczonych powyzej
przepisow art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

rowniez poprzez brak jednoznacznego ustalenia przeznaczenia podstawowego terenéw 0znaczonych

symbolem ZLP. Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

— § 2 ust. 1 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: ,, Przepisy ogolne dotyczqce stosowanych w planie pojec.
1. Przepisy ogolne dotyczqce podstawowych pojec i nazewnictwa stosowanych w uchwale. llekro¢

w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 9) liniach rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu

lub roznych zasadach zagospodarowania — nalezy przez to rozumieé linie oddzielajgce tereny

o rozmnej funkcji  znajdujgcych sie w _ich obrebie budynkow Ilub roznych zasadach

zagospodarowania przestrzeni, w tym roznych zasadach realizacji obiektow budowlanych, ”;

— §4 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Nastepujqce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq

okreslone planem: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych

zasadach zagospodarowania; ”;

— § 6 ust. 5 w brzmieniu: ,, 5. Tereny lasow (oznaczone symbolem ,,ZLP”) — przeznaczenie

podstawowe — tereny lesne: istniejgce uiytki lesne — do zagospodarowania z zachowaniem

uzytkowania lesnego wraz z istniejgcymi w tym terenie obiektami, z dopuszczeniem ich
przebudowy, realizacja zagospodarowania, w tym sieci infrastruktury technicznej oraz drog
stanowigcych dojazdy do gruntow lesnych w zakresie dopuszczonym w lasach przez przepisy

odrebne; a takze tereny zieleni lesnej parkowej na gruntach nie stanowigcych uzytkow lesnych

— do zagospodarowania wraz 7 pozostalymi terenami nieruchomosci na cele budowlane. ’ ;

— §9 wust. 81ust. 9 uchwaty, w brzmieniu: ,,8. W_calym obszarze objetym planem ustala sie

odleglosé obiektow budowlanych od terenow lasow oznaczonych na rysunku planu symbolami

ZL i ZLP zgodnie 7 przepisami odrebnymi dotyczgcymi sytuowania zabudowy

w stosunku lasu. 9. Ustala sie, dla fragmentow terenow potozonych w granicach strefy ograniczen

w zabudowie zwigzanej z sgsiedztwem lasow (oznaczonych na rysunku planu symbolami ZL
i ZLP), nakaz zachowania wymogow ochrony przeciwpozarowej gruntow lesnych okreslonej
w przepisach odrebnych, w tym warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich

usytuowanie.”’;
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— § 35w brzmieniu: ,, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 9.6.01 ZLP, 9.6.02
ZLP,9.6.03 ZLP, 9.6.04 ZLP, 9.6.05 ZLP, 9.6.06 ZLP, 9.6.07 ZLP, 9.6.09 ZLP, 9.6.10 ZLP ustala
sig: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny lasow, z dopuszczeniem realizacji infrastruktury
dopuszczonej w lasach przez przepisy odrebne, z zastrzezeniem § 35 pkt 2); 2) na terenie
istniejgcych uzytkow lesnych zakaz zabudowy budynkami oraz zakaz realizacji miejsc
postojowych, istniejgce obiekty do zachowania z mozliwoscig remontu lub przebudowy; 3) na

terenie nie stanowigcym uytkow lesnych dopuszcza sie zabudowe w postaci garaZu, budynkow

garaZowo- gospodarczych i gospodarczych oraz wiat i altan; (...)".

Z przytoczonych powyzej ustalen, w tym z regulacji zawartej w § 6 ust. 51 § 35 wynika, ze
podstawowym przeznaczeniem terendéw oznaczonych symbolem ZLP sa tereny laséw oraz

tereny zieleni lesnej parkowej na gruntach nie stanowiacych uzytkow leSnych, na ktorych

dopuszcza sie zabudowe w postaci garazu, budynkow garazowo-gospodarczych

i gospodarczych. Zatem z ww. ustalen nie wynika, ktore funkcje ustalone w ramach przeznaczenia

terendw oznaczonych symbolem ZLP, tj. tereny laséw, czy park z zabudowa kubaturows, jest
faktycznym przeznaczeniem tych terenow, i to w sytuacji, w ktorej sg to przeznaczenia wzajemnie
si¢ wykluczajace. Na terenie lasu niedopuszczalne jest bowiem sytuowanie zabudowy w postaci
garazu, czy budynkow garazowo-gospodarczych i gospodarczych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zarowno z § 2 ust. 1 pkt 9, § 4 pkt 2, jak i z rysunku planu
miejscowego, w tym legendy zawierajacej objasnienia wszystkich zastosowanych oznaczen, wynika,
1z linig rozgraniczajaca wyodrgbniono tereny o roznym przeznaczeniu.

W kontekscie powyzszych ustalen zwazy¢ nalezy na fakt, ze stosownie do wymogu § 9 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na rysunku projektu planu miejscowego stosuje si¢ podstawowe oznaczenia literowe,
zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia. W tabeli zawierajacej podstawowe barwne
oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenéw, ktore nalezy stosowac na projekcie
rysunku planu miejscowego, W ramach terenow zieleni i wod, wyodrgbniono m.in. w pozycji
o liczbie porzadkowe;:

— 5.1 tereny zieleni objete formami ochrony przyrody zgodnie z przepisami o ochronie przyrody,
dla ktorych przypisano oznaczenie literowe ZN oraz ciemnozielong kolorystyke.
— 5.2 lasy, dla ktorych przypisano oznaczenie literowe ZL oraz ciemnozielong kolorystyke.

— 5.3 tereny zieleni urzadzonej, takie jak: parki, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom

budowlanym, zielence, arboreta, alpinaria, grodziska, kurhany, zabytkowe fortyfikacje, dla

ktorych przypisano oznaczenie literowe ZP oraz zielong kolorystyke.
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W ww. rozporzadzeniu tereny lasow stanowig wyraznie wyodrgbniong, od terendw zieleni
urzadzonej, kategori¢ terenu. Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sa to tereny
o r6znym przeznaczeniu, dla ktorych winny zosta¢ zastosowane oznaczenia literowe oraz 0znaczenia
barwne zgodne, badz wpisujace sg w ustalenia zawarte w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym Rada Miejska w Brwinowie nie okreslita w sposob jednoznaczny i precyzyjny
przeznaczenia podstawowego terenow ZLP, za$ ustalenia w tym zakresie sg sprzeczne wewngetrznie
1w alternatywny sposob okreslaja przeznaczenie podstawowe tych terenéw. Organy Miasta Brwinow
proponujac alternatywno$¢ przeznaczen, scedowaty swoje kompetencje, wynikajace z art. 4 ust. 1
i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. na inny podmiot (inwestora czy tez organy administracji
architektoniczno-budowlanej), co jest niedopuszczane.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. z 1994 1. Nr 124, poz. 607 z pdzn. zm.), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci
lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie, ktora nie jest
wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiladzy.
Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztatltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego ™.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania 0 przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaty
ustawowo.

W przedmiotowe] sprawie, na pierwszy plan wysuwaja si¢ ograniczenia o charakterze
materialnym, do ktorych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terendw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o roéznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wtadztwa planistycznego gminy nie moga by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajace;j.

W tym kontekscie, wykladnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak 1 regulujacych
szczegotowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku planu

miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujagcego prawa takie
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okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktoére umozliwia realizacj¢ na tym samym

terenie zadan o roznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie

wykluczajg.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogo6lne dla poszczegodlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie
miejscowym. W tym stanie rzeczy, wskaza¢ nalezy, ze ustalenia dotyczace okreslenia

przeznaczenia terenow ZLP, wykluczaja sie wzajemnie.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazl juz potwierdzenie m.in.
w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
I OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit,
1z jedng z gldwnych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest przesadzenie,
0 przeznaczeniu terenOw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.).

Przeznaczenie terenu okre$lone przez rade eminy, w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne

i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposOb jego zagospodarowania. Zmiana

przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepiséw planu
wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci,
potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor
przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych watpliwosci
co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowato si¢ W orzecznictwie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1334/12, czy tez wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa
1726/14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zashuguja rowniez wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktorego

wynika, ze ,, (...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
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stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa witasnosci, winien stanowic o tym

w sposob ,, czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,

budzgc watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze

stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na

etapie rozstrzygnieé indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoriczgcych
sig sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykte” wqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce si¢ wykiadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu’”’;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt II OSK 3051/14, w ktorym stwierdzono, iz: ,, Odnoszgc si¢ do wnioskowania Sqgdu wskazaé
nalezy, e stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roZnym przeznaczeniu
lub réinych zasadach zagospodarowania. Z powyzszego wynika, ze plan winien ustalac
przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Realizacja
tych  funkcji  nastgpuje poprzez okreslenie w  planie:  przeznaczenia  terenow
| wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réZnych
zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym wyrazono poglgd,
Zgodnie z ktorym dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze miec
charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu.
Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie_moze

budzié¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz 7 chwilg wejscia planu

w gycie (wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z
Sqgdem, zZe nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej pomigdzy
zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznaczmnie konkretyzowac
Jednostki ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe jednorodzinng lub
tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob okreslenia przeznaczenia
danego terenu.”’;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt II OSK 590/06,
w ktorym stwierdzit, ze: ,, Zarzut blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4 rozporzqdzenia
i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq sie do wadliwego zastosowania przez Sgd |
instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat. W petni nalezy podzieli¢
stanowisko Sqdu I instancji, ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga jednoznacznego

okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii rozgraniczajgcych

tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach gospodarowania i nie jest dopuszczalne
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wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajgcych, ktore w rozny sposob wyznaczatyby
przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd I instancji, ze prawidlowe stosowanie tego przepisu
ma na celu unikniecie wqtpliwosci co do tresci planu w zakresie przeznaczenia danego terenu na
okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych zapisow planu miedzy innymi

w postegpowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest stanowisko Sqdu, ze plan miejscowy aby

mogt spelniaé przvznang mu przez ustawe funkcje, powinien byé zarowno szczegolowy jak

i precyzyjny W zakresie przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania i zawieraé wszystkie

elementy przewidziane w ustawie. Trafnie Sqd I instancji ocenit jako naruszenie wymienionego

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami
wewnetrznego podziatu terenow i okreslenie ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszarow, do

ktorych ogranicza sig realizacje obiektow budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie),

w istocie przy sformutowanych w uchwatach definicjach to oznacza podwdojne wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych, o jakim mowa w tym przepisie i niewgtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci
zapisow planu w zakresie ustalenia przeznaczenia terenow w odniesieniu do ktorych zaskarzone
uchwaty takie zapisy przewidujq.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt
IT SA/Ed 445/05, w ktoérym stwierdzono: ,, Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy
wyraZnie nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terenow oraz wyznaczy¢ linie
rozgraniczajqgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roZnych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, i na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rozne

przeznaczenia lub rézne zasady zagospodarowania terenu. PowyZsza konstatacja nieuchronnie

prowadzi do wniosku, i dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi mozliwe jest tylko

jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu. Powyzszy wniosek wyplywa

nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale rowniez z istoty i funkcji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego pod rzgdami ustawy z dnia
27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro miejscowy plan na
gruncie tejze ustawy staje sie bezposredniq podstawg do lokalizacji - inwestycji
zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystosc¢, a jednoczesnie szczegotowos¢ musi by¢ na
takim poziomie aby zastgpi¢ jednoczesmie — znany dotychczas — miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca 1994 roku
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.) i wydawang
w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu, bedgcq podstawq do ubiegania sie o pozwolenie na budowe.

Polgczenie tych dwoch elementow dotychczasowego procesu tworzenia tadu przestrzennego
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w jednym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy
z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do wniosku, iz miejscowy plan, aby mogt spetniacé
przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢ zarowno szczegotowy co i precyzyjny w zakresie
przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania. Tym samym winien zawiera¢ wszystkie
opisane przez ustawe elementy, a w tym precyzyjnie okreslaé teren wyznaczony liniami
rozgraniczajqcymi i wskazywad jedno jego przeznaczenie lub jedng zasade zagospodarowania
terenu. Wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu o roznym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy ale réowniez stanowi element niepewnosci w przyszlym
procesie inwestycyjnym. Z tego te; powodu uchwala, jako Zrodlo prawa miejscowego,
musialaby zostaé poddana interpretacji, ktorej wyniki bylaby sprzeczne, a sprzecznosé¢ owa
niemozliwa do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem temu co podnosi
organ gminy wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem
zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewnosc co do prawa, a
wiec rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania okreslonego terenu.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalnos$¢ objecia
liniami rozgraniczajacymi terendw o ro6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
bez rozgraniczenia tych terendw od siebie.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11§ 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazaé nalezy, iz obowigzkiem Rady Miejskiej w Brwinowie
bylo jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow ZLP, a takze wydzielenie jednorodnych
terenéw pod wzgledem takiego przeznaczenia, za pomoca linii rozgraniczajacych sposrod innych
terenow, jak tez oznaczenie ich odrgbnymi symbolami adekwatnymi do ich przeznaczenia, zgodnie
ze standardami okreslonymi w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia. Uchwalony plan miejscowy
nie spelnia norm wynikajacych z ww. przepisow, bowiem ustalenia uchwaly w zakresie
przeznaczenia terenu sg niejednoznaczne, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci czesci
tekstowej 1 graficznej uchwaly w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem ZLP.

W przedmiotowym planie miejscowym doszlo do naruszenia przytoczonych powyzej
przepisow art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
réwniez poprzez brak jednoznacznego ustalenia przeznaczenia terenéw oznaczonych na rysunku

planu symbolami ZI. Jak wynika bowiem z ustalen cz¢s$ci tekstowej planu zawartych w:
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— § 6 ust. 4 uchwaly w brzmieniu: ,, Tereny zieleni urzqdzonej izolacyjnej (oznaczone symbolem
,Z17") — przeznaczenie podstawowe — uzytkowanie istniejgcych zespotow zieleni urzqdzonej,
petnigcych funkcje izolacyjng od sgsiednich terenow komunikacji wraz z istniejgcymi w tym terenie
obiektami, z dopuszczeniem ich przebudowy a takze realizacja zagospodarowania nowych terenow

zieleni urzqdzonej, z_dopuszczeniem realizacji_dojs¢ pieszych, scieZek rowerowych i pieszo-

rowerowych oraz drog (ulic) wewnetrznych, miejsc postoju pojazdow, jak rownie? urzgdzen

stuZagcych obstudze ruchu rowerowego i pieszego, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej

w sposob zgodny z przepisami odrebnymi.”’;

— § 7ust. 6 uchwaly w brzmieniu: ,, W terenach oznaczonych symbolami: ZI, ZL, ZP, ZLP ustala sig
nastepujgce wskazniki zabudowy (o ile nie ustalono zakazu zabudowy) i zagospodarowania
terenu: 1) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 10 %, 2) minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej 70 %, 3) intensywnos¢ zabudowy (o ile zabudowa jest
dopuszczona w ustaleniach szczegétowych planu) maksimum — 0,2.”’;

— § 33 uchwaly w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 9.5.01 ZI
i 9.5.03 ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny zieleni urzgdzonej izolacyjnej,
z dopuszczeniem realizacji urzgdzen stuzqgcych obstudze ruchu rowerowego i pieszego, 2) zakaz
zabudowy; (...)";

— § 34 uchwaty w brzmieniu. ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami 9.5.02 ZI
ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe — tereny zZieleni urzqdzonej izolacyjnej,

z dopuszczeniem sciezek pieszo-rowewerowych,; 2) zakaz zabudowy; (...)",

z jednej strony Rada Miejska w Brwinowie ustalita dla tych jednostek terenowych tereny zieleni
urzadzonej izolacyjnej, z drugiej za$ dopuszczono realizacj¢ urzadzen stuzacych obstudze ruchu
rowerowego 1 pieszego, dopuszczono $ciezki pieszo-rowerowe, drogi wewngtrzne, sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej, oraz ustalita wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu przy

jednoczesnym zakazie zabudowy.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej,
wewnetrznej sprzecznosci  pomigdzy zapisami czg$ci tekstowej planu miejscowego, bowiem
z ustalonego przeznaczenia dla terenéw ZI, nie wynika mozliwos¢ jakiejkolwiek zabudowy.

Tymczasem pojecie zabudowy jest pojeciem szerokim i dotyczy nie tylko budynkow, ale
rowniez budowli.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz nie ma prawnej definicji terminu ,,zabudowa”.
Interpretacji ww. pojecia, nalezy dokonywac w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, w tym przede

wszystkim o przepis art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane. W mys$l ww. artykutu, przez budowe
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nalezy rozumie¢: ,, (...) wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,

rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;”. Pojecie zabudowy, nie moze by¢ utozsamiane,

jedynie przez pryzmat budynkoéw, wszak w sklad zabudowy moga wchodzi¢ takze inne obiekty

budowlane, w tym takze budowle oraz obiekty matej architektury.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2008/15 ,,(...) Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
w catosSci przychyla sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 2 kwietnia 2015 r., Il OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy"' jest pojeciem szerszym niz pojecie
"budynku'. W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z2013 v, poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty matej architektury.
Nie sposob odmowic¢ trafnosci poglgdowi formutowanemu w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia
w planie zasad ksztattowania zabudowy dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektow
budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci
zabudowy odnoszgcej sie wylqcznie do budynkow powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci
innych obiektow budowlanych mogtoby byc¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r.,
11 OSK 1562/13; z 28 wrzesnia 2009 r., I OSK 1549/08). Trafnie zauwaza sie¢ rowniez, ze do pojecia
warunkow "zabudowy" nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci
uzyskania decyzji ustalajqcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu, polegajgcq
na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiang sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu ''zabudowq' jest
wigc nie tylko budowa budynku, lecz rownie; budowa innego obiektu budowlanego. Przyznal
nalezy zatem racje organowi nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, ze
wysokos¢ zabudowy nie moze by¢ utozsamiana z wysokoscig budynkow, gdyz w sktad zabudowy mogqg
wchodzi¢ takze inne obiekty budowlane.”.

W przedmiotowej sprawie nalezy rowniez podzieli¢ poglad wyrazony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z 8 czerwca 2010 r. w sprawie sygn. akt Il SA/L.d 256/10 (publ.
LEX nr 794958), ze: ,Jakkolwiek bowiem faktem jest, Ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie definiujqg pojecia ,,zakazu zabudowy”, jego leksykalne
brzmienie nie pozostawia wqtpliwosci: pod pojeciem zakazu rozumie¢ nalezy ,,zabronienie komus
czegos” (zob. Maty stownik jezyka polskiego pod redakcjq S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej
Warszawa 1969, str. 967); pojecia "zabudowy" nie mozna natomiast wyktadac¢ w oderwaniu od
definicji budowy, zawartej w art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego. Budowa oznacza zas wykonywanie

obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, jego rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe. Rowniez
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leksykalne okreslenie pojecia zabudowy oznacza zresztg wznoszenie na jakims terenie budowli, ich
czesci lub zespolow (zob. Maly stownik jezyka polskiego pod redakcjq S. Skorupki,
H. Auderskiej, Z. Lempickiej Warszawa 1969, str. 969) .

Obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych na
obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy, a wiec wprowadza zakaz
zabudowy, to oczywiscie nie moze ustala¢ parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy. Plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalanie, jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne
uzasadniajace dokonanie takich ustalen.

Wewnetrzna sprzeczno$¢ dotyczy rowniez zapisow zawartych w § 7 ust. 17 pkt 2 uchwaty,
w brzmieniu: ,, /7. W terenach oznaczonych symbolem Um dopuszczona planem funkcja mieszka-
niowa lub zamieszkanie zbiorowe winno by¢ realizowane w jeden z ponizszych sposobow: (...) 2) jako

obiekty wolnostojgce na dzialce zabudowanej budynkiem ustugowym, przy czym powierzchnia terenu

zwigzana z funkcjq mieszkaniowq nie powinna przekraczac¢ 50 % powierzchni dziatki budowlanej. ”,
przy jednoczesnym ustaleniu w ramach § 26 uchwaty w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na
rysunku symbolem 9.3.01 Um ustala si¢ 1) przeznaczenie ustug, 2 ) przeznaczenie dopuszczone —

funkcja mieszkaniowa lub zamieszkania zbiorowego wbudowane w budynek ustug, (...)".

Ponadto z § 6 ust. 3 wynika rowniez, iz: ,, Tereny ustug z dopuszczeniem funkcji mieszkaniowej
lub zamieszkania zbiorowego zostaly oznaczone w planie symbolem Um.”. Tymczasem z ustalen
szczegotowych zawartych w § 261 § 27 tekstu planu wynika, Ze sa dwa tereny oznaczone symbolem
Um, tj. 9.3.01 Um 1 9.3.02 Um 1 tylko na terenie oznaczonym symbolem 9.3.01 Um dopuszczono
funkcje mieszkaniowg lub zamieszkania zbiorowego wbudowang w budynek ustug.

Organ nadzoru wskazuje, ze wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego
lub wewngtrznie sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore
przemawia za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedtug § 6 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie 1 w sposdb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Takze z ,,(...) zasady demokratycznego
panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidlowej (przyzwoitej) legislacji, ktore
nakazujq, aby przepisy formutowane byty w sposob poprawny, jasny i precyzyjny (...)”" (M. Florczak-
Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021,
art.2 ).

W ocenie organu nadzoru, nie spetnia ww. kryteriow akt prawa miejscowego, cechujacy si¢

wewnetrzng sprzeczno$cia. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w sposdéb maksymalnie

29



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -31- Poz. 10622

precyzyjny i spdjny, nie pozwalajacy na dowolno$¢ interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego formuluje normy powszechnie obowigzujace, ktorych adresatami sg zardwno organy
administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostaé
w porzadku prawnym takze przepis, ktory zawiera puste odeslanie, tj. taki, ktéry odwoluje sie
do nieistniejacego fragmentu aktu normatywnego, badz tez do niewlasciwej jednostki redakcyjne;.
Analogicznie nie moze pozostawa¢ w obrocie prawnym przepis, ktoéry nie wylacza wyjatkow od
ogolnych ustalen sformutowanych dla wspdlnych jednostek trenowych.

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze formutujac ustalenia w ramach uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacji,
znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne tlo jezykowe.
Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sg standardy okreslonosci prawa wymagajace formulowania
przepisdw w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby
przepisy prawne byty formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu
widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK
ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wlasnie sens zasady okreslonos$ci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego 1 zaufania
obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyna
zasadg prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslono$¢ przepiséw prawa
nalezy wigza¢ z ich , poprawnosciqg”, , precyzyjnosciqg” 1 ,jasnoscig”. Poprawno$¢ oznacza
formutowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego 1 zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wiaze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatow, w szczegodlnosci
co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos¢ przepisow polega
na jednoznacznos$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkow prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre§¢ byta oczywista 1 pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzit, ze przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowiazki winien by¢ sformutowany w sposob
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na
tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia 1 stosowanie.

Organ nadzoru wskazuje takze, 1z zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
., W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo (...) 6) parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki

intensywnosci zabudowy,”. Konkretyzacje wyze] przytoczonego przepisu odnalezé mozemy
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w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, iz: ,,ustalenia dotyczgce parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac

w  szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w _stosunku

do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,

a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.
Tymczasem, jak wynika z ustalen § 7 ust. 3. uchwaty, w brzmieniu: ,,§ 7. (...) 3. W terenach
oznaczonych symbolem MN ustala si¢ nastepujgce wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 20 %, 7 zastrzeieniem § 7 ust. 3 pkt 2);

2) dla istniejgcych na dzien uchwalenia planu dziatek o powierzchni mniejszej niz 750 m?

dopuszcza si¢ wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 25 %:;”,

ustalono rozne wskazniki zagospodarowania terenu w zakresie powierzchni zabudowy dla

terenow oznaczonych symbolem MN, bedace obligatoryjnym ustaleniem planu, co uzasadnia zarzut

naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 6 przywolanego powyzej

rozporzadzenia.

Dodatkowo wskazany wyzej § 7 ust. 3. jest sprzeczny z ustaleniami § 9 ust. 10 uchwaly
w brzmieniu ,,§ 9. (...) 10. Ustala sie, w celu ochrony lasow na dziatkach zawierajgcych w swoim
areale grunty lesne (tj. stanowigce uzytki Ls wg aktualnej ewidencji gruntow), ktore jednoczesnie

uzyskaty zgody wiasciwych organow na zmiang przeznaczenia na cele nielesne — max powierzchnia

do wylaczenia 7 produkcji lesnej (trwalego wylesienia na potrzeby realizacji inwestycji) W stosunku

do powierzchni dziatki winna zachowywaé warunki oraz wskazniki zagospodarowania terenu, jak
nizej: 1) dla dziatek polozonych w Brwinowie obreb 20 o nr ew: (...) — zakaz podziatu na dziatki,
powierzchnia do wylgczenia z produkcji lesnej max 20 % powierzchni dziatki nie wigcej niz 400 m?;
2) dla dziatek potozonych w Brwinowie obreb 20 o nr ew: (...) — powierzchnia do wylgczenia

z produkcji lesnej max 15 % powierzchni dzialki, przy zachowaniu drzewostanu lesnego na

pozostaltej czesci; 3) dla dziatek potozonych w Brwinowie obreb 20 o nr ew: (...) powierzchnia do
wylqczenia z produkcji lesnej do 20 % powierzchni dziatki, przy zachowaniu drzewostanu lesnego
na pozostalej czesci; 4) dla dziatek potozonych w Brwinowie obreb 20 o nr ew.: (...) nie ustala sig¢
max powierzchni do wylqczenia z produkcji lesnej w stosunku do powierzchni dziatki; 5) dla dziatek
potozonych w Brwinowie obreb 20 o nr ew.: (...) zakaz podziatu na dziatki o powierzchni mniejszej
niz 2000 m? powierzchnia do wylqczenia 7 produkcji lesnej do 20 % powierzchni dziatki jednak nie
wiecej niz 300 m? na dziatkach o powierzchni do 2000 m? i 400 m? na dziatkach wigkszych; 6) ) dla
dziatek potozonych w Brwinowie obreb 20 o nr ew.: (...) zakaz podziatu na dziatki o powierzchni

mniejszej niz 2000 m?, powierzchnia wylqczenia z produkcji lesnej do 20 % powierzchni dzialki,
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Jednak nie wigcej niz 300 m? na dziatkach o powierzchni 1000 -1500 m? nie wigcej niz 350 m ? na
dziatkach o powierzchni 1501-2000 m? nie wiecej niz 400 m? na dziatkach o powierzchni 2001 -
3000 m? nie wiecej niz 500 m? na dziatkach o powierzchni od 3001 m? przy utrzymaniu trwalej
uprawy lesnej na pozostatej powierzchni dziatki.”.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustalenia zawarte w § 9 ust. 10 uchwaty w brzmieniu ,,§ 9. (...)
10. Ustala sig, w celu ochrony lasow na dziatkach zawierajgcych w swoim areale grunty lesne (1j.
stanowigce uzytki Ls wg aktualnej ewidencji gruntow), (...)” odnoszace si¢ do warunkéw oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu zostaly okreslone w sposob sprzeczny z pozostatymi
ustalaniami zawartymi odpowiednio w § 7 uchwaty oraz z parametrami okreslonymi w ustaleniach
szczegotowych dla poszczegdlnych terendw.
Organ nadzoru jedynie dla przyktadu wskazuje, ze w obrebie 20 dziatka oznaczona numerem
ewidencyjnym:
— 110/2, usytuowana jest w ramach terenu oznaczonego symbolem 9.1.10 MN, dla ktore;j
zgodnie z decyzja na zmian¢ przeznaczenia maksymalne wytaczenie z produkcji lesnej (a
takze w ramach ustalen zawartych w § 9 ust. 10 pkt 1) okreslone zostalo na poziomie 20%,
nie wiecej niz 400 m? podczas gdy plan ustalit minimalng powierzchnie biologicznie czynna
na poziomie 60% (vide §7 ust. 3 pkt 3 uchwaty), za§ sam wskaznik powierzchni zabudowy
(pod budynkiem) okreslony zostat na poziomie 20% (vide §7 ust. 3 pkt 1 uchwaty), co oznacza
mozliwo$¢ zabudowy na poziomie ~ 546 m? wbrew ustaleniom wynikajacym z ww. decyzji;
— 174, usytuowana jest w ramach terenu oznaczonego symbolem 9.1.01 MN, dla ktorej zgodnie
z decyzja na zmian¢ przeznaczenia maksymalne wytaczenie z produkcji lesnej (a takze w
ramach ustalen zawartych w § 9 ust. 10 pkt 1) okre$lone zostato na poziomie 20%, nie wigcej
niz 400 m? podczas gdy plan ustalil minimalng powierzchnie biologicznie czynng na poziomie
60% (vide §7 ust. 3 pkt 3 uchwaty), za§ sam wskaznik powierzchni zabudowy (pod
budynkiem) okreslony zostat na poziomie 20% (vide §7 ust. 3 pkt 1 uchwaty), bez wliczania
w to dojs¢, dojazdow 1 innych wiaczen;
— 214/1, usytuowana jest w ramach terenu oznaczonego symbolem 9.1.14 MN, dla ktorej
zgodnie z decyzja na zmiang przeznaczenia maksymalne wylaczenie z produkcji lesnej
(a takze w ramach ustalen zawartych w § 9 ust. 10 pkt 1) okreslone zostato na poziomie 20%,
nie wiecej niz 400 m? podczas gdy plan ustalit minimalng powierzchnie biologicznie czynng
na poziomie 60% (vide §7 ust. 3 pkt 3 uchwaty), zas sam wskaznik powierzchni zabudowy
(pod budynkiem) okreslony zostat na poziomie 20% (vide §7 ust. 3 pkt 1 uchwaty), bez

wliczania w to doj$¢, dojazdow i1 innych wiaczen;
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— 240, usytuowana jest w ramach terenu oznaczonego symbolem 9.1.13 MN, dla ktorej zgodnie
Z decyzja na zmian¢ przeznaczenia maksymalne wylaczenie z produkcji lesnej
(a takze w ramach ustalen zawartych w § 9 ust. 10 pkt 1) okreslone zostato na poziomie 20%,
nie wigcej niz 400 m? podczas gdy plan ustalit minimalng powierzchnie biologicznie czynng
na poziomie 60% (vide §7 ust. 3 pkt 3 uchwaty), zas sam wskaznik powierzchni zabudowy
(pod budynkiem) okre$lony zostat na poziomie 20% (vide §7 ust. 3 pkt 1 uchwaty), bez
wliczania w to doj$¢, dojazdow 1 innych wlaczen.

Ponizej przedstawiono zestawienie tabelaryczne wybranych dziatek:

warunki z decyzji na Nr Przeznaczenie . . . .
. . s . PBC w planie | powierzchnia zabudowy w planie
zmiane przeznaczenia |dziatki |w planie
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m2 -
110/2 9.1.10 MN 60% 25 %
wytgczenie z produkcji
lesnej max 20 %, nie 174 9.1.01 MN 60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
wiecej niz 400 m? ST 25% - -
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
214/1 9.1.14 MN 60% 25 9%
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
240 9.1.13 MN 60% 25 %
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
84/6 60% 25 %
wytaczenie z produkcji 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
.1.11 MN 9
leénejmax15% |58 |° 60% 25%
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
84/9 60% 25 %
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
115/2 9.1.09 MN 60% 25 9%
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
133 9.1.09 MN 60% 25 9%
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
134 9.1.09 MN 60% 25 9%
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
175 9.1.12 MN 60% 25 9%
Wyfaczenie V4 produkcji 222/1 9.1.14 MN 60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m?2 -
lesnej do 20 % 25%
222/3 9.1.14 MN 60% 20 % a dla dziatek r';:i;jszych niz 750 m? -
222/4 9.1.14 MN 60% 20 % a dla dziatek r;\;i;jszych niz 750 m2 -
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m2 -
222/5 9.1.14 MN 60% 25 9%
) i iei iz 2.
222/6 9.1.14 MN 60% 20 % a dla dziatek r;:lozjszych niz 750 m
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
131 9.1.09 MN 60% 25 %
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. . 9% ; iai 05 2
n;:)eoL\:\ISiZa:Zacilsi r(rj]sx 132 9.1.09 MN 60% 20 % a dla dziatek r;:l;:szych niz 750 m
t . kcii % - . = )
wy qczenla, z produ cji 9.1.14 MN 60% 20 % a dla dziatek mm:ajszych niz 750 m
lesnej 221 25%
30 % o ile ustalenia szczegétowe nie
56/4 9.2.03 MNu 40% stanowig inaczej
30 % o ile ustalenia szczegdtowe nie
. .. |56/5 9.2.03 MNu 40% stanowig inaczej
wytgczenie z produkgji - - — y >
L. o 60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
lesnej do 20 % 218 9.1.14 MN ° 25 %
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
229 9.1.14 MN 25%
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
6/1 9.1.03 MN 60% 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
6/2 9.1.03 MN ’ 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
41/1 9.1.06 MN ° 25 %
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m2 -
41/2 9.1.06 MN ’ 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
46/2 9.1.07 MN ? 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
46/3 9.1.07 MN ’ 25 %
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
46/4 9.1.07 MN ° 25 %
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
46/5 9.1.07 MIN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
46/6  |9.1.07 MN ° 25 %
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
wytaczenie z produkgji |48/1 9.1.07 MN 25 %
lesnej do 20 % 60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
48/2 9.1.07 MN ° 25 %
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
609
48/9  [9.1.07 MN ’ 25%
y 60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m2 -
48/15 9.1.07 MN 25 %
53 9.2.03 MNu 40% 30%
54/2 9.2.03 MNu 40% 30%
54/3 9.2.03 MNu 40% 30%
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
81 9.1.11 MN 60% 25 %
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
102 9.1.10 MN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
106 9.1.10 MN ’ 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
107 9.1.10 MN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
116 9.1.09 MN ° 25%
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60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
117 9.1.09 MN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
118 9.1.09 MN ° 25 %
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
119 9.1.09 MN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
120 9.1.09 MN ? 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
121 9.1.09 MN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
123 9.1.09 MN ’ 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
111/5 9.1.10 MN ° 25%
126 9.4.06 U 35% 40%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
127/1 9.1.09 MN 0 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
128/1  |9.1.09 MN ’ 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
128/2 9.1.09 MN ° 25%
o - - - 2
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m
129 9.1.09 MN 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
130 9.1.09 MN ° 25 %
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
135 9.1.09 MN ° 25 %
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
136 9.1.09 MN ° 25%
145 9.2.01 MNu 40% 30%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
146 9.1.01 MN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m2 -
156 9.1.12 MN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
159/1 9.1.12 MN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
160 9.1.12 MN ’ 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
161/1 9.1.12 MN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
166 9.1.12 MN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
167 9.1.12 MN ° 25%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
168 9.1.12 MN ° 25%
9.1.12 MN i 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m2 -
176 9.6.06 ZLP 25%/dlaZLP 10 %
178/4 9.2.06 MNu 40% 30%
60% 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
213 9.1.14 MN ° 25%
9.1.14 MN i 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
215 9.6.07 ZLP 60 %i 70 % 25% /dlaZLP 10 %
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9.1.14 MN i 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
216 9.6.07 ZLP 60 %i 70 % 25%/ dlazLP10%
9.1.14 MN i 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
217 9.6.07 ZLP 60 %i 70 % 25%/dlaZLP 10 %
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
219 9.1.14 MN 60% 25%
9.1.14 MN i 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
220 9.6.08 ZLP 60 %i 70 % 25%/dlaZLP 10 %
9.1.14 MN i 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
223 9.6.09 ZLP 60 %i 70 % 25%/dlazLP 10%
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
60%
224 9.1.14 MIN ? 25%
o 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
225 9.1.14 MN 60% 25%
20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m? -
60%
227 9.1.14 MN ° 25%
9.1.12 MN i 20 % a dla dziatek mniejszych niz 750 m?2 -
239/1  |9.5.06 ZLP 60 %i 70 % 25%/ dlazLP 10 %

Organ nadzoru wskazuje, iz kwestionowane przepisy uchwaty naruszaja, w sposob istotny
zasady sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu, bowiem ustalenie
parametréw 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu winno by¢ ustalone
w planie miejscowym w sposob jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych. Tymczasem, z przytaczanych powyzej ustalen wynika, ze poza naruszeniem
przepisu § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6, ustalenia w tym zakresie zostaly
sformutowane w sposob niejednoznaczny.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obligatoryjnym ustaleniem planu  miejscowego, jest
sformutowanie jednoznacznych ustalen dotyczacych parametrow i1 wskaznikow ksztaltowania

zabudowy oraz zagospodarowania terenu, poprzez okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni

zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie

czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Powyzsze
oznacza, ze ustalenia w tym zakresie winny by¢ precyzyjne i1 jednoznaczne, nie za§ wzajemnie
wykluczajace si¢, badz sformutowane w sposob daleko nieprecyzyjny. Tym samym, przy

podejmowaniu przedmiotowej uchwaty przez Rad¢ Miejskg w Brwinowie zostat rowniez naruszony
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art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym w planie

miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny

0 réznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.
Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu

planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okreslenie

przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol

literowy i numer wyrdézniajacy go sposrod innych terenéw. Rowniez stosownie do § 7 pkt 7 ww.

rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawieraé linie rozgraniczajace tereny o réznym

przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

Tymczasem, jak wynika z wyzej przywotanych ustaleh, w ramach ww. terendéw
sformutowano ustalenia w sposob wykluczajacy si¢ wzajemnie, podczas gdy w obrgbie jednej
jednostki terenowej wszystkie wskazniki zagospodarowania winny by¢ okreSlone w sposob
jednorodny.

Organ nadzoru wskazuje, iz w tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz ustalenia dotyczace mozliwosci
zastosowania roznych wskaznikow powierzchni zabudowy, zawartych w § 7 ust. 3 uchwaly
w zwiazku z § 9 ust. 10 pkt 2 uchwaty, stanowig o istotnym naruszeniu przepisoéw art. 15 ust.2 pkt 1

I 6 ustawy 0 p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co przesadza o koniecznosci wylaczenia

Z obrotu prawnego wadliwych ustalen.

Majac na uwadze powyzsze, a takze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 11§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie mozna zatem przyjac, by w ramach ww. terenow w sposob
jednorodny okreslono parametry i wskazniki zagospodarowania terenu, wobec okreslenia

odmiennych wskaznikow wielkosci powierzchni zabudowy, przy czym powyzsze dotyczy

rowniez wskaznikow minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

W tym kontek$cie ponownie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z wolg ustawodawcy zawartg
w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 1 1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rézne zasady

zagospodarowania terenu wymagaja wyznaczenia na rysunku planu linii rozgraniczajacych.

Powvzsze wynika nie tvlko z przywolanych powyzej przepisow, ale rowniez wprost

z przedmiotowej uchwaly, w tym z jej ustalen zawartych w:
— § 2 ust. 1 pkt 9 uchwaly, w brzmieniu: ,, Przepisy ogdlne dotyczgce podstawowych pojec

i nazewnictwa stosowanych w uchwale. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 9) liniach
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rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania —
nalezy przez to rozumieé linie oddzielajgce tereny o roznej funkcji znajdujgcych sie w ich obrebie
budynkow lub roznych zasadach zagospodarowania przestrzeni, w tym roznych zasadach
realizacji obiektow budowlanych,
— § 4 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq
okreslone planem: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach

zagospodarowania;” Rysunek planu obowigzuje w zakresie ustalen: (...) 2) linii rozgraniczajqcej

tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;”

oraz z legendy do rysunku planu, ktora stanowi, ze ustaleniem planu sg linie rozgraniczajace tereny

0 r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z cytowanych powyzej przepisow, a takze zapiséw samej uchwaly, jednoznacznie wynika,
iz w ramach jednej jednostki terenowej, okreslonej za pomoca linii rozgraniczajacej, okresla si¢

taki teren ktory jest jednorodny nie tylko pod wzgledem przeznaczenia, ale réwniez zasad

zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iz nawet sgsiadujace ze sobg tereny o takim samym

przeznaczeniu, dla ktérych przyjeto rézne zasady zagospodarowania, na mocy przywolanych

przepisow, musza by¢ wydzielone wzgledem siebie za pomoca linii rozgraniczajacych, ponadto

zas$ terenom tym nalezy przypisa¢ oddzielny symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod
innych terenow. Rozrdznienia takiego nalezy tym samym dokona¢ nie tylko w czg¢$ci tekstowej, ale
rowniez w czesci graficznej uchwaly.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegdlnych
terenéw odnosi zarowno do:

» wskaznikéw zagospodarowania, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

» granic 1 sposoboéw zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
na podstawie odrebnych przepiséw, terendw gorniczych, a takze obszardw szczegdlnego
zagrozenia powodzig, obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.,

jak 1 szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

w tym zakazu zabudowy, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem
rozumieé, jako zasady okreslone przez ustawodawce na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, iz ,ustalenia dotyczgce

przeznaczenia terenow powinny zawierac¢ okresSlenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub
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zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajgcy go sposrod innych
terenow;, ”.

Zasada zagospodarowania dotyczy¢ wiec bedzie wszystkich wskaznikéw ustalonych
w planie miejscowym, ktore odnosza si¢ do powierzchni dzialki, badz terenu, bo to one
wplywaja na ksztalt zagospodarowania danej jednostki terenowej, ktora co istotne ma by¢ pod
tym wzgledem (tj. pod wzgledem ustalonych wskaznikow) jednorodna.

Bioragc pod uwage tacznie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, podkresli¢ nalezy, iz wskaznikami zagospodarowania terenu beda:

= powierzchnia biologicznie czynna;

* maksymalna intensywno$¢ zabudowy;

=  wielko$§¢ powierzchni zabudowy.

Powyzsze oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslanie wskazZnikow
zagospodarowania terenu w ramach jednej jednostki terenowej pod warunkiem, ze wskazniki

te beda jednorodne, dla wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych, co oznacza wprost

okreslenie jednolitej wielkosci powierzchni zabudowy i jednolitej powierzchni biologicznie

czynnej.

Zrbdznicowanie wskaznikow zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowej
prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1
1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepisow oraz
ustalen samego planu miejscowego, ale rowniez z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage
zashuguja tu m.in. wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt I OSK 3051/14, w ktérym stwierdzono, iz: ,, Odnoszqc sie do wnioskowania Sqdu wskazaé
nalezy, e stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o roZnym przeznaczeniu
lub roinych zasadach zagospodarowania. 7 powyzszego wynika, Ze plan winien ustalaé
przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Realizacja

tych  funkcji  nastepuje poprzez okreslenie w  planie:  przeznaczenia  terenow
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| wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réoZnych
zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym wyrazono poglgd,
zgodnie z ktorym dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze miec
charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu.
Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne | nie moze

budzié watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz 7 chwilg wejscia planu

w Zycie (wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzic¢ si¢ nalezy z
Sqdem, ze nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej pomiedzy
zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznaczmnie konkretyzowac
Jjednostki ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe jednorodzinng lub
tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob okreslenia przeznaczenia
danego terenu.”;

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2266/13 w brzmieniu: ,, W zwigzku z tym organ nadzorczy zasadnie zakwestionowat
brak na rysunku planu wyznaczenia linii buforowej, poniewaz nie tylko, zZe nie jest ona zawsze
tozsama z nieprzekraczalng linig zabudowy ale i dlatego, Ze obowiqzujg na niej inne zasady
zagospodarowania w stosunku do terenéw 1 MN, 5 MN i 6 MN. Zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 1 p.z.p.
i § 7 pkt 7 Rozporzgdzenia, w planie obowigzkowo oznacza si¢ przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Rysunek
planu tych wymagan nie spetnia, z powodow wskazanych wyzej. (...) Kolejnymi istotnymi
kwestiami sq ustalenia co do powierzchni biologicznie czynnej. Wskazniki te zostaly okreslone
w § 35 3.4.b uchwaty. Dla terenow oznaczonych symbolami 1 MN, 5 MN i 6 MN na 70% a dla
strefy buforowej 90%. Skoro jednak zapisy uchwaty co do granic strefy buforowej nie sq jasne,
o czym byla mowa wyZej, uzasadnione jest twierdzenie organu, ze na etapie wydawania
pozwolenia na budowe powstanie watpliwosc, ktory ze wskaznikow zastosowac. Poza tym skoro
w strefie buforowej istnieje bezwzgledny zakaz zainwestowania i zabudowy ustanowienie 90%
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jest z tym zapisem niezgodne. Z art. 15 ust 1 pkt 6
p-z.p. wynika, Ze plan musi zawiera¢ m.in. ustalenia co do wskaznika powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Definicja
powierzchni biologicznie czynnej zawarta zostata w § 4 pkt 14 i nalezy przez nig rozumie¢ "czes¢
dziatki budowlanej, na gruncie rodzimym, ktora pozostaje niezabudowana — wyrazong jako
procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej. Typowg

powierzchnig biologicznie czynng sq tereny zieleni towarzyszqcej zabudowie, w tym
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zadrzewienia, zakrzewienia, trawniki, powierzchniowe zbiorniki wodne, powierzchniowe
uprawy”. (...) W skardze wskazano, ze wprowadzenie w uchwale 90% strefy biologicznie czynnej
na terenie strefy buforowej gwarantuje wilascicielowi nieruchomosci mozliwosci wykorzystania
tej strefy jako terenu pod zielen, ktora jest elementem dziatki budowlanej z zabudowg
mieszkaniowg. Jak wywodzi skarga, wprowadzenie innego rozwiqgzania naruszatoby prawa
wlascicielskie do dysponowania nieruchomosciq. Umkneto jednak uwadze skarzqcego, ze zgodnie
z wyzej przywotang definicjq strefy buforowej moZzliwe jest lokowanie w niej np. portierni,
kioskow, obiektow malej infrastruktury, co pozostaje w oczywistej sprzecznosSci z zakazem
zabudowy i zainwestowania. Przy braku jasnych kryteriow jakie parametry 70% czy 90% nalezy
stosowac do poszczegolnych, roznych pod wzgledem zagospodarowania, terenow niemozliwe jest
ustalenie kryteriow zagospodarowania terenu strefy buforowej jak i terenow I MN, 5 MN i 6
MN.”,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 590/06,
w ktorym stwierdzit, ze: ,, Zarzut blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4 rozporzqdzenia
i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq sie do wadliwego zastosowania przez Sqd 1
instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat. W petni nalezy podzieli¢
stanowisko Sqdu I instancji, Ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga jednoznacznego
okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii rozgraniczajgcych
tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach gospodarowania i nie jest dopuszczalne
wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajgcych, ktore w rozny sposob wyznaczatyby
przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd I instancji, Ze prawidlowe stosowanie tego przepisu
ma na celu uniknigcie watpliwosci co do tresci planu w zakresie przeznaczenia danego terenu na
okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych zapisow planu miedzy innymi

w postgpowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest stanowisko Sqdu, Ze plan miejscowy aby

mogt spelniaé przyznang mu przez ustawe funkcje, powinien byé zarowno szczegolowy jak

i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad jego zagospodarowania i zawierac wszystkie

elementy przewidziane w ustawie. Trafnie Sqd I instancji ocenit jako naruszenie wymienionego

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami
wewnetrznego podziatu terenow i okreslenie ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszarow, do

ktorych ogranicza sig realizacje obiektow budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie),

w istocie przy sformutowanych w uchwatach definicjach to oznacza podwaojne wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych, o jakim mowa w tym przepisie i niewgtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci
zapisow planu w zakresie ustalenia przeznaczenia terenow w odniesieniu do ktorych zaskarzone
uchwaly takie zapisy przewidujg.”’;
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—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2012 r., w ktorym Sad
stwierdzil, iz ,, W swietle powyzszego Sqd podzielit stanowisko organu nadzoru, ze obowigzkiem
ustawowym organu stanowigcego gminy jest okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terenow o rozmym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania. Tym samym tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich
przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci graficznej
miejscowego planu oraz zosta¢ wydzielone stalg i nie podlegajgcq przesunigciom linig
rozgraniczajgcq.”,

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt II SA/Ld
445/05, w ktorym stwierdzono: ,, Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy wyraznie
nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terendw oraz wyznacgy¢ linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roimych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, i na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rozne

przeznaczenia lub rézne zasady zagospodarowania terenu. Powyzsza konstatacja nieuchronnie

prowadzi do wniosku, i7 dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi moZliwe jest tylko

jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu. Powyzszy wniosek wyplywa

nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale réwniez z istoty i funkcji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego pod rzqdami ustawy z dnia
27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro miejscowy plan na
gruncie tejze ustawy staje si¢ bezposredniq podstawq do lokalizacji inwestycji
zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystosc, a jednoczesnie szczegotowos¢ musi by¢ na
takim poziomie aby zastgpi¢ jednoczesmie — znany dotychczas — miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.) i wydawang
w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu, bedqcg podstawq do ubiegania sie o pozwolenie na budowe.
Polgczenie tych dwoch elementow dotychczasowego procesu tworzenia tadu przestrzennego
w jednym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy
z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do wniosku, iz miejscowy plan, aby mdgl spetniacé
przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢ zarowno szczegolowy co i precyzyjny w zakresie
przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania. Tym samym winien zawierac¢ wszystkie

opisane przez ustawe elementy, a w tym precyzyjnie okreslaé teren wyznaczony liniami

rozgraniczajgcymi i wskazywacé jedno jego przeznaczenie lub jedng zasade zagospodarowania

terenu. Wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu
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o roznym przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci

z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy ale rownieZ stanowi element niepewnosci

w przysziym procesie inwestycyjnym. Z tego te; powodu uchwala, jako Zrodlo prawa

miejscoweqo, Mmusiataby zosta¢ poddana interpretacji, ktorej wyniki bylaby sprzeczne,

a_sprzecznos¢ owa niemozliwa do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. \Wbrew

bowiem temu co podnosi organ gminy wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terenu

wcale nie jest elementem zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest

pewnos¢ co do prawa, a wigc rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania
okreslonego terenu.”;

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalnos¢

objecia liniami rozgraniczajacymi terenéw o roznych zasadach zagospodarowania bez

rozgraniczenia tych terenow od siebie, a takze koniecznos$¢ okres$lenia zasad zagospodarowania

poprzez jednoznaczne okreslenie wszystkich wskaznikéw w ramach danej jednostki terenowej.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz wobec okre$lenia odmiennych wskaznikoéw

zagospodarowania ze wzgledu na r6zny wskaznik powierzchni zabudowy, na rysunku planu winny

by¢ wydzielone tereny o odmiennych zasadach zagospodarowania liniami rozgraniczajacymi oraz

winny one by¢ oznaczone odrebnym symbolem. Brak wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi terenu,

dla ktorego okreslono rozne zasady zagospodarowania uniemozliwiaé moze faktyczna ich zabudowe,

wobec stosowania roznych wskaznikoéw.

Organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdza takze, iz ustalenia
zawarte w § 12 ust. 2 pkt 1, pkt 2 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu:
., § 12. Ustalenia ogolne dotyczqce zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. (...)
2. Dopuszcza sig scalanie i podzial nieruchomosci w miare potrzeb, w sytuacjach okreslanych przez

przepisy odrebne, przy zachowaniu ponizszych zasad i warunkow:

1) w terenach oznaczonych symbolami: MN, MNu, ustala si¢ powierzchnie minimalng nowo

wydzielonej dzialki budowlanej: a) dla zabudowy wolnostojgcej — 900 m?;

2) w terenach oznaczonych symbolami: U, Um, ustala si¢ powierzchnie minimalng nowo wydzielonej

dziatki budowlanej — 900 m?;

a) w terenach oznaczonych symbolami: MN/MNu ustala si¢ wymog zachowania minimalnej

szerokosci dziatki budowlanej w liniach rozgraniczajgcych drogi publicznej lub w granicy dziatki

drogi wewnetrznej — 25,0 m;

3) w terenach oznaczonych symbolami: U, Um ustala si¢ wymog zachowania minimalnej szerokosci

dziatki _budowlanej w liniach rozgraniczajgcych drogi publicznej lub granicy dziatki drogi

wewnetrznej — 30 m; (...)";

43



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego —45- Poz. 10622

4) ustala si¢ kgt polozenia granic dzialek w stosunku do przyleglego pasa drogowego drog

stanowiqgcych dojazd do terenow jako 90° z tolerancjg 20°.”,

stanowia nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje postanowien ustawowych ale réwniez

w sposOb nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje organu uchwalodawczego gminy.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy rozumie¢ szczegdtowo
okreslong, jednolita procedurg ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktoérej mowa w Dziale 1lI,
Rozdziale 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz.
1145). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,, ustalenia dotyczqce szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac¢ okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz
podziatu nieruchomosci stanowi dwie rdézne, odrgbne procedury okreslone w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi,
1z ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”.
Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
sktada si¢ 7 rozdzialéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich,
tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci’ oraz Rozdzial 2 pn. ,, Scalanie i podziat nieruchomosci”.
Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji

przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow

nieruchomosci, nie jest tozsama z procedura scalenia i podziatu.

Tymczasem, z przywolanych powyzej ustalen z § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaty z jednej strony
w ramach zasad i warunkow scalania i podziatu okreslono kat potozenia granic dzialek w stosunku
do przylegltego pasa drogowego, z drugiej za$ strony w tym samym z § 12 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3

uchwaty okreslono minimalng powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej oraz minimalng

szeroko$¢ dziatki budowlanej, zamiast minimalnej powierzchni i szerokosci dzialki.
Zwroci¢ tez nalezy uwage na fakt, iz zamieszczanie w planach miejscowych ustalen
dotyczacych minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych, dokonywanych

w innym trybie podziatu nieruchomosci, niz tryb scalania 1 podzialu nieruchomosci,
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tj. uregulowanych w Dziale III Rozdziale 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, umozliwita
dopiero zmiana ustawy o p.z.p. wprowadzona ustawg o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Wyzej wymieniona ustawa, zgodnie z dyspozycja
art. 5, weszla w zycie w dniu 21 pazdziernika 2010 r. i dotyczy ona wszystkich miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, dla ktérych intencyjng uchwale o przystgpieniu do ich sporzadzenia podjgto,
poczawszy od dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Rada Miejska w Brwinowie podjeta uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg$ci miasta i gminy Brwinow w dniu
28 czerwca 2002 r., zatem nie byta uprawniona do zamieszczania w przedmiotowym planie ustalen
dotyczacych minimalnych powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 lipca 2014 r.,

sygn. akt IV SA/Wa 595/14: ,, Istotg scalenia i pozniejszego podziatu nieruchomosci jest stworzenie

podstaw dla bardziej efektywnego wykorzystania i zagospodarowania terenow przeznaczonych

na szczegolne inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie

to ma na celu przede wszystkim ulatwienie realizacji globalnej i kompleksowej zmiany konfiguracji

rozmieszczenia poszczegolnych nieruchomosci celem korzystniejszego ich zagospodarowania,

stworzenia dostepu do drog publicznych, uzbrojenia oraz urzadzenia infrastruktury technicznej.

W uproszczeniu mozna przyjaé, ze scalenie polega na polgczeniu w jednag catos¢ kilku czy nawet

kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tez niekorzystnie polozonych nieruchomosci celem pozniejszego

dokonania ponownego podziatu na te samg ilos¢ nieruchomosci, ktore podlegaly scaleniu,

z zachowaniem proporcji w zakresie powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang

w zakresie ich usytuowania a takze przeznaczenia - z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich drog

i urzqdzeniem infrastruktury technicznej dla wszystkich nieruchomosci biorgcych udzial w scaleniu.

Ma to na celu efektywniejsze wykorzystanie okreslonego terenu. "Scalenie i podziat" obejmuje wigcej

niz jedng nieruchomosc, w konsekwencji powyzszego w postepowaniu tym wystepuje zarowno wielosc
podmiotow w nim uczestniczqcych jak i wielos¢ przedmiotow [nieruchomosci]. W postepowaniu tym
reprezentowane sq indywidualne interesy poszczegolnych jednostek jak rowniez interesy wspolne dla
wszystkich zainteresowanych lgcznie z odniesieniem takze do celow publicznych. Stgd tez
ustawodawca, uwzgledniajgc ztozonos¢ ww. procedury i wielos¢ podmiotow w niej uczestniczgcych,
wielkos¢ objetego postegpowaniem terenu a takze okolicznos¢, zZe dotychczas niekorzystnie
usytuowane i o niekorzystnych parametrach nieruchomosci w wyniku tego postegpowania majq zyskac

pozgdany z punktu widzenia planowania i zagospodarowania przestrzennego — efekt — uznatl za
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konieczne okreslenie w planie zasad scalenia i podziatu. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzgdzenia
w  sprawie  wymaganego zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego, ,,ustalenia dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego
v leni by¢ k / ] duz b h d

. Tego typu ustalenia mogq by¢ respektowane wylqgcznie na duzym obszarze w ramach procedury

ksztaltowania przestrzennego danego terenu.

Czym innym jest natomiast "podziat nieruchomosci “, ktory zresztq nie zostat ustawowo zdefiniowany.
W doktrynie, w zaleznosci od kontekstu, wyroznia sie podziat "prawny"; podziat "wieczystoksiggowy"
albo wylgcznie administracyjny [inaczej "geodezyjny" lub "ewidencyjny"] podzial nieruchomosci
(por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna, Lexis Nexis, Warszawa
2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 442 i n). Zasady i tryb
administracyjnego postegpowania o podziat nieruchomosci regulujq przepisy zawarte w art. 92 — 100
ugn oraz przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatéow nieruchomosci (Dz.U. 2004, Nr 268, poz. 2663). Przedmiotem takiego
administracyjnego postgpowania podziatowego jest zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej
projektu podzialu nieruchomosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia
w ramach jednej dziatki ewidencyjnej wigkszej liczby dziatek ewidencyjnych.

Mvylenie tych dwoch procedur (scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci)

i ustanawianie w mpzp zamiennych ustalen w tym zakresie — z punktu widzenia techniki legislacyjnej

nalezy uznac za niedopuszczalne. (...) Sporny plan dopuszcza np. "mozliwos¢ dokonywania podziatu

na dziatki budowlane" bqdz ustanawia zakaz takiego podziatu (np. w § 17 ust. 4 uchwaty, § 21 ust. 5
uchwaty, w § 23 ust. 4 uchwaty) a przy tym (rowniez bez podstawy prawnej) okresla parametry:
minimalnej szerokosci wydzielanych dzialek budowlanych, powierzchni wydzielanej dziatki oraz kqt
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego (§ 11 ust. 9, § 13 ust. 8, § 15 ust. 71§ 16
ust. 6 uchwaty, w § 8 ust. 20 uchwalty). Trzeba podkreslic, ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty, nie upowaznialy rady gminy do okreslenia
zasad i warunkow podziatu nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rowniez nie daje podstaw do okreslania w planie zasad podziatu nieruchomosci gdyz wszelkie
wymogi w tym zakresie okreslajg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Qkreslenie

w _mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moZe nastapié (zresztq
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fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp dla procedur wszczetych po dniu 21

pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej o przystgpieniu do sporzadzania planu

miejscoweqo). Skoro zatem Rada Gminy P. , przystgpita do sporzqdzania przedmiotowego planu
miejscowego w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwata Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucit
Wojewoda, nie miata podstaw do okreslenia w mpzp zarowno minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek budowlanych, a tym bardziej nie miata podstaw prawnych do okreslenia
minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlanej w odniesieniu do trybu podziatu czy kqta potozenia
granic w stosunku do przyleglego pasa drogowego. (...) W tym kontekscie nalezy jednoznacznie
podkresli¢, zZe przedmiotem pojedynczego podzialu nieruchomosci jest konkretna dziatka
ewidencyjna, ktora juz z samego zatozenia tj. przed dokonaniem podziatu (ani gdy chodzi o szerokos¢
frontu ani gdy chodzi o kgt potozenia granic w stosunku do drogi) moze nie spetniac¢ parametrow
okreslonych w mpzp. Utrzymanie powyzszych zapisow planu w obrocie prawnym skutkowatoby
niezasadnym ograniczeniem konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci a w szczegolnosci prawa
do dysponowania i rozporzgdzania nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci po
pierwsze winny by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu a ponadto winny wynikacé wylgcznie z aktu
prawa o randze ustawowej a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa
wlasnosci musi mie¢ umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podziatu nieruchomosci
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje. ”.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskazac, iz organy gminy Brwindw zobligowane byty
do okreslenia zasad i warunkéw scalenia 1 podziatu nieruchomosci zgodnie z dyspozycja art. 15
ust. 2 pkt 8 ustawy 0 p.z.p. Nie byly zatem uprawnione na mocy przywotanych powyzej przepisow
do sformulowania ustalen w zakresie zasad 1 warunkow scalania 1 podzialu nieruchomosci
w odniesieniu do dzialek budowlanych, zamiast dziatek oraz okres$lania minimalnej powierzchni
nowo wydzielanej dziatki budowlane;.

Powyzsze oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci wskazanych zapisOw uchwaty
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie beda tu mie¢ takze przepisy rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
a w szczegoOlno$ci przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdzial 7
pn. Usytuowanie budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia

zawarte zostaly ustalenia dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi

., Najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt

lesny (Ls) okreslony na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego jako lesny, przyjmuje sie jako odleglosc scian tych budynkow od
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Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe

odleglosci w jakich sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m. Od 1 stycznia 2018 r.

obowigzuje jednak pewne odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww.
rozporzadzenia: ,, Najmniejsza odlegtos¢ budynkow wymienionych w § 213, wykonanych z elementow
nierozprzestrzeniajqcych ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz
posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyzszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy
(konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziafce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania  przestrzennego pod zabudowe niezwigzang 7 produkcjg lesng,

a w przypadku braku planu miejscoweqo - grunty lesne sq objete zgodg na zmiang przeznaczenia na

cele nielesne uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

ktore utracily moc na podstawie art. 1 lit. a wustawy z dnia 21 grudnia 2001 r.

0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 10731 1566).".
Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spelnienie zatem nastepujacych
warunkow:
1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajagcych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem,
a takze posiada¢ klase¢ odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212
rozporzadzenia.
2) obszar na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien byé¢ przeznaczony
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.
Tylko laczne spelnienie tych warunkow pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a rozporzadzenia,
czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W  przedmiotowym planie miejscowym, mimo ustalenia granicy strefy ograniczen

w_zabudowie w odleglosci 12 m od terenéw lasow, w ramach terendow oznaczonych symbolami:

9.8.01 ZP,9.1.07 MN, 9.1.11 MN, 9.1.12 MN, 9.01.14 MN, 9.01.15 MN, 9.2.03 MNu, 9.2.05 MNu,

9.2.06 MNu jednoczesnie nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww.

rozporzadzenia, naruszajac przez to rOwniez przepisy ustawy o p.z.p., w odniesieniu do terenow

oznaczonych symbolami: 9.1.01 MN, 9.8.01 ZP, 9.1.14 MN, 9.1.15 MN.

Analiza czes$ci graficznej, stanowiacej zalacznik nr 1 do uchwaly wykazala bowiem, iz:
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e na terenie oznaczonvm symbolem 9.1.01 MN nie wrysowano strefv ograniczen w zabudowie

w odleglo$ci 12 m od terenu lasu, za$ nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly w ramach ww.

terenu ,.dociagniete” do granicy lasu oznaczonego symbolem 9.7.01 ZL., ktory to teren nie

zostal przeznaczony pod zabudowe niezwigzang z produkcja lesng (vide § 36 uchwaty);

e naterenach oznaczonych symbolami 9.8.01 ZP,9.1.14 MN i 9.1.15 MN pomimo wrysowaniu

strefy ograniczen w zabudowie w odleglo$ci 12 m od terenow lasu, nieprzekraczalne linie

zabudowy przechodza przez ta strefe 12 m, bowiem zostaly dociagniete do granic lasu

oznaczonego symbolami 9.7.01. ZL i 9.6.07 ZLP.

Powyzsze oznacza, iz brak jest podstaw prawnych do dopuszczenia na mocy ustalen
przedmiotowego planu miejscowego mozliwos$ci sytuowania budynkoéw bezposrednio z terenem lasu,
albowiem ustawodawca, co do zasady, nie dopuszcza mozliwosci sytuowania budynkow
bezposrednio z takimi terenami, czego Rada Miejska w Brwinowie ma swiadomos¢ uwzgledniajac
WW. przepisy w ramach innych terendw.

Organ nadzoru wskazuje, ze w § 2 pkt 17 uchwaty, poj¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy,

zostato zdefiniowane jako: , /linie, ktora nie powinna byé przekraczana w kierunku linii
rozgraniczajgcych sciang czesci nadziemnych budynku, wymog ten nie dotyczy innych obiektow
budowlanych oraz takich elementow architektury budynku, jak: okapy, gzymsy, zadaszenia, balkony,
loggie, wykusze, ocieplenie, pod warunkiem, ze nie przekraczajq one linii zabudowy o wigcej niz 1,2
m i spelniajq przepisy odrebne ich dotyczgce a takze taras, schody zewnetrzne i pochylnie wraz
z podestami, pod warunkiem Ze nie przekraczajq one linii zabudowy o wiecej niz 1,5 m i spetniajq
przepisy odrebne ich dotyczgce.”

Z kolei w § 9 ust. 81 9 uchwaty, wynika, iz ,,8. W calym obszarze objetym planem ustala sie

odleglosé¢ obiektow budowlanych od terendw laséw oznaczonych na rysunku planu symbolami ZL

i ZLP zgodnie 7 przepisami odrebnymi dotyczacymi sytuowania zabudowy w stosunku lasu.

9. Ustala sig, dla fragmentow terenow poloZonych w granicach strefy ograniczen w zabudowie
wigzanej 7 sqsiedztwem lasow (oznaczonych na rysunku planu symbolami ZL
i ZLP), nakaz zachowania wymogow ochrony przeciwpoiarowej gruntow lesnych okreslonej
W przepisach odrebnych, w tym warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. ”.

Z. powyzszych ustalen uchwaly wynika, ze budynki powinny byé¢ lokalizowane
w granicach obszaru wyznaczonego za pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy, za$ ich
lokalizowanie od granicy lasu, powinno nastapi¢ w minimalnej odleglosci okreslonej

w przepisach odrebnych.

49



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -51- Poz. 10622

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze wbrew ustaleniom czgsci tekstowe;,
zawartym w § 9 ust. 8 uchwaty, ustalenia cze¢sci graficznej tego samego planu, dotyczace terenéw
9.1.01 MN, 9.8.01 ZP, 9.1.14 MN, 9.1.15 MN naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie
spetniaja wymogu zachowania podstawowych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa

w przepisach ww. rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje. iz wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem taka wolg wyrazil sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu art.
4ust. 1 art. 15ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o0 p.z.p., do zawarcia stosownych
ustalen w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organy egminy mialy mozliwo$¢

uwzglednienia ww. przepisOw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez

wprowadzenie stosownych ograniczen w_zagospodarowaniu i zabudowie (zaré6wno w cze$ci

tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu

odrgbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie

rozwiazan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ zarowno przepisow odrebnych, w tym

ustanowionych w nim zakazow i ograniczen, jak rowniez przepisow samego tekstu uchwaly.

Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,,konsumpcji tych przepisow” przez stosowne ustalenia

planistyczne, ktore nie moga zawieraé¢ odmiennych requlacji w stosunku do aktu hierarchicznie

wyze] umocowanego w Konstytucji RP oraz wykluczajacych sie wzajemnie ustalen w ramach cze$ci

tekstowej i graficznej sameqgo planu miejscoweqo.

Na takie rozumienie przepisow odrgbnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np.

w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2674/14, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Stuszne jest stanowisko skarigcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac
przepisow odregbnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV . SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze

by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
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odwotania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Analiza przedmiotowej uchwaly prowadzi do wniosku, zZe organ uchwalodawczy gminy
z jednej strony uwzglednil ww. przepisy w sposéb prawidlowy, zaréwno w tresci § 9 ust. 8 tekstu
planu, jak rowniez w czesci graficznej, w ramach terenéw oznaczonych symbolami: 9.1.07 MN,
9.1.11 MN, 9.1.12 MN, 9.2.03 MNu, 9.2.05 MNu, 9.2.06 MNu, 9.8.01 ZP poprzez wrysowanie
strefy ograniczen w odleglosci 12 m od granicy lasu. Z drugiej zas strony, nie spelnil wymogu
zachowania podstawowych odleglosci zabudowy od granicy lasu w odniesieniu do ww. terenow
oznaczonych symbolami: 9.1.01 MN, 9.8.01 ZP, 9.1.14 MN, 9.1.15 MN, umozliwiajac realizacj¢
budynkow bezposrednio przy granicy z terenem lasu.

Istotag regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwotanie si¢ do blizej
nie okreslonych przepisow odrgbnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
1 ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkoéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacj¢ budynkoéw okre$lono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajac tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona
z naruszeniem przepisow odrebnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem
o wprowadzenie ogolnego zapisu w czeSci tekstowej, bez jego korelacji z pozostalymi
ustaleniami planistycznymi (czeS¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych
aktach polityki przestrzennej gminy, majace na celu ochron¢ zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu,
ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do
uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez
srodowiskowych. Zgodnos¢ planu miejscowego z przepisami odrgbnymi winna rdwniez uwzgledniac
przy tym szczeg6lne warunki zagospodarowania tych terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu
(art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisoOw regulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub odre¢bnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z wustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga

pozostawa¢ w kolizji z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje
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w tym zakresie, skutkowac beda niemozno$cig wydania prawidtowej (tj. nie naruszajgcej przepisow)
decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazac, 1z przepisy § 271 ust. 8 1 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnoszg si¢ do sytuowania
budynkéw zarowno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej

stosowne ograniczenia winny by¢é wskazane zardwno w cze$ci tekstowej, jak i graficznej. Brak

wskazania w czeSci graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie,
spelniajacych wymagania ww. przepisow, oraz dopuszczenie do realizacji budynkéw

w granicach ustalonej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie stanowi tym samym

istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscoweqo.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych
planach miejscowych granicy lasow, podzielono, m.in. w orzeczeniach z:
— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwatg Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka; Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzit niewazno$¢ wprowadzonych przez gmin¢ do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze: ,, Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzgqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia
— ,,Najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak
odlegtos¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym
ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21,
nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociggnieta’ do granicy terenu lesnego narusza przytoczone
powyzej przepisy.”,
— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r.
., w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8§ i 107,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewaznos¢
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
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warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ,,najmniejszq odlegtos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegltos¢ scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien’] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow
lesnych”;

— 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktorym przedstawil identyczne stanowisko,
jak w wyroku z 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— 25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczgce sytuowania zabudowy od
granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia — "najmniejszq
odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢ scian tych
budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym samym
okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2,
nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone
powyzej przepisy (...)";

— 22lipca2014r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, (...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do obowiqzujgcego prawa.

Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaly

przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow okreslajgcych obowigzki

dla terendw pozostajgcych w sagsiedztwie lasu czy terendow przeznaczonych do zalesienia, a jesli

chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalaé

przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

Wskazal na to wojewoda w skardze przywolujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usytuowanie (...)”,
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— 12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

— 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil:
., W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
naruszajgc przez to rownie; przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostal spelniony wymdog zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
o ktorej mowa w przgywolanym rozporzgdzeniu. W czesci tekstowej uchwaly brak jest
Jjakichkolwiek zapisow dotyczgcych ograniczen w odniesieniu do terenow lasow, brak jest tez
takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, zZe elementem obligatoryjnym rysunku planu jest
wyznaczenie granic i oznaczen obiektow i terenow chronionych na podstawie przepisow
odrebnych.”,

— 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Wojewoda
prawidtowo zarzucil takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzqdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostato
wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy
granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala

do granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzi¢, Ze ustalenia czesci graficznej zawarte

na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajq przepis § 271 ust. 8

rozporzqdzenia, gdyz nie spetniajg wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy

od _granicy lasu o ktore] mowa w przepisach rozporzgdzenia mimo ustalen zawartych

w § 9 pkt 4 uchwaly wskazujgcych na lokalizacje budynkow od sciany lasu zgodnie z przepisami

odrebnymi. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaly doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czesciq graficzng, co stanowi rowniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia. Ewidentna sprzecznosc¢ pomigdzy trescig uchwaly a
Jjej czesciq graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego 1 W konsekwencji powoduje
niewaznosc¢ uchwaty rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy. Obydwie
czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spojne, co oznacza, ze petny obraz rozwigzan
planistycznych  daje  dopiero  lgczne  odczytanie  obydwu  czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie¢ w § 9 pkt 4 uchwaly bowiem
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nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic element
tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. 1l OSK 3140/13, ktory Sgd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i tgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”,
— 22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.

Rowniez w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r.,
sygn. akt IT OSK 1259/20, Sad stwierdzit: ,,(...) W zwigzku z powyzszym, nie mozna zgodzi¢ sig
ze stanowiskiem i argumentacjq strony skarigcej kasacyjnie, Ze linia zabudowy , dociggnigta”™
do granicy lasu nie przesqdza o dopuszczeniu zabudowy bezposrednio przy granicy lasu. Skoro, jak
twierdzi skarzgcy kasacyjnie, odleglosci te reguluje rozporzqdzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie oraz, ze odlegtosci te nie mogq
by¢ mniejsze niz okreslone w tych przepisach, to dyspozycje wynikajgcq z tych przepiséw, lokalny

prawodawca powinien uwzglednic w planie, czego jednak nie uwzglednit na rysunku planu.

W planie miejscowym nie spefniono dyspozycji wynikajgcej z przepisu § 271 ust. 8 rozporzqdzenia

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, bowiem

przez sposob, w jaki wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalng linie zabudowy, dopuszczono

do realizacji budynkow bezposrednio przy granicy lasu pomimo, Ze (...) samo ustalilo,

ze sytuowanie budynkow musi odbywac si¢ zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami
zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do naruszenia przepisow
odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustalen dotyczqcych okreslenia zasad ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami: SMN, 8MM, 1IMN i 16MN,
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, w zwigzku z ich potoZeniem
w  sgsiedztwie lasow. Tym samym nie mozZna zgodzi¢ si¢ z argumentacjq skargi, ze
nie jest mozliwe wyznaczenie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu,
z powodu wielokrotnie zmieniajgcych si¢ przepisow ustawy Prawo budowlane i rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, zas brak
okreslenia linii zabudowy na rysunku planu oraz odwotanie si¢ w tekscie uchwaly do przepisow
odrebnych z zakresu budownictwa, ma na celu dostosowanie ustalen planu do zmieniajgcych sie
przepisow z zakresu budownictwa, co pozwoli na zachowanie aktualnosci jego ustalen niezaleznie
od zachodzgcych w tych przepisach zmian oraz nie bedzie powodowalo sprzecznosci pomiedzy
czesciq tekstowq i graficzng uchwaty. (...)
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W zaskarzonym wyroku wskazano na mozliwos¢ odstepstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, pod
warunkiem spetnienia wymagan, o ktorych mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporzgdzenia, a ktorych
tgczne spetnienie umozliwia sytuowanie budynkow w odleglosci blizszej niz 12 m od lasu.
W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww.

rozporzqdzenia, pozwalajgce na takie odstepstwo. Tym samym ,, dociggniecie” nieprzekraczalnej

linii  zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrebne, ustalajgc  inng,

niz w ww. rozporzqdzeniu odlegtos¢ realizacji budynkow od lasu. (...)
Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi i twierdzenia, wbrew zarzutom i argumentom Sskargi,
nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, zZe przedmiotowa uchwata zostata

podjeta z istotnym naruszeniem zasad, sporzgdzania planu miejscowego, gdyz: nie ustalono

w jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania terenow polozonych w sagsiedztwie

lasow, w zwigzku z wyznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako

wdociggnietej” do granicy lasu, pomimo odwotania w czesci tekstowej uchwaly do obowigzywania
przepisow odrebnych, brakiem uwzglednienia w czesci graficznej uchwaty, obligatoryjnych
elementow planu miejscowego dotyczqcych granic i sposobow zagospodarowania terenow
podlegajgcych ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, jak tez szczegolnych
warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. (...)".

Podsumowujac t¢ cz¢s¢ uzasadnienia, nalezy stwierdzic, iz z przytoczonych w niniejszym
rozstrzygni¢ciu przepisow, a takze stanowisk judykatury i doktryny, wyraznie wynika,

7ze brak spelnienia wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,

w tym przypadku w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami 9.1.01 MN, 9.8.01 ZP,

9.1.14 MN, 9.1.15 MN wbrew ustaleniom zawartym w § 9 ust. 8 przedmiotowej uchwaly,

kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i na

podstawie art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. oznacza konieczno$é stwierdzenia niewaznosci

wadliwych ustalen.

Ponadto, z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika, iz obligatoryjnym
ustaleniem planu miejscowego jest okres$lenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos¢ ustalen w tym zakresie wynika réwniez
z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
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systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej zawieraja okreslenie uktadu komunikacyjnego

I sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg drog i innych szlakow

komunikacyjnych.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obligatoryjnym elementem planu
miejscowego jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu
publicznego, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury
technicznej do ktorych odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty
budowlane, urzadzenia i przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zgodnie z tym przepisem ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej
rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub
urzgdzen  wodociggowych,  kanalizacyjnych,  cieplowniczych,  elektrycznych,  gazowych
i telekomunikacyjnych.”. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3 1 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktorym mowa w § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielkos$¢
charakterystyczna dla danego urzadzenia (Slownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r.
IT Tom, str. 602). Powyzsze wynika rowniez z wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z: 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 551/15; 18 marca 2015 r. sygn. akt [V SA/Wa
533/15; 17 marca 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 334/15; 28 lutego 2013 r. sygn. akt [V SA/Wa 2595/12,
wszystkie publ. CBOSA).

Z przytoczonych powyzej przepisOw, wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego
wyznaczenia terendOw pod realizacje sieci infrastruktury technicznej, a takze okreslenie ich
parametrow. Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.
w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2015 r. sygn. akt Il OSK 1328/15,
w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostac¢ rowniez musiat zarzut naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 10 up.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnienia dla
wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyzszym zakresie nie odpowiada
wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzutu, nie sposob zgodzi¢
sig z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd blednej wyktadni powotanych

wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sig
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obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej. Rozwijajgc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego wyzej rozporzqdzenia
wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢
powyzszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci, ze postanowienia planistyczne w tym zakresie
muszq przybierac forme konkretng, ustalajgc bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie
konkretne parametry. Nie sposob zatem przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie
miejscowym jedynie informacji, niewigzqcych sugestii, czy tez zalecen adresowanych
do potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sgdem
1 instancji, ze brak jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia,
ze owe kwestie pozostawione zostaly inwestorom, a wigc podmiotom nieuprawnionym
do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy.”’;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK 3083/13,
w ktérym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, Ze, nieco inaczej ksztaltuje sie
normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedqcej jego integralnym
elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczac¢ to moze, ze powstate w ten
sposob niescistosci mogq spowodowad dysfunkcjonalnos¢ w stosowaniu norm planistycznych.
Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci tekstowej.
Zaznaczyc¢ trzeba, Ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy sporzqdzaniu
planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas
ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie wynikajq, w zwigzku z ww.
infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym,
co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt Qu.p.z.p.”;

Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z 10 marca 2015 r. sygn. akt [ SA/O1 19/15,
w brzmieniu: ,, Za poprawng uznac nalezy takze oceng organu nadzoru co do przekroczenia przez
Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., czego wyrazem bylo
dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaty) lokalizacji obiektow i urzqdzen infrastruktury
technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w swietle art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ zasady

dotyczgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.

58



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego - 60— Poz. 10622

Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4
pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan [lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.
Tymczasem, Rada Miejska w uchwale nie okreslita w sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiegu
sieci infrastruktury, co skutkuje tym, Ze sieci infrastruktury mogq by¢ poprowadzone w sposob
dowolny, okreslony wylqgcznie przez inwestora, a zatem z pominigciem procedury uchwalania
planu  miejscowego. Takiego dzialania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dzialania organow administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadan witasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w ktoérym stwierdzono: ,,Dalej § 9 ust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
§S 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszto do naruszenia
art. 4ust. 1 iart. 15 ust. 213 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza
wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze ustalenia plany ksztaltujgc prawo wlasnosci
i stanowigc akt normatywny musza zawiera¢ normy precyzyjne, sciste, z ktorych obywatel moze
wywodzi¢ prawa bgdz obowigzki. Zapisy bez tresci normatywnej, bgdz stanowigce powtorzenie
normy prawa powszechnie obowigzujgcego albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujq
zasad tworzenia aktu prawa miejscowego, okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej
stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako przepisu ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie
w ten sposob mozliwos¢ uzupetnienia planu o te postanowienia, ktore powinny si¢ w nim znalez¢,
a ktorych nie stwierdzono. Pozostawione zostatly wskutek tego zabiegu pozostate regulacje planu

dotyczqce infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszto do naruszenia § 4 pkt. 9
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lit. a i b rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do wniosku, ze nie zostaly okreslone parametry sieci
infrastruktury technicznej oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym. Parametrem jest wielkos¢ charakterystyczna dla danego urzgdzenia (Stownik Jezyka
Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czego brak w uchwale. Nie okreslono takze
w jaki sposob powstajqc sie¢ bedzie polqczona z istniejgcymi juz sieciami i uktadami, a taki jest
cel jej powstania, aby wilgczy¢ jg w istniejgce juz sieci.”.

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spelnia wymogow okreslonych
w ww. przepisach. Ustalenia zawarte w § 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ustalenia ogdlne dotyczgce
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej”
w sposob ogdlny okreslaja zasady uzbrojenia terenu w zakresie zaopatrzenia w wode, odprowadzania
sciekow sanitarnych, odprowadzania wod technologicznych i opadowych, zaopatrzenia w energie
elektryczng, zaopatrzenia w cieplo oraz w zakresie odpadéow komunalnych, bez okreslenia
parametrow, o ktérych mowa w § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze bez sprecyzowania ich
przebiegu.

Tym samym Rada Miejska w Brwinowie nie ustalita zadnego parametru infrastruktury
technicznej, w zakresie zaopatrzenia w wodg, odprowadzania $ciekow sanitarnych, odprowadzania
wod technologicznych i opadowych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng, zaopatrzenia w gaz, co
oznacza, iz ustalenia w tym zakresie nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w przywotanych powyzej
przepisach.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.
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Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calo$ci, z uwagi na
charakter naruszen wykluczajacych mozliwos¢ zakresowego stwierdzenia niewaznosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w omawianej sprawie niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty w catosci z uwagi na fakt, iz wskazane powyzej naruszenia dotycza wigkszosci terenow
a takze wielu zapiséw zawartych w planie.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze majac na uwadze fakt, iz organ nadzoru nie ma
mozliwosci redagowania uchwaly przy wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego, istnieje
koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci. Okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazuja, ze juz uchwala w wersji podjetej przez rade¢ nie spelniala kryterium
komunikatywnosci. W przedmiotowym przypadku liczba naruszen przepisow prawa wplywa
wprost na brak mozliwos$ci zastosowania chociazby czesci ustalen planu w praktyce.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w calo$ci umozliwi zastosowanie postepowania
naprawczego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., przy czym poprawnie podjeta
uchwala winna w swej podstawie prawnej zawiera¢ ww. przepis.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rolg organu nadzoru, nie jest weryfikacja poprawnosci
legislacyjnej aktu (poprawianie jej komunikatywnosci), ale stwierdzenie jej zgodnosci z przepisami
prawa. Z charakteru naruszen przepisOw prawa materialnego wynika, ze w konsekwencji naruszajac
cze$¢ przepisOw, nie zachowuje kryterium komunikatywnosci pozostata cz¢$¢ uchwaty.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym

Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
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skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq migdzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tredci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tre§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy

publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
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do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlno$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dzialan powinny by¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr VII.55.2024 Rady Miejskiej w Brwinowie z 26 wrze$nia 2024 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy Brwinow obejmujgcej
obszar nr 9a i 9b, stanowigcy fragment jednostki administracyjnej Brwinow”, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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