DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 14 czerwca 2019 r. Elektronicznie podpisany przez:

Stawomir Parys
Data: 2019-06-14 13:46:36

Poz. 7480

UCHWALA NR XI11/269/2019
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

z dnia 30 maja 2019 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Wiktoryn — cze¢s¢ B

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 1.
poz. 506) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22003 r. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.D) w zwigzku z Uchwatg Nr LI/1540/2009 Rady m.st. Warszawy
z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wiktoryn oraz Uchwala Nr LXXXIV/2141/2014 Rady m.st. Warszawy z dnia
26 czerwca 2014 r. zmieniajacg uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiktoryn, stwierdzajac ze niniejszy plan jest zgodny z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, ktore zostato przyjete
uchwatg Nr LXXXI1/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (z p6zn. zm.?), uchwala
si¢, co nastepuje

Rozdzial 1.
Ustalenia ogélne

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiktoryn — cze$¢ B, zwany
dalej planem, obejmujacy obszar, ktérego granice wyznaczajg:

1) od potnocy: potnocne granice dziatek ew. nr: 104, 115/2, 116 z obrgbu 2-08-26;

2) od wschodu: wschodnie granice dziatek ew. nr: 116, 115/2, 113/5, 60/3, 113/5 z obrgbu 2-08-26;
3) od potudnia: potudniowe granice dziatek ew. nr: 113/5, 114/2 z obrgbu 2-08-26;

4) od zachodu: zachodnie granice dziatek ew. nr: 114/2, 104 z obrgbu 2-08-26.

)Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z2004 r. Nr 6 poz. 41, Nr 92 poz. 880, Nr 141 poz. 1492;
z 2005 r. Nr 113 poz. 954, Nr 130 poz. 1087; z 2006 r. Nr 45 poz. 319, Nr 225 poz. 1635; z 2008 r. Nr 199 poz. 1227,
Nr 201 poz. 1237, Nr 220 poz. 1413; z2010r. Nr 24 poz. 124, Nr 75 poz. 474, Nr 106 poz. 675, Nr 119 poz. 804,
Nr 130 poz. 871, Nr 149 poz. 996, Nr 155 poz. 1043; z2011r. Nr32poz. 159, Nr 153 poz.901; z2012r.
poz. 951 i poz. 1445; z 2013 r. poz.21, poz.405, poz.12381ipoz. 1446; z2014r. poz.379, poz.7681ipoz. 1133;
z 2015 1. poz. 22, poz. 443, poz. 774, poz. 1265, poz. 1434, poz. 1713, poz. 1777, poz. 1830 i poz. 1890; z2016T.
poz. 904, poz. 961, poz. 1250, poz. 1579; z 2017 r. poz. 730, poz. 1566, z2018 r. poz. 1496 i poz. 1544; z2019r.
poz. 60 i poz. 235.

2 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy zostalo zmienione Uchwatg Nr
L/1521/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2009 roku, Uchwatg Nr LIV/1631/2009 Rady m.st. Warszawy
z dnia 28 kwietnia 2009 roku, Uchwala Nr XCII/2689/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 7 pazdziernika 2010 roku,
Uchwala Nr LX1/1669/2013 Rady m.st. Warszawy z dnia 11 lipca 2013 r. Uchwalg Nr XCII/2346/2014 Rady m.st.
Warszawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. oraz uchwata Nr LXI1/1667/2018 Rady m.st. Warszawy z dnia 1 marca 2018 r.
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2. Granice obszaru planu, o ktérych mowa w ust. 1 pokazano na rysunku planu sporzadzonym w skali
1:1000 stanowiacym zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty bedacy jej integralng czescia.

3. Zatacznikami do uchwaty, oprocz zalacznika nr 1, o ktérym mowa w ust. 2, s3:
1) rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu, stanowigce zalacznik nr 2;

2) rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych, stanowigce zatgcznik nr 3.

§ 2. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o:

1) dominancie przestrzennej — nalezy przez to rozumie¢ charakterystyczny element budynku lub caty budynek
wyrozniajacy sie w stosunku do pozostatej zabudowy lub pozostatego zagospodarowania terenu;

2) wskazniku intensywnos$ci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ iloraz sumy powierzchni catkowitej
wszystkich kondygnacji nadziemnych, wszystkich budynkow zlokalizowanych na danym terenie, do
powierzchni tego terenu;

3) Miejskim Systemie Informacji, dalej zwanym ,,MSI” — nalezy przez to rozumie¢ kompleksowy system
informacji kierunkowej, oznakowania budynkéw i drog, przyjety dla m.st. Warszawy na podstawie prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz uchwal Rady Miasta;

4) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linie wyznaczajace obszar, na ktorym
dopuszcza si¢ lokalizowanie budynkoéw. Dopuszcza si¢ wysunigcie poza nieprzekraczalne linie zabudowy
o nie wiecej niz 1,5 m takich czes$ci budynkoéw jak balkony, schody zewnetrzne, pochylnie i zadaszenia
wejs¢ w przypadku gdy nie przekraczajg one linii rozgraniczajacej terenu oraz dopuszcza si¢ poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy realizacje podziemnych cze$ci budynku w przypadku gdy
nie przekraczaja one linii rozgraniczajacej terenu;

5) przepisach odrgbnych — nalezy przez to rozumie¢ przepisy ustaw innych niz wymienione w podstawie
prawnej uchwaly wraz z aktami wykonawczymi;

6) przeznaczeniu dopuszczalnym — nalezy przez to rozumie¢ ustalone w planie przeznaczenie inne niz
przeznaczenie podstawowe, dopuszczone na dziatce budowlanej albo na terenie bez prawa zabudowy, przy
czym powierzchnia uzytkowa budynkéw o przeznaczeniu dopuszczalnym nie moze by¢ wicksza niz 40%
powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw na dzialce budowlanej, aw przypadku terenow
niezabudowanych powierzchnia wskazana pod to przeznaczenie nie moze by¢ wigksza niz 40%
powierzchni ogdlnej terenu;

7) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ ustalone w planie przeznaczenie przewazajace na
dzialce budowlanej albo na terenie bez prawa zabudowy, przy czym powierzchnia uzytkowa budynkoéw
o0 przeznaczeniu podstawowym nie moze by¢ mniejsza niz 60% powierzchni uzytkowej wszystkich
budynkow na dziatce budowlanej, a w przypadku terenéw niezabudowanych powierzchnia wskazana pod to
przeznaczenie nie moze by¢ mniejsza niz 60% powierzchni ogdlnej terenu;

8) systemie NCS — nalezy przez to rozumie¢ system opisu barwy polegajacy na nadaniu jej notacji
okreslajacej procentowa zawarto$¢ podstawowych koloréw: zolci, czerwieni, biekitu i zieleni oraz stopnia
sczernienia i chromatycznosci; dwie pierwsze cyfry z numerycznego zapisu barwy $wiadcza o procentowej
zawartos$ci czerni, a dwie kolejne o stopniu chromatycznosci, réwniez wyrazonym w procentach; koncowa
cz¢$¢ zapisu podaje odcien barwy poprzez okreslenie podobienstwa do odpowiednich koloréw
podstawowych: zo6lci — Y, czerni — R, blgkitu — B izieleni — G lub N w przypadku kolorow
achromatycznych;

9) terenie — nalezy przez to rozumie¢ fragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu lub okreslonych
zasadach zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi oraz oznaczony
symbolem cyfrowym i literowym,;

10) ustugach — nalezy przez to rozumie¢ dzialalno$¢ stuzaca zaspokajaniu potrzeb ludnos$ci, niezwigzang
z wytwarzaniem dobr materialnych metodami przemystowymi, realizowang na terenie w obiektach
wolnostojacych lub lokalach uzytkowych wbudowanych w inne budynki;
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11) ustugach nieucigzliwych — nalezy przez to rozumie¢ ustugi, ktorych dziatalno§¢ nie powoduje
przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza terenem inwestycji w zakresie: hatasu, zanieczyszczen
powietrza, zanieczyszczenia gleby i ziemi oraz emisji pol elektromagnetycznych.

§ 3. 1. Obowigzujacymi ustaleniami planu sg nast¢pujace oznaczenia graficzne na rysunku planu:
1) granice obszaru objetego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

3) oznaczenia dla terenéw, zawierajace: numer terenu, symbol literowy przeznaczenia terenu, maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy i minimalng wysokos¢ zabudowy;

4) oznaczenia dla terenéw komunikacji, zawierajace: numer terenu komunikacji, symbol literowy
przeznaczenia terenu;

5) nieprzekraczalne linie zabudowy;
6) wymiarowanie odlegtosci okreslonych w planie;
7) dominanta przestrzenna wraz ze strefg jej lokalizacji;
8) obszary zieleni towarzyszacej zabudowie.
2. Oznaczenia graficzne na rysunku planu nie wymienione w ust. 1 majg charakter informacyjny.

3. Wszelkie uzyte w tekscie nazwy ulic iinne nazwy wlasne oraz numery adresowe nie sg ustaleniami
planu i maja charakter informacyjny.

§ 4. 1. Ustala si¢ przeznaczenie izasady zagospodarowania terend6w wyznaczonych na rysunku planu
liniami rozgraniczajgcymi, ponumerowanych oraz oznaczonych symbolami literowymi:

1) U — tereny zabudowy ustugowej;
2) MW — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;
3) KD-W — tereny drog wewngtrznych.

2. Dopuszcza si¢ na calym obszarze objetym planem lokalizacje inwestycji celu publicznego zgodnie
Z przepisami niniejszego planu.

§ 5. W zakresie ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

1) nowe budynki oraz budynki rozbudowywane inadbudowywane nalezy lokalizowaé zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy, a takze zgodnie z pozostatymi zasadami ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikami zagospodarowania terenu okre§lonymi w ustaleniach szczegétowych;

2) ustala si¢ lokalizacje dominanty przestrzennej wraz ze strefg jej lokalizacji wyznaczong na rysunku planu
ijej maksymalng wysoko$¢ okreslong w ustaleniach szczegétowych terenu; dominanta przestrzenna moze
by¢ zlokalizowana na calej powierzchni strefy jej lokalizacji;

3) ustala si¢ nastepujace zasady realizacji ogrodzen:

a) zakaz wykonywania ogrodzen petnych oraz z prefabrykowanych elementow zelbetowych, z wyjatkiem
stosowania prefabrykatow betonowych do wykonywania fundamentow i cokotéw ogrodzen,

b) ogrodzenia musza by¢ azurowe co najmniej w 50% powierzchni kazdego metra biezacego swojej
dtugosci,

¢) wysokos¢ ogrodzen nie moze przekracza¢ 160 cm, z wyjatkiem ogrodzen obiektow sportowych,
d) wysokos$¢ cokotu pelnego nie moze przekracza¢ 40 cm,
e) zakazuje si¢ realizacji ogrodzen na terenach oznaczonych symbolami 1KD-W i 2KD-W;

4) ustala si¢ nastgpujace zasady rozmieszczania tablic i urzadzen reklamowych:

a) w odniesieniu do tablic iurzadzen reklamowych o powierzchni przekraczajacej 0,2 m 2w formie
wolnostojacej lub umieszczanych na budynkach:
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- najwyzej polozone elementy tablic iurzadzen reklamowych lokalizowanych na terenie 5.1MW
nie moga znajdowa¢ si¢ wyzej niz maksymalna wysoko$¢ zabudowy; powierzchnia tablic
reklamowych lub maksymalna powierzchnia dowolnego przekroju urzadzen reklamowych nie moze
by¢ wigksza niz 3 m 2,

- najwyzej potozone elementy tablic i1 urzadzen reklamowych lokalizowanych na terenach 5.2U i 5.3U
nie mogg znajdowac si¢ wyzej niz maksymalna wysoko$¢ zabudowy,

- zakaz lokalizowania tablic i urzadzen reklamowych na terenach 1KD-W i 2KD-W,
- maksymalna wysoko$¢ szyldow — 0,6 m,

- powierzchni tablic reklamowych dwustronnych oraz tablic reklamowych zmiennych nie sumuje sig,
traktujac je jako tablice jednostronne,

b) zakazuje si¢ lokalizowania tablic i urzadzen reklamowych o powierzchni wigkszej niz 0,1 m 2 wylacznie
na obiektach malej architektury,

c) ustalenia lit. a i b, nie dotycza Miejskiego Systemu Informacji;

5) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacego kata nachylenia glownych potaci dachowych zabudowy
w przypadku rozbudowy budynkow istniejacych;

6) dopuszcza si¢ sytuowanie budynkoéw bezposrednio przy granicy dziatki;

7) zakazuje si¢ lokalizowania obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy wigkszej niz 2000 m 2na catym
obszarze objetym planem;

8) ustala si¢ stosowanie, na powierzchniach tynkowanych i wykonanych z betonu barwionego, kolorow wg
systemu NCS o odcieniach posiadajagcych do 20% domieszki czerni (pierwsze dwie cyfry z zapisu
numerycznego barwy w przedziale 0-20); dopuszcza si¢ stosowanie odcieni spoza wyznaczonych
przedziatéw lub w oparciu o system inny niz NCS:

a) na fragmentach budynku nie przekraczajacych 15% powierzchni danej elewacji,

b) dla materiatow elewacyjnych w kolorach naturalnych materialow takich jak: metale, szklo, drewno,
ceramika, kamien,

c¢) dla obiektow rozbudowywanych lub nadbudowywanych, jesli zastosowane kolory sg dostosowane do
istniejacej kolorystyki obiektu;

9) ustala si¢ na terenie 5.1MW w ustaleniach szczegétowych planu kolorystyke potaci dachowych o kacie
nachylenia wiekszym niz 12 stopni.

§ 6. 1. W zakresie ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:
1) na obszarach zieleni towarzyszacej zabudowie wyznaczonych na rysunku planu:
a) zakazuje si¢ realizacji zabudowy,
b) zakazuje si¢ lokalizacji miejsc parkingowych,
c) zakazuje si¢ wprowadzania powierzchni nieprzepuszczalnych dla wody;

2) ustala si¢ kwalifikacj¢ terenow w zakresie ochrony przed hatasem zgodnie z ustaleniami szczegdélowymi
planu;

3) ustala si¢ dla wszystkich terenéw minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej zgodnie
z ustaleniami szczegdtowymi planu;

4) zakazuje si¢ realizacji przedsiewzig¢ mogacych powodowa¢ ponadnormatywne wprowadzanie szkodliwych
emisji do gleby i powietrza;

5) zakazuje si¢ lokalizacji ustug innych niz nieucigzliwe;
6) w zakresie gospodarki wodnej i ochrony wod:

a) zakazuje si¢ odprowadzania nieoczyszczonych s$ciekéw do gruntu, do wod powierzchniowych i
podziemnych,
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b) nakazuje si¢ stosowania rozwigzan technicznych ograniczajacych obnizanie poziomu wod gruntowych
dla przedsigwzig¢ realizowanych ponizej poziomu wdd gruntowych,

¢) nakazuje si¢ utrzymania ciagglosci i przepustowosci systemu odwadniajacego w trakcie prowadzenia
inwestycji,

d) zakazuje si¢ realizacji przedsiewzie¢ powodujacych ponadnormatywne zanieczyszczenie $rodowiska
naturalnego oraz urzadzen do poboru wod, jesli ich zapotrzebowanie na wode mogloby naruszaé
rownowage lokalnych zasobow wodnych;

2. Na calym obszarze planu, objetym obszarem ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im.
Fryderyka Chopina w Warszawie, obowigzuja przepisy odrgbne dotyczace tego obszaru.

§ 7. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu zostaly okres$lone
w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegdlnych terenow.

§ 8. 1. W zakresie szczegdtowych zasad iwarunkow scalania ipodzialu nieruchomosci ustala si¢
w ustaleniach szczegdtowych: minimalne powierzchnie dzialek, minimalne szeroko$ci frontdw dziatek
i wielkos¢ kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

2. Parametry o ktorych mowa w ust. 1 nie dotycza dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci wytacznie pod infrastrukture techniczna.

§ 9. W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji:

1) wyznacza si¢ na rysunku planu tereny drog wewngtrznych oznaczone symbolami przeznaczenia KD-W
zapewniajace obstuge terendéw w obszarze planu oraz potaczenia z nastgpujacymi drogami publicznymi
znajdujacymi si¢ poza obszarem planu: Aleje Jerozolimskie i ulica Kleszczowa;

2) dopuszcza si¢ na terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia KD-W lokalizacje urzadzen
pomocniczych zwigzanych z prowadzeniem, organizacja iobstuga ruchu drogowego iruchu pieszych,
obiektow malej architektury, zieleni i infrastruktury technicznej oraz latarni;

3) zakazuje si¢ na terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia KD-W lokalizowania budynkow oraz
kioskow;

4) ustala si¢ nastepujace warunki zaspokojenia potrzeb parkingowych:

a) realizowanie potrzeb parkingowych wylacznie w granicach dziatki budowlanej, na ktorej jest
prowadzona inwestycja,

b) dla nowoprojektowanych funkcji ushugowych nakazuje si¢ zapewnienie nastgpujacej minimalnej ilosci
miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych:

- dla biur i urzedow — 1 na kazde rozpoczete 50 m 2 powierzchni uzytkowej,
- dla handlu — 3 na kazde rozpoczete 100 m 2 powierzchni sprzedazy,

- dla lokalnych punktéw ustug bytowych, takich jak ustugi rzemie$lnicze i drobne naprawy — 1 na
1 obiekt,

- dla gastronomii — 1 na kazde 5 miejsc konsumpcyjnych,
- dla kin, multipleksow, teatréw i sal widowiskowych — 20 na kazde 100 miejsc siedzacych,
- dla uslug motoryzacyjnych — 4 na kazde stanowisko obstugi,

- dla bankéw, ustug finansowych ipocztowych, posrednictwa ubezpieczeniowego, biur podrozy
i agencji nieruchomosci — 1 na kazde 40 m 2 powierzchni uzytkowe;j,

- dla szkot pomaturalnych i wyzszych — 15 na kazde 100 miejsc dydaktycznych,

-dla szkét podstawowych, szkot srednich, przedszkoli i ztobkow — 3 na kazde 100 miejsc
dydaktycznych,

- dla przychodni zdrowia — 1 na kazdy gabinet,

- dla pozostatych ustug nie wymienionych powyzej — 1 na kazde rozpoczete 40 m ?powierzchni
uzytkowej,
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c) dla nowoprojektowanych funkcji ustugowych nakazuje si¢ zapewnienie nastgpujacej minimalnej ilosci
miejsc parkingowych dla rowerow:

- dla biur i urzedéw — 2 na kazde rozpoczete 1000 m 2 powierzchni uzytkowej,
- dla handlu — 2 na kazde rozpocz¢te 200 m 2 powierzchni sprzedazy,

- dla lokalnych punktow ustug bytowych, takich jak ustugi rzemies$lnicze i drobne naprawy — 1 na
1 obiekt,

- dla gastronomii — 5 na kazde 50 miejsc konsumpcyjnych,
- dla kin, multipleksoéw, teatrow i sal widowiskowych — 10 na kazde 100 miejsc siedzacych,

- dla bankéw, ustug finansowych ipocztowych, posrednictwa ubezpieczeniowego, biur podrézy
i agencji nieruchomosci — 2 na kazde rozpoczete 400 m 2 powierzchni uzytkowe;j,

- dla szkot wyzszych, pomaturalnych i srednich — 6 na kazde 10 miejsc dydaktycznych,
- dla szkot podstawowych — 1 na kazde 2 miejsca dydaktyczne,

- dla przedszkoli — 1 na kazde 20 miejsc dydaktycznych,

- dla przychodni zdrowia — 3 na kazdych 10 gabinetéw, nie mniej jednak niz 6,

- dla pozostalych ustug nie wymienionych powyzej — 2 na kazde rozpoczete 300 m 2 powierzchni
uzytkowej,

d) dla nowoprojektowanych hoteli nakazuje si¢ zapewnienie minimalnie 1 miejsca parkingowego dla
samochodow osobowych na kazde 5 miejsc noclegowych, a takze minimum 3 miejsc parkingowych dla
rowerow na kazde 10 miejsc noclegowych, nie mniej jednak niz 5,

e) dla nowoprojektowanej funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej nakazuje si¢ zapewnienie minimalnie
1 miejsca parkingowego dla samochodéw osobowych na 1 lokal mieszkalny, nie mniej jednak niz
1 miejsca na kazde rozpoczete 60 m 2 powierzchni uzytkowej mieszkania, a takze minimum 1 miejsca
parkingowe dla roweréw na 1 lokal mieszkalny;

5) ustala si¢ wprowadzenie, w przypadku realizacji parkingdw terenowych, zieleni wysokiej w proporcji co
najmniej jedno drzewo na kazde 8 nowych miejsc postojowych;

6) dopuszcza si¢ realizacje parkingdw urzadzonych w poziomie terenu na wszystkich terenach w obszarze
planu w przypadku spelnienia pozostatych wymogow planu i przepisow odrgbnych;

7) dopuszcza si¢ realizacje drog wewngtrznych i ciaggdw pieszych lub rowerowych na catym obszarze planu,
zgodnie z przepisami odrebnymi;

8) dopuszcza si¢ zachowanie istniejgcych zjazddw, realizacja nowych jest dopuszczona w oparciu o przepisy
odrebne.

§ 10. W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j:

1) ustala si¢ zaopatrzenie istniejacej oraz projektowanej zabudowy z istniejacych i projektowanych urzadzen
infrastruktury technicznej;

2) dopuszcza si¢ mozliwos¢ zachowania, przebudowy, rozbudowy i budowy nowych urzadzen infrastruktury
technicznej na calym obszarze planu, zgodnie z przepisami odrebnymi;

3) ustala si¢ minimalne parametry dla sieci:
a) wodociggowej — §rednica 80 mm,
b) kanalizacyjnej sanitarnej — §rednica 200 mm,
¢) kanalizacyjnej ogdlnosptawnej — $rednica 300 mm,
d) kanalizacyjnej deszczowej — $rednica 300 mm,
e) kanalizacyjnej ttocznej — §rednica 50 mm,

f) gazowej — $rednica 32 mm,
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g) cieplnej — 2 x $rednica 20 mm,
h) elektroenergetycznej — 4 x przekroj 16 mm 2;
4) w odniesieniu do zaopatrzenia w wodg:

a) ustala si¢ zaopatrzenie obiektow budowlanych, w tym dla celow ochrony przeciwpozarowej, na terenie
objetym planem z sieci wodociagowej, na warunkach technicznych w oparciu o przepisy odrebne,

b) zakazuje si¢ realizacji nowych indywidualnych lub lokalnych podziemnych uj¢¢ wody o przeznaczeniu
innym niz potrzeby ogoélnodostepnych punktow czerpalnych, obiektoéw zwigzanych ze stuzbag zdrowia
1 bezpieczenstwem panstwa oraz realizacji pomp cieplnych;

5) w odniesieniu do odprowadzania Sciekow i wod opadowych lub roztopowych:

a) ustala si¢ rozdzielczy system kanalizacji z odprowadzeniem S$ciekow do sieci kanalizacji sanitarnej
i deszczowej, na warunkach technicznych w oparciu o przepisy odrebne,

b) ustala si¢ budowe kanalizacji maksymalnie wyptyconej dla ochrony istniejacych stosunkéw gruntowo-
wodnych,

c) ustala si¢ odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych z nawierzchni utwardzonych bezposrednio
do sieci kanalizacji deszczowej na warunkach technicznych w oparciu o przepisy odrebne, przy czym
dopuszcza si¢ mozliwos¢ realizacji zbiornikdw retencyjnych oraz innych form zagospodarowania wod
opadowych lub roztopowych w miejscu ich powstawania, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

d) dopuszcza si¢ wykorzystanie, gromadzonych w zbiornikach retencyjnych, wod opadowych lub
roztopowych do celow gospodarczych i przeciwpozarowych,

¢) na calym obszarze planu dopuszcza si¢ lokalizacje pompowni Sciekéw sanitarnych,

f) ustala si¢ ksztalttowanie powierzchni dzialek budowlanych w sposob zabezpieczajacy przed splywem
z nich wod opadowych lub roztopowych na tereny sasiednich dziatek budowlanych,

g) zakazuje si¢ realizacji nowych indywidualnych kanalizacji sanitarnych oraz zbiornikow
bezodptywowych;

6) w odniesieniu do zaopatrzenia w cieplo i systemu cieplowniczego:
a) ustala si¢ zaopatrzenie w ciepto zabudowy w oparciu o zrodta lokalne, gldéwnie w oparciu o gaz ziemny,

b) dopuszcza si¢ zaopatrzenie Ww ciepto istniejacych inowych obiektow na terenie planu z sieci
cieptowniczej,

¢) dopuszcza si¢ stosowanie do ogrzewania alternatywnych no$nikéw energetycznych, takich jak olej lekki,
gaz ptynny, energia elektryczna, pompy ciepta,

d) dopuszcza si¢ wytwarzanie ciepta w urzadzeniach kogeneracyjnych, z wykorzystaniem gazu i nisko
siarkowych paliw ropopochodnych oraz w kolektorach stonecznych na warunkach okreslonych
w przepisach odrgbnych,

e) zakazuje si¢ zaopatrzenia w ciepto nowych budynkéw i obiektow ze zroédet wilasnych zasilanych
paliwem statym;

7) w odniesieniu do zaopatrzenia w gaz i systemu gazowniczego:

a) ustala si¢ gazyfikacje zabudowy gazem poprzez sie¢ gazociggéw, na warunkach technicznych w oparciu
o0 przepisy odrgbne,

b) ustala si¢ petne pokrycie zapotrzebowania na gaz dla wszystkich odbiorcéw zaréwno na cele bytowo-
gospodarcze jak icele grzewcze oraz do =zasilania urzadzen kogeneracyjnych uzytkowanych na
warunkach okre$lonych w przepisach odrebnych;

8) w odniesieniu do zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i systemu elektroenergetycznego:

a) ustala si¢ zasilanie w energic elektryczng obiektow budowlanych zsieci elektroenergetycznej, na
warunkach technicznych w oparciu o przepisy odrebne,
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b) dopuszcza si¢ na catym obszarze planu lokalizowanie wng¢trzowych stacji transformatorowych, jako
obiekty wolnostojace, podziemne lub wbudowane w budynki ustugowe,

¢) ustala si¢ skablowanie linii wszystkich napig¢ na terenie objgtym planem do 2070 roku, dopuszcza si¢ do
czasu skablowania linii realizacj¢ napowietrznych przylaczy wykonywanych jako izolowane od sieci
napowietrznych,

d) zakazuje si¢ wytwarzania energii elektrycznej w urzadzeniach wykorzystujacych odnawialne zrodia
energii, posiadajacych widoczne z poziomu ziemi elementy ruchome;

9) w odniesieniu do telekomunikacji:

a) ustala si¢ obstuge telekomunikacyjng z sieci kablowej lub z sieci radiowej za posrednictwem istniejacych
i projektowanych zewngtrznych nadawczo-odbiorczych urzadzen telekomunikacyjnych, w tym anten
i stacji bazowych telefonii komoérkowe;j,

b)na terenach 5.2U 15.3U dopuszcza si¢ lokalizowanie stacji bazowych telefonii komoérkowe;j
wymagajacych samodzielnych masztow nieprzekraczajagcych ~ wysokosci o ktorych mowa w §
11 pkt 1 lit. a),

¢) dopuszcza si¢ lokalizowanie, innych niz wymienione w lit. b), inwestycji z zakresu tacznosci publicznej
na catym obszarze objetym planem;

10) w odniesieniu do zasad magazynowania i zbiorki odpadow:

a) ustala si¢ wyposazenie dzialek budowlanych w odpowiednie urzadzenia imiejsca stuzace do
gromadzenia odpadow, w tym zbieranych selektywnie,

b) zakazuje si¢ sktadowania odpadow,
¢) zakazuje si¢ magazynowania i dystrybucji odpadéw niebezpiecznych.

§ 11. Ustala si¢ szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu oraz
sposob 1 fermin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw:

1) na catym obszarze planu, w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z przepiséw odrebnych, zwigzanych
z ruchem lotniczym, ustala si¢ ograniczenia wysokosci obiektow budowlanych oraz naturalnych:

a) dla obiektow trudno dostrzegalnych z powietrza, w tym napowietrznych linii, masztéw, anten — do 140 m
nad poziom morza,

b) dla obiektéw innych niz wymienione w lit. a) — do 150 m nad poziom morza;

2) ograniczenia o ktorych mowa w pkt. 1 dotycza obiektéw budowlanych 1acznie zurzadzeniami
lokalizowanymi na dachach budynkows;

3) zakazuje si¢ lokalizowania tymczasowych obiektow budowlanych itymczasowego zagospodarowania
terenow, za wyjatkiem:

a) tymczasowego zagospodarowania terendw zielenig, ktora nie wymaga zainwestowania kubaturowego do
czasu zagospodarowania terenu zgodnie z planem,

b) tymczasowych obiektow budowlanych zwigzanych zrealizacja inwestycji docelowych wylacznie
W czasie waznosci ostatecznego pozwolenia na budowe,

¢) sieci tymczasowych wykonywanych na wypadek awarii, remontow, wymiany, przebudowy statych sieci,
d) tymczasowych ogrodkow gastronomicznych urzadzanych na okres nie dtuzszy niz 6 miesigcy;

4) tereny moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem.

§ 12. Ustala si¢ dla terenéw objetych ustaleniami planu stawke procentowa shuzaca naliczeniu jednorazowej
optaty z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem planu w wysokosci 30% — dla
terenéw objetych opracowaniem planu.
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Rozdzial 2.
Ustalenia szczegolowe dla terenéw

§ 13. Ustala si¢ dla terenu oznaczonego na rysunku planu numerem 5.1 i symbolem przeznaczenia MW:
1) przeznaczenie terenu:

a) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,

b) dopuszczalne: ustugi;
2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

a) zgodnie z § 5 pkt 3), pkt 4), pkt 5), pkt 6), pkt 7), pkt 8), pkt 9),

b) dopuszcza si¢ lokalizowanie ustug wytacznie jako wbudowanych w budynki mieszkalne,

¢) zakazuje si¢ lokalizowania wolnostojacych budynkéw gospodarczych;
3) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

a) zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1), pkt 4), pkt 5), pkt 6), ust. 2,

b) w zakresie ochrony przed hatasem teren nalezy traktowaé jako ,teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j” zgodnie z przepisami odr¢bnymi;

4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
a) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 1,5,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 50% powierzchni terenu,
¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 35% powierzchni terenu,

d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 20 m, z wyjatkiem obiektow matlej architektury dla ktérych ustala
si¢ maksymalng wysoko$¢ — 6 m,

¢) minimalna wysoko$¢ zabudowy — 12 m, z wyjatkiem obiektow malej architektury, dla ktorych ustala si¢
minimalng wysoko$¢ — 0,3 m,

f) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 5, przy czym ostatnia kondygnacja musi by¢ poddaszem
uzytkowym,

g) kat nachylenia glownych potaci dachowych — od 35 do 45 stopni,

h) gtowne potacie dachowe musza mie¢ symetryczne nachylenie ipokrycie dachéwka lub blacha
dachowkowa,

i) linie zabudowy — wg rysunku planu,

j) kolorystyka potaci dachowych o kacie nachylenia wigkszym niz 12 stopni w systemie NCS: barwy
achromatyczne (N) lub naturalny kolor dachowki, w zakresie Y40R-Y8OR, przy stopniu sczernienia
nie wigkszym niz 30%,

k) dopuszcza si¢ realizowanie zieleni oraz obiektéw matej architektury;
5) szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci:
a) minimalna powierzchnia dziatki — 5000 m 2,
b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 10 m,
c) wielko$¢ kata polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego od 60 do 180 stopni;

6) zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji, wtym minimalna ilo$§¢ miejsc
parkingowych 1 sposob ich realizacji, zgodnie z § 9;

7) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, zgodnie z § 10;

8) szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu oraz sposob i termin
tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw, zgodnie z § 11;
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9) stawke procentows, sluzaca naliczeniu jednorazowej optaty ztytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
spowodowanego uchwaleniem planu, zgodnie z § 12.

§ 14. Ustala si¢ dla terenu oznaczonego na rysunku planu numerem 5.2 i symbolem przeznaczenia U:
1) przeznaczenie terenu: ustugi;
2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

a) zgodnie z § 5 pkt 2), pkt 3), pkt 4), pkt 5), pkt 6), pkt 7), pkt 8),

b) zakazuje si¢ lokalizowania wolnostojacych budynkéw gospodarczych i garazy;

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4), pkt 5), pkt 6),
ust. 2;

4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
a) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 2,5,
b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 75% powierzchni terenu,
¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 10% powierzchni terenu,

d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 20m aw strefie lokalizacji dominanty przestrzennej — 25 m,
z wyjatkiem obiektow matlej architektury dla ktorych ustala si¢ maksymalna wysoko$¢ — 6 m,

e) minimalna wysoko$¢ zabudowy — 12 m, z wyjatkiem obiektow matej architektury, dla ktoérych ustala si¢
minimalng wysoko$¢ — 0,3 m,

f) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 5 a w strefie lokalizacji dominanty przestrzennej — 6,
g) kat nachylenia gtownych potaci dachowych — od 0 do 10 stopni,
h) linie zabudowy — wg rysunku planu,
i) dopuszcza si¢ realizowanie zieleni oraz obiektow matej architektury;
5) szczegotowe zasady 1 warunki scalania i podzialu nieruchomosci:
a) minimalna powierzchnia dziatki — 3000 m 2,
b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 50 m,
c) wielko$¢ kata potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego od 60 do 180 stopni;

6) zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji, wtym minimalna ilo§¢ miejsc
parkingowych 1 sposéb ich realizacji, zgodnie z § 9;

7) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej, zgodnie z § 10;

8) szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu oraz sposob i termin
tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw, zgodnie z § 11;

9) stawke procentows, shuzaca naliczeniu jednorazowej optaty ztytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
spowodowanego uchwaleniem planu, zgodnie z § 12.

§ 15. Ustala si¢ dla terenu oznaczonego na rysunku planu numerem 5.3 i symbolem przeznaczenia U:
1) przeznaczenie terenu: ustugi;
2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

a) zgodnie z § 5 pkt 3), pkt 4), pkt 5), pkt 6), pkt 7), pkt 8),

b) zakazuje si¢ lokalizowania wolnostojacych budynkoéw gospodarczych i garazy;

3) zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4), pkt 5), pkt 6),
ust. 2;

4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

a) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 2,5,
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b) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 60% powierzchni terenu,
¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 10% powierzchni terenu,

d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 18 m z wyjatkiem obiektow matej architektury, dla ktérych ustala
si¢ maksymalng wysoko$¢ — 6 m,

e) minimalna wysoko$¢ zabudowy — 12 m z wyjatkiem obiektow malej architektury, dla ktorych ustala si¢
minimalng wysoko$¢ — 0,3 m,

f) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 5,

g) kat nachylenia gléownych potaci dachowych — od 0 do 10 stopni,

h) linie zabudowy — wg rysunku planu,

i) dopuszcza si¢ realizowanie zieleni oraz obiektow matej architektury;
5) szczegodtowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci:

a) minimalna powierzchnia dziatki — 3000 m 2,

b) minimalna szerokos¢ frontu dziatki — 50 m,

c¢) wielko$¢ kata potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego od 60 do 180 stopni;
6) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji:

a) nakazuje si¢ wprowadzenie co najmniej dwoch przej$¢ pieszych taczacych teren 5.1MW z terenem Alei
Jerozolimskich znajdujacych si¢ poza obszarem planu,

b) zgodnie z § 9, w tym minimalna ilo§¢ miejsc parkingowych i sposob ich realizacji;
7) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, zgodnie z § 10;

8) szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu oraz sposob i termin
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow, zgodnie z § 11;

9) stawke procentowa, sluzaca naliczeniu jednorazowej optaty ztytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
spowodowanego uchwaleniem planu, zgodnie z § 12.

§ 16. Ustala si¢ dla terenu oznaczonego na rysunku planu numerem 1 i symbolem przeznaczenia KD-W:
1) przeznaczenie terenu: droga wewngtrzna;
2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
3) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 0,1% powierzchni terenu;
4) szczegotowe zasady 1 warunki scalania i podzialu nieruchomosci:
a) minimalna powierzchnia dziatki — 20 m 2,
b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 5 m,
c) wielko$¢ kata potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego od 0 do 90 stopni;
5) zasady okreslone w § 5 pkt 4) lit. a tiret 3, pkt 3 lit. e), § 6 ust. 1 pkt 6),§ 9, § 10, § 11, § 12.
§ 17. Ustala si¢ dla terenu oznaczonego na rysunku planu numerem 2 i symbolem przeznaczenia KD-W:
1) przeznaczenie terenu: droga wewngtrzna;
2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
3) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 0,1% powierzchni terenu;
4) szczegotowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci:
a) minimalna powierzchnia dziatki — 20 m 2,
b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 5 m,

¢) wielko$¢ kata polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego od 0 do 90 stopni;
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5) zasady okreslone w § 5 pkt 4) lit. a tiret 3, pkt 3 lit. e), § 6 ust. 1 pkt 6),§ 9, § 10, § 11, § 12.

Rozdzial 3.
Ustalenia koncowe

§ 18. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy.

§ 19. Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego oraz wymaga
publikacji na stronie internetowej Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.

§ 20. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 40 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Przewodniczaca Rady m.st.
Warszawy

Ewa Malinowska-
Grupinska
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Zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr X111/269/2019
Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia 30 maja 2019 r.

Rozstrzygniecie Rady m.st. Warszawy o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag zgloszonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiktoryn — czes¢ B

I. WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU W DNIACH OD 7 GRUDNIA 2011 ROKU
DO 20 STYCZNIA 2012 ROKU

1. Uwaga zlozona przez: Kancelaria Adwokacka Zofia Wozniak w imieniu: J.K. Investment Sp. z
0.0, Michael Shapiro; z dnia: 10.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: dziatki nr ew. 113/5, 60/3 z
obrebu 2-08-26:

Tres¢ uwagi:

1.1. wniosek o: wysokos¢ zabudowy okoto 20m (6 kondygnacji) z dopuszczalna dominanta
wysokosciowa w rejonie skrzyzowania ulic Aleje Jerozolimskie 1 Kleszczowa; wycofanie si¢ z
obnizania wskaznika intensywnosci zabudowy; wycofanie si¢ z obowigzku realizacji szpaleru drzew;
wycofanie si¢ z obowigzku zapewnienia przej$¢ publicznych.

1.2. wniosek o wycofanie si¢ z wyznaczania drogi publicznej o szerokosci 12-14 m

Ustalenia projektu planu: tereny 5.3 U, 9 KD-L (obecnie tereny 5.2 U, 5.3U).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Projekt planu zostanie czesciowo skorygowany z
uwzglednieniem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy, w szczegdlnosci umozliwione zostanie zachowanie istniejacego 1 przesagdzonego
formalnie zagospodarowania terenu.

2. Uwaga zlozona przez: Kancelaria Adwokacka Zofia Wozniak w imieniu: J.K. Investment Sp. z
0.0, Michael Shapiro; z dnia: 10.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: dziatki nr ew. 113/5, 60/3 z
obregbu 2-08-26:

Tres¢ uwagi:

2.1. Propozycja wnioskodawcy: wykreslenie z planu jako drogi publicznej o szerokosci 12-14 m.
Droga w tym miejscu powinna mie¢ charakter wytacznie drogi wewnetrznej o szerokos$ci ok. 6m
przewidzianej do obstugi zabudowy znajdujacej si¢ na tej dziatce.

2.2. Propozycja wnioskodawcy - uzyskanie zgodnos$ci projektu planu z planem realizacyjnym osiedla
mieszkaniowego Floryda zatwierdzonym decyzjg Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Ochota nr 289/92
z 15.05.1992 r.: zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 20 m. z mozliwos$ciag nadbudowy
wycofanej zwyzki do wysokos$ci 24m. w rejonie estakad ulicy Lopuszanskiej; zwiekszenie
maksymalnej ilosci kondygnacji nadziemnych do 5, a w rejonie estakad ulicy Lopuszanskiej do 6;
korekte linii zabudowy do pierwotnego stanu, wynikajacego z planu zagospodarowania terenu z 1992
r.; likwidacj¢ szpaleru drzew; likwidacje ekranow akustycznych; zwigkszenie intensywnosci
zabudowy do wskaznika 2,5; zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy do 80% powierzchni
dziatki budowlanej; likwidacje obowigzku stworzenia przej$¢ publicznych przez nieruchomos¢.
Ustalenia projektu planu: tereny 5.3 U, 9 KD-L (obecnie tereny 5.2 U, 5.3U).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Projekt planu zostanie czgéciowo skorygowany z
uwzglednieniem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego

m.st. Warszawy, w szczegdlnos$ci umozliwione zostanie zachowanie istniejacego 1 przesagdzonego
formalnie zagospodarowania terenu. Uwaga nie mozliwa do uwzglednienia w zakresie uzyskania
petnej zgodnosci planu miejscowego z planem realizacyjnym osiedla zatwierdzonym decyzjg nr
289/92 z 15.05.1992 1. — s3 to dokumenty o czg$ciowo réznym zakresie
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3. Uwaga zlozona przez: FS&amp;P Arcus Sp. z 0.0.w imieniu: J.K. Investment Sp. z 0.0,. Mariusz
Scisto; z dnia: 10.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: dziatki nr ew. 113/5, 60/3 z obrebu 2-08-26.
Tresé¢ uwagi:

3.1. Propozycja wnioskodawcy: rezygnacje z ulicy jako drogi publicznej i wlaczenie obszaru 9KD-L
do obszaru 5.3 U; wykreslenie § 96 pkt 14.

3.2. Propozycja wnioskodawcy - uzyskanie zgodnosci projektu planu z planem realizacyjnym osiedla
mieszkaniowego Floryda zatwierdzonym decyzja Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Ochota nr 289/92
z 15.05.1992 r.: - zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 20m. z mozliwo$cig nadbudowy
wycofanej zwyzki do wysokosci 24m. w rejonie estakad ulicy Lopuszanskiej; zwickszenie
maksymalnej ilosci kondygnacji nadziemnych do 5, a w rejonie estakad ulicy Lopuszanskiej do 6;
korekte linii zabudowy do pierwotnego stanu, wynikajacego z planu zagospodarowania terenu z 1992
r.; likwidacj¢ szpaleru drzew; likwidacje ekranow akustycznych; zwigkszenie intensywnosci
zabudowy do wskaznika 2,5; zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy do 80% obszaru 5.3U
wg. MPZP przy jednoczesnej likwidacji drogi 9KD-L jako drogi publicznej; likwidacj¢ obowiazku
stworzenia przej$¢ publicznych przez nieruchomos¢; ustalenie powierzchni dzialek nie mniejszych niz
5000 m2.

Ustalenia projektu planu: tereny 5.3 U, 9 KD-L (obecnie tereny 5.2 U, 5.3U).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czeSci. Tak jak uwaga nr 2.

4. Uwaga zlozona przez: FS&amp;P Arcus Sp. z 0.0.w imieniu: SOBPOL DEVELOPMENT Sp. z
0.0., SOBPOL Sp. z 0.0., Mariusz Scisto; z dnia: 10.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: dziatki nr
ew. 113/5, 60/3, 86, 87, 88, 89, 94, 95, 69, 70, 104 z obrebu 2-08-26.

Tres¢ uwagi:

4.1. Tak jak uwaga nr 3.1.

4.2. Tak jak uwaga nr 3.2.

4.3. Propozycje wnioskodawcy: uznanie warto$ci zasad ksztattowania zabudowy wg zrealizowanej
PZT z 1992r. decyzja Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Ochota nr 289/92 z 15.05.1992 r.:
maksymalna intensywno$¢ zabudowy - 2,0 liczona dla catego obszaru 5.1 MW; maksymalna
powierzchnia zabudowy — 50% liczona dla catego obszaru 5.1 MW; minimalna powierzchnia
biologicznie czynng — 35% liczona dla calego obszaru 5.1 MW; w odniesieniu do dachow:
wykreslenie ,,dachéwka bitumiczng” oraz ,,bragzowym oraz odcieniach szaro$ci”’; korekta linii
zabudowy w rejonie terenu 3KD-DP oraz przesunigcie linii tej drogi ze wzgledu na budynek bedacy w
budowie.

Ustalenia projektu planu: tereny 5.1 MW, 5.3 U, 9 KD-L, 3 KD-DP (obecnie tereny 5.1 MW, 5.2 U,
5.30).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 2.

5. Uwaga zlozona przez: Wspodlnoty Mieszkaniowe: Al. Jerozolimskie 198D, 198A, 196C, 198C,
198E, 198B, 198F; z dnia: 14.02.2012 r. data wystania poczta: 10.02.2012 r.; dotyczaca
nieruchomosci: dziatki nr ew. 113/5, 60/1, 104, 116 z obrebu 2-08-26.

Tres¢ uwagi: Propozycja wnioskodawcow: wykreslenie z planu jako drogi publicznej o szerokos$ci
12-14 m. Droga w tym miejscu powinna mie¢ charakter wylgcznie drogi wewnetrznej o szerokosci ok.
6m przewidzianej do obstugi zabudowy znajdujacej sie na tej dziatce.

Ustalenia projektu planu: teren 9 KD-L (obecnie tereny 5.1 MW, 5.2 U, 5.3U).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Projekt planu zostanie czgsciowo skorygowany.

6. Uwaga zlozona przez: Ewa Retko i inni mieszkancy, w sumie 5 osob; z dnia: 14.02.2012 r. data
wyslania poczta: 10.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: dziatki nr ew. 113/5, 60/1, 104, 116 z
obrgbu 2-08-26.

Tresé uwagi: Tak jak uwaga nr 5.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 5.
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 5.

7. Uwaga zloZzona przez: Zofia Litwin i inni mieszkancy, w sumie 8 osob; z dnia: 14.02.2012 r. data
wystania poczta: 10.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: dziatki nr ew. 113/5, 60/1, 104, 116 z
obrgbu 2-08-26.

Tres¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 5.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 5.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 5.

8. Uwaga zlozona przez: Izabela Ptaszynska i inni mieszkancy, w sumie 4 osoby; z dnia: 14.02.2012
r. data wystania poczta: 10.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: dziatki nr ew. 113/5, 60/1, 104, 116
z obrebu 2-08-26.

Tre$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 5.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 5.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 5.

9. Uwaga zlozona przez: Piotr Zubert 1 inni mieszkancy, w sumie 7 osob; z dnia: 14.02.2012 r. data
wystania poczta: 10.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomos$ci: dziatki nr ew. 113/5, 60/1, 104, 116 z
obrebu 2-08-26.

Tres$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 5.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 5.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 5.

10. Uwaga zlozona przez: Beata Jasinska i inni mieszkancy, w sumie 10 osob; z dnia: 14.02.2012 r.
data wystania poczta: 10.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: dziatki nr ew. 113/5, 60/1, 104, 116 z
obregbu 2-08-26.

Tres¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 5.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 5.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czeSci. Tak jak uwaga nr 5.

11. Uwaga zlozona przez: Edyta Szegidewicz i inni mieszkancy, w sumie 31 0sob; z dnia:
14.02.2012 r. data wystania poczta: 10.02.2012 r.; dotyczgca nieruchomosci: dziatki nr ew. 113/5,
60/1, 104, 116 z obrebu 2-08-26.

Tres$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 5.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 5.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 5.

12. Uwaga zloZona przez: Jolanta Morawska i inni mieszkancy, w sumie 40 osob; z dnia:
14.02.2012 r. data wystania poczta: 10.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: dziatki nr ew. 113/5,
60/1, 104, 116 z obrebu 2-08-26.

Tresé uwagi: Tak jak uwaga nr 5.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 5.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 5.

13. Uwaga zlozona przez: Ewa Retko; z dnia: 14.02.2012 r. data wystania pocztg: 10.02.2012 r.;
dotyczaca nieruchomosci: dziatki nr ew. 113/5, 60/1, 104, 116 z obrgbu 2-08-26.

Tresé¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 5.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 5.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 5.
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14. Uwaga zlozona przez: DPI Polska Sp. z 0.0. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
Adama A.MALMON, Sp. z 0.0. z dnia: 7.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: Osiedle ,,Floryda”
potozone u zbiegu ulic Lopuszanskiej 1 Al.Jerozolimskie.

Tresé¢ uwagi:

14.1. Wniosek o wytaczenie obszaru spod dziatania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wiktoryn.

Ewentualnie

14.2. Wniosek o uwzglednienie w projekcie mpzp obszaru Wiktoryn wszystkich uwarunkowan
urbanistycznych, technicznych i ekonomicznych, ktore zostaty ustalone w sposdb prawomocny:
decyzja nr 289/92 wydana w dniu 15.05.1992 r. przez Urzad Dzielnicowy Warszawa-Ochota, decyzja
nr 221/U/98 wydang w dniu 22.09.1998 r. przez Burmistrza Gminy Warszawa-Wtochy.

Ustalenia projektu planu: tereny 5.1 MW, 5.3 U, 9 KD-L, 3 KD-DP (obecnie tereny 5.1 MW, 5.2 U,
5.30).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Projekt planu zostanie czesciowo skorygowany z
uwzglednieniem ustalen Studiumuwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego

m.st. Warszawy,w szczeg6lnosci umozliwione zostanie zachowanie istniejacego i przesadzonego
formalnie zagospodarowania terenu. Uwaga nie mozliwa do uwzglednienia w zakresie uzyskania
pelnej zgodnosci planu miejscowego z wydanymi decyzjami — sg to dokumenty o cz¢sciowo réznym
zakresie.

15. Uwaga zlozona przez: J.K. Investment Sp. z 0.0, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
Adama A.MALMON, Sp. z 0.0. z dnia: 7.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: Osiedle ,,Floryda”
potozone u zbiegu ulic Lopuszanskiej 1 Al.Jerozolimskie.

Tres¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 14.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 14.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 14.

16. Uwaga zlozona przez: Warsaw Development Company Sp. z 0.0., z dnia: 10.02.2012 r.;
dotyczaca nieruchomosci: Dziatki nr ew. 60/3, 60/4, 112, 113/4, 113/5, 114/2, 115/2 z obrebu 2-08-
26.

Tres$¢ uwagi: Wniosek o uwzglednienie: decyzji nr 289/92 z dnia 15.05.1992 r., decyzji nr 221/U/98
z dnia 22.09.1998 .

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 14.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 14.

17. Uwagi zlozone przez: Hanna Kapis; z dnia: 8.02.2012 r.; dotyczace nieruchomosci:

17.2 Tresé uwagi: przeciwko: przeznaczeniu calych dziatek lub znacznych ich czg¢sci pod tereny
zielone; narzuceniu bardzo wysokiego wspoétczynnika udziatu obszaréw biologicznie czynnych na
terenach bedacych wiasnoscig oséb prywatnych; nadmiernemu nasyceniu siecig nowych drog
lokalnych; zbyt rygorystycznemu okresleniu zakresu charakteru zabudowy mieszkaniowe;j i ilosci oraz
rodzaju dziatalnosci ustugowej; Wnioski o: ponowne opracowanie projektu planu; rownoprawne
traktowanie wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych oraz osob fizycznych;
okreslenie jedynie ogélnych zalozen urbanistycznych dla danego terenu, pozostawiajac obecnym
wlascicielom oraz ewentualnym przysztym inwestorom sposob i charakter wykorzystania terenu;
spoleczng i funkcjonalng integracj¢ z terenem Starych Wtoch; uwzglednienie podstawowych zatozen
Studium oraz Prognozy oddziatywania na srodowisko; utrzymanie okreslonej czgsci terenow
biologicznie czynnych na terenie istniejgcych centrow handlowych i budynkéw biurowych.
Ustalenia projektu planu: caly obszar planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Projekt planu zostanie cze$ciowo skorygowany z
uwzglednieniem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
m.st.Warszawy oraz z uwzglednieniem Programu Budowy Drog Lokalnych Dzielnicy Wiochy.
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17.3 Tres$¢ uwagi: wniosek o zaplanowanie i zabezpieczenie w budzecie gminy srodkéw finansowych
1 stworzenia harmonogramu prac zwigzanych z realizacja planu.

Ustalenia projektu planu: zaplanowanie i zabezpieczenie w budzecie gminy $rodkéw finansowych i

harmonogram prac zwigzanych z realizacja planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Uwaga nie rozstrzygnigta w zakresie zabezpieczenia w budzecie

gminy $rodkow finansowych i stworzenia harmonogramu prac zwigzanych z realizacjg planu - nie ma

podstaw prawnych do okre$lania tego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego..

18. Uwaga zlozona przez: Rada Dzielnicy Wtochy Komisja Ladu Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska; z dnia: 10.02.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: caty obszar planu.

Tre$¢ uwagi: przeciwko: nierownoprawnemu traktowaniu wszystkich podmiotow; duzej ilosci
projektowanych drog; narzuceniu zbyt duzego udziatlu zieleni dla nowych inwestycji w poréwnaniu ze
starymi; sankcjonowaniu samowoli budowlanych; nie uwzglednianiu realiéw finansowych m.st.
Warszawy; niezgodnos$ci ze Studium; nie chronieniu w wystarczajacym stopniu wlasnosci prywatne;.
Ustalenia projektu planu: caly obszar planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Projekt planu zostanie czesciowo skorygowany z
uwzglednieniem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

m.st. Warszawy i rozstrzygnieciami dotyczacymi innych uwag, ktore wptynety od wihascicieli terenow.

19. Uwaga zlozona przez: Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Wydzial Estetyki Przestrzeni
Publicznej; z dnia: 04.01.2012 r.; dotyczaca nieruchomosci: caly obszar planu.

Tres¢ uwagi: Wnioski, aby:

19.1. wprowadzi¢ definicje,, elementy matej architektury”;

19.2. wprowadzi¢ definicje systemu NCS uzupelniong o wyjasnienie, ze dwie pierwsze cyfry z zapisu
numerycznego barwy $wiadczg o procentowej domieszce czerni, za$ dwie kolejne o stopniu
chromatycznosci;

19.3. w § 5, pkt 5)-w lit. a) tiret 7 doda¢ zapis o zakazie kierowania ptaszczyzn ekspozycyjnych
reklam w stron¢ przestrzeni publicznej;

19.4. w § 5, pkt.5)-zapis lit. a) tiret 9 zmieni¢ na zakazuje si¢ lokalizowania reklam na terenach
oznaczonych symbolami przeznaczenia: MW, KD-L, szyldy dopuszcza si¢ na wszystkich terenach z
wyjatkiem (...);

19.5. w § 5, pkt.5) —w lit. a) doda¢ zapis regulujacy maksymalng wysokos¢ szyldu —sugerujemy 0,6m;
19.6. w § 5, pkt.5) — doda¢ zapisy: ,,dopuszcza si¢ umieszczanie na wiacie przystanku komunikacji
miejskiej nosnikow reklamy o dwustronnej powierzchni ekspozycyjnej formatu nie przekraczajacego
3 m2, zajmujacych nie wiecej niz 50% powierzchni catkowitej Scian wiaty”, ,,nie dopuszcza si¢
umieszczania no$nikow reklam na dachu wiaty”;

19.7. do § 5 wprowadzi¢ zakaz lokalizowania kioskéw na terenie objetym planem;

19.8. z § 7 usuna¢ pkt .2;

19.9. wprowadzi¢ zapisy dot. kolorystyki elewacji w nastepujagcym brzmieniu: ,,Na powierzchniach
tynkowanych i wykonanych z betonu barwionego obowiazuje stosowanie koloréw wg systemu NCS o
odcieniach posiadajacych do 20% domieszki czerni (pierwsze dwie cyfry z zapisu numerycznego
barwy w przedziale ( 0-20). Dopuszcza si¢ stosowanie odcieni spoza wyznaczonych przedziatow
wylacznie na fragmentach budynku nie przekraczajacych 15% powierzchni danej elewacji (30% na
terenach UC). Obowiazek okreslenia koloréw w o parciu o ww. system nie dotyczy materiatow
elewacyjnych w kolorach dla nich naturalnych —np. aluminium ,miedzi , stali nierdzewnej , szkta
drewna, ceramiki ,kamienia”. Zapis mozna uzupetic o okreslenie dopuszczalnych przedziatow
kolorystycznych w oparciu o krag kolorow systemu NCS

Ustalenia projektu planu: caly obszar planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Projekt planu zostanie cze¢sciowo skorygowany w
zakresie ustalen dotyczacych reklam i szyldow oraz kolorystyki.

20. Uwaga zlozona przez: Prawo Podatki; z dnia: 13.02.2012 r. data wystania poczta:
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10.02.2012r; dotyczaca nieruchomosci: caty obszar planu.

Tresé¢ uwagi:

20.1. dla obszaru calego planu, a w szczeg6lnosci dla obszarow U, MW, proponuje si¢ § 5 pkt 5 litera
a) w ten sposob, zeby nada¢ nastepujace brzmienie dla - tiretu trzeciego: "zakazuje si¢ umieszczania
reklam i szyldow w odlegtos$ci mniejszej niz 30m od innych wolnostojacych no$nikow reklam,
usytuowanych po tej samej stronie jezdni, z wyjatkiem reklam jedno- lub dwustronnych, oszklonych
lub w inny analogicznie obudowanych o powierzchni reklamowej kazdej ze stron do 3m? w
przypadku ktérych ww. minimalna odlegto$¢ pomigdzy taka reklama a innymi wolnostojacymi
nos$nikami reklam moze wynosi¢ 15m, - nowego dziesiatego tiretu: "powierzchni reklam
dwustronnych oraz reklam zmiennych nie sumuje sie, traktujac je jako reklamy jednostronne."

20.2. dla obszarow U, MW, oraz w szczeg6lnosci dla obszaru 5.3UB, proponuje si¢ zmiang § 5 pkt 5
litera a) w ten sposob, zeby nadaé nastgpujace brzmienie dla: - tiretu szostego: "reklamy i szyldy
lokalizowane na terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia: U, MW, nie mogg by¢ wyzsze niz
wysokos¢ dopuszczalnej zabudowy, a ich powierzchnia reklamowa (w odniesieniu do reklam) lub
maksymalna powierzchnia przekroju pionowego (w odniesieniu do reklam trojwymiarowych 1
szyldéw) nie moze by¢ wigksza niz 3m?, z zastrzezeniem ze na terenach 5.3U, dopuszczalne sg
reklamy o powierzchni reklamowej do 18m?, a reklamy tréjwymiarowe o powierzchni przekroju
pionowego nie wickszej niz 18m?,”

Ustalenia projektu planu: ustalenia dotyczace reklam i szyldow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Projekt planu zostanie cze$ciowo skorygowany w
zakresie ustalen dotyczacych reklam i szyldow.

21. Uwaga zlozona przez: Lewant Sp.z.0.0.; z dnia: 22.12.2011 r.; dotyczaca nieruchomosci: caty
obszar planu.

Tres¢ uwagi:

21.1. Ad § 2 pkt 1) - po stowie ,,gabarytach’’ dopisac ,,i elewacjach, w tym wystroju architektury , jak
budynek sgsiedni’’ i dopisa¢ na koncu stowa ,,0 podobnych gabarytach i elewacjach, w tym detalach
wystroju architektury jak budynki sgsiednie

21.2. Ad § 2 pkt 11)ppkt b) - po,, np.”’. dopisa¢ stowa gzymsow ,,okapow” i na koncu dopisac
balkonéw i loggi

21.3. Ad § 2 pkt 14) - zmieni¢ stowo ,,catkowitej” na uzytkowej a na koncu dopisa¢ z wylaczeniem
pow. garazy”’

21.4. Ad § 2 pkt 161 17) —wykresli¢

21.5. Ad § 2 pkt 19) -Po stowach ,,nad ziemia przewody lub’’ dopisa¢ stowa ,,obiekty i’’

21.6. Ad § 2 pkt 20) -Po stowach ,,nalezy przez to rozumie¢ ‘> dopisac ,,funkcje realizowane w”, a
nastepng czes¢ zmienic nastepujaco ,,obiektach wolnostojacych lub lokalach uzytkowych stuzace
zaspakajaniu potrzeb ludnosci”

21.7. Ad § 2 pkt 21) - wykresli¢ od stow ,,nie bedace przedsiewzigciami” do konca.

21.8. Ad § 2 pkt 22) -Wykresli¢ i zmieni¢ definicje

21.9. Ad § 2 pkt 26) -wprowadzi¢ definicj¢ zgodng z prawem budowlanym (war. techn.)

21.10. Ad § 3 pkt 1 ppkt17),18),19) — przenie$s¢ do warstwy info

21.11. Ad § 4 pkt 1 ppkt 18) - wykresli¢, bo prawo budowlane zabrania KDW- zmieni¢ na KDD
21.12. Ad § 5 pkt 2 ppkt a) -wykresli¢ od stow ,,albo funkcjg celu ...” do konca.

21.13. Ad § 5 pkt 2 ppkt b) - wykresli¢ stowa ,,dla dziatek na ktorych ...osi kompozycyjnej” i na
koncu dopisa¢ ,,wzgledem ktorej ustala si¢ warunki zakazu przestaniania widoku zabudowg i
zagospodarowaniem”.

21.14. Ad § 5 pkt 2 ppkt ¢) - wykresli¢ stowa ,,linie budynkow ...rysunku planu’’.

21.15. Ad § 5 pkt 5) ppkt a) -doprowadzi¢ tre§¢ do zgodnosci ze studium.

21.16. Ad § 5 pkt 6 -wykresli¢ stowa ,,z dopuszczeniem lokalizacji w odlegtosci 1,5m 1 wigkszej od
granicy dziatki budowlane;j” zgodnie z PB.

21.17. Ad § 6 pkt 2) ppkt b) - zgltoszone watpliwosci dotyczace tego,ze mozna wszystko przesadzac
21.18. Ad § 6 pkt 3) ppkt b) - zgloszone watpliwosci dotyczace tego,ze mozna wszystko przesadzaé
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21.19. Ad § 6 pkt 10) -wykresli¢.

21.20. Ad § 7 pkt 5) - zgloszone watpliwosci dotyczace koszy na §mieci

21.21. Ad § 9 pkt 4) - zgloszone watpliwosci

21.22. Ad § 11 pkt 1 ppkt g) -wykresli¢ stowa ,,0znaczone ...KD-W”.

21.23. Ad § 11 pkt 7) -po stowach ,,obszarze planu ¢’ dopisac ,,innych niz okreslone w planie’’i
wykresli¢ stowa ,,ustaleniami planu lub”

21.24. Ad § 11 pkt 9) -wykresli¢ catos¢.

21.25. Ad § 11 pkt 10) -wykresli¢. Sugerowal bym dopuszczenie realizacji zjazdow pozarowych na
drogi szczegodlne.

21.26. Ad § 12 pkt 4) -na koncu dopisac ,,za zgoda wtascicieli tych terenow’’

21.27. Ad § 12 pkt 6) ppkt d) -zmieni¢ stowo zagospodarowanie na zagospodarowania

21.28. Ad § 12 pkt 7) ppkt a) -dopisa¢ na koncu ,,z uwzglednieniem przepisow prawa energetycznego
w zakresie pierwszefnstwa zaopatrzenia ze zrodta ko generacyjnego .

21.29. Ad § 12 pkt 7) ppkt d) -po stowach ,,z wykorzystaniem dopisa¢ gazu i”

21.30. Ad § 12 pkt 8) ppkt a) -wykresli¢ stowo ,,srednioprgznym, bo to zbe¢dne uzgodnienie.

21.31. Ad § 12 pkt 9) ppkt b) -wykresli¢

21.32. Ad § 12 pkt 9) ppkt g) -po stowie ,,izolowane’’ dopisac ,,0d sieci napowietrznych”
21.33.Ad § 12 pkt.10) ppkt b) -wykresli¢ ,,pelne pokrycie zapotrzebowania na state”-

21.34. Ad § 12 pkt.10)ppkt c) -wykresli¢ stowa ,,pod warunkiem...terenu”

21.35. Ad § 13 -wprowadzi¢ zgode na zabudowe tymczasowa placu budowy oraz sieci tymczasowych
na wypadek awarii, remontow, wymiany, przebudowy itp.

21.36. Ad § 14 -bledne stawki renty planistycznej. Plan do ponownego wylozenia np. KDW-30%,a
reszta 0%

21.37. zlikwidowa¢ przejscia ogdlnodostepne na 5.3U to bezprawne ustalenie, bo w istocie jest to
funkcja publiczna na terenie prywatnym. Mozna jedynie ustali¢ miejsce wilaczenia jakiego$ ciagu
pieszego do drogi publicznej. Nie mozna ustala¢ natomiast jego przebiegu i nie wolno ustala¢, ze jest
to cigg ogolnodostepny-publiczny

Ustalenia projektu planu: caty obszar planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czes$ci. Projekt planu zostanie czesciowo skorygowany z
uwzglednieniem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
m.st. Warszawy.

II. WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU W DNIACH OD 22 KWIETNIA 2013
ROKU DO 24 MAJA 2013 ROKU

1. Uwagi zlozone przez: Tomasz Gamdzyk; z dnia: 13.05.2013 r.; dotyczace nieruchomosSci: caly
obszar planu:

1.1 Tres$¢ uwagi: wniosek o nie stosowanie sformutowania: ,,reklamy szyldy lokalizowanie na
terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia U (...) nie moga by¢ wyzej niz wysokos¢
dopuszczalnej zabudowy". Zapis powinien jednoznacznie wskazywac, ze reklamy wolnostojace nie
powinny by¢ wyzsze niz zabudowa posiadajaca parametry dopuszczone przez plan. Warto natomiast
wprowadzi¢ mozliwos¢ umieszczania reklam i szyldow dachowych, ktorych wysokos$¢ nie powinna
przekracza¢ 1/10 wysoko$ci $ciany dla reklam i szyldow z pelnym tlem 1 1/8 wysokosci $ciany dla
reklam i szyldow azurowych; ustalona maksymalna wysokos$¢ szyldu 0,6 m jest zasadna w
odniesieniu do terendow mieszkaniowych, gdzie szyldy lokalizowane powinny by¢ wylacznie w
obrebie parteru budynkéw. W odniesieniu do terendw ustug (wymienionych powyzej) warto
wprowadzi¢ dodatkowo mozliwo$¢ umieszczania na elewacjach budynkéw szyldow w formie
azurowych logotypow.

Ustalenia projektu planu: zasady lokalizowania reklam i szyldow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Zostang czesciowo przeredagowane zapisy tekstu planu
dotyczace rozmieszczania reklam i szyldow.
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1.2 Tre$¢ uwagi: wniosek, aby stosujac w zapisach sformutowanie ,,mata architektura" nalezy
umiesci¢ w czesci stownikowej definicje tego pojecia.

Ustalenia projektu planu: cze$¢ stownikowa oraz uzyte w tekscie planu okreslenie ,,obiekt mate;j
architektury”..

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Okres$lenie ,,obiekt malej architektury” jest zdefiniowane w
ustawie prawo budowlane.

2. Uwaga zlozona przez: Castorama Polska Sp. z 0.0,; z dnia: 11.06.2013 r.; dotyczaca
nieruchomosci: caty obszar planu:

Tres¢ uwagi: wniosek o wykreslenie zapisoéw w Projekcie MPZP dotyczacych kioskéw
wolnostojacych lub wprowadzenie definicji kiosku wolnostojacego.

Ustalenia projektu planu: ustalenia dotyczace kioskéw wolnostojacych.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona w czesci. Zostang czeSciowo zmienione zapisy tekstu planu
dotyczace kioskow wolnostojacych.

3. Uwaga zlozona przez: Castim Sp.zo.0,; z dnia: 11.06. 2013 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak jak
uwaga nr 2.

Tres¢ uwagi: tak jak uwaga nr 2.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaga nr 2.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czeSci. Tak jak uwaga nr 2.

4. Uwaga zlozona przez: Burmistrz Dzielnicy Wiochy; z dnia: 14.05.2013 r.; dotyczaca
nieruchomosci: caly obszar planu.

Tre$é uwagi: wniosek o zmiang zapisu, poprzez dodanie sformutowania ,,parkingéw naziemnych".
Brzmienie zapisu po zmianie: ,,zakazuje si¢ tymczasowego zagospodarowania terendw, za wyjatkiem
zagospodarowania w formie terenow zieleni miejskiej, gospodarstw ogrodniczych lub parkingow
naziemnych nie wymagajacych zainwestowania kubaturowego do czasu zagospodarowania terenu
zgodnie z planem oraz zabudowy tymczasowej placu budowy oraz sieci tymczasowych na wypadek
awarii, remontoOw, wymiany, przebudowy.".

Ustalenia projektu planu: zasady tymczasowego zagospodarowania terendow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tymczasowe zagospodarowanie terenow w formie
parkingdéw naziemnych zostanie dopuszczone jedynie dla dziatek, ktorych witasciciele ztozyli uwage
dotyczacg takiej formy tymczasowego zagospodarowania terenu.

5. Uwagi zlozone przez: Anna Gorska; z dnia: 13.06. 2013 r.; dotyczace nieruchomosci: dziatki nr
15/2, 17 1 18 w obrebie 2-07-21 potozone przy ul. Jutrzenki oraz ustalenia ogdlne planu:

5.1 Tresé¢ uwagi: wniosek o rozszerzenie pojecia ushug, rozumianych tu jedynie jako dziatalnos¢
stuzaca zaspokajaniu potrzeb ludnosci.

Ustalenia projektu planu: definicja ushug.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie ma potrzeby modyfikacji zapisu, uzyskat on pozytywna
opini¢ prawna.

5.2 Tre$¢ uwagi: wniosek o uscislenie zapisu poprzez okreslenie dopuszczalnego poziomu hatasu,
emisji zanieczyszczen powietrza, zanieczyszczen gleby i ziemi, etc.

Ustalenia projektu planu: definicja ustug nieucigzliwych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie ma potrzeby modyfikacji zapisu, uzyskat on pozytywna
opini¢ prawna.

5.3 Tres¢ uwagi: wniosek o dopuszczenie uzycia ogrodzen o wysokosci do 180 cm. Ogrodzenie o
wysokosci 160 cm nie zabezpiecza w sposob nalezyty posesji przed wtargnigciem osob trzecich.
Ustalenia projektu planu: ustalenia dotyczace ogrodzen.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Projekt planu nie nakazuje likwidacji istniejacych ogrodzen,
zgodnie z § 5 pkt 8 ,,ustala si¢ mozliwos$¢ zachowania, przebudowy i ewentualnego odtworzenia,
istniejacej zabudowy i zagospodarowania terenu”.
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5.4 Tres¢ uwagi: wniosek o dopuszczenie lokalizowania kioskéw wolnostojacych na terenie objetym
projektem.

Ustalenia projektu planu: ustalenia dotyczace kioskow wolnostojacych.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona w czeSci. Tak jak uwaga nr 16.6.

5.5 Tres¢ uwagi: wniosek o okreslenie dopuszczalnego poziomu szkodliwych emisji do gleby i
powietrza.

Ustalenia projektu planu: zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych powodowa¢ ponadnormatywne
wprowadzanie szkodliwych emisji do gleby i powietrza.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie ma potrzeby modyfikacji zapisu. Wynika on z przepisow
odrebnych i uzyskat pozytywng opini¢ prawna.

5.6 Tres¢ uwagi: wniosek o dopuszczenie stosowania do ogrzewania odnawialnych Zrodet energii
takich jak: wierzba energetyczna, drewno, pelet, stoma.

Ustalenia projektu planu: ustalenia dotyczace zaopatrzenia w ciepto.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. W miejskim terenie przewidzianym do urbanizacji nie ma
potrzeby rozszerza¢ palety nosnikow energetycznych o takie, ktorych stosowanie maja uzasadnienie
jedynie na terenach wiejskich.

5.7 Tre$¢ uwagi: wniosek o zniesienie zapisu, gdyz uniemozliwia on lokalizacje stacji
dystrybucyjnych gazu do samochodow.

Ustalenia projektu planu: ustalenia dotyczace zbiornikow na gaz.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie ma potrzeby modyfikacji zapisu. Nie wprowadzono w
projekcie planu regulacji dotyczacych stacji dystrybucyjnych gazu do samochodow, tak wigc zapisy
planu miejscowego nie beda blokowaty zarowno ich lokalizacji jak i rozbidrki lub przeksztatcania.
5.8 Tres¢ uwagi: wniosek o okreslenie lokalizacji stacji bazowych telefonii komorkowej w
minimalnej odlegtosci 100 m od terenéw zabudowy mieszkalne;.

Ustalenia projektu planu: ustalenia dotyczace stacji bazowych telefonii komérkowe;.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie zostang wprowadzone ograniczenia minimalnej odleglosci
100 m stacji bazowych telefonii komodrkowej od terenéw zabudowy mieszkalnej ze wzgledu na
obowigzujaca ustawe ,,Prawo telekomunikacyjne”.

6. Uwagi zlozone przez: Monika Majewska; z dnia: 18.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
dziatki ew. nr: 12/2, 12/4 z obrgbu 2-07-01, potozone przy ul. Jutrzenki 111 oraz caly obszar planu:
6.1 Tres¢ uwagi: wniosek o doprecyzowanie zapisu, iz punkt ten ustala zasady realizacji ogrodzen od
strony drdg, ulic, placow, torow kolejowych i innych miejsc publicznych. Wnosz¢ o uzupetnienie
zapisOw o ustalenie, iz zasady realizacji ogrodzen nie dotycza ogrodzen istniejacych tj. plan powinien
dopuszczac ich przebudowe, rozbudowe i remont.

Ustalenia projektu planu: zasady realizacji ogrodzen.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie ma potrzeby modyfikacji zapisu. Przepisy odrgbne okreslaja,
w stosunku do ktorych ogrodzen mozna egzekwowac zapisy projektu planu. Projekt planu
sankcjonuje istniejaca zabudowe i zagospodarowania terenu, w tym istniejgce ogrodzenia. Zgodnie z §
5 pkt 8 ,,ustala si¢ mozliwo$¢ zachowania, przebudowy i ewentualnego odtworzenia, istniejace;j
zabudowy i1 zagospodarowania terenu’.

6.2 Tres¢ uwagi: wniosek o okreslenie ilosci (np. 1) no$nikéw reklamowych dopuszczonych do
usytuowania na jednej dziatce budowlanej wraz z okresleniem wielkosci reklamy oraz rodzaju
no$nika, by¢ moze na obszarze planu mogtby by¢ dopuszczony tylko jeden lub dwa typy nosnikow
reklamowych o okre§lonej wielkos$ci; prosz¢ o rozwazenie wprowadzenia przepisow, ktore
precyzyjnie definiujg jaka wielko$¢ i jaka ilo$¢ no$nikow reklam moze znajdowac si¢ na dziatce lub
budynku (np. system brytyjski); proponuj¢ aby na obszarze objetym planem ustali¢ mozliwos¢
realizacji reklam tylko w formie stupdéw ogloszeniowych (z okresleniem wymiaréw), masztow z
flagami 1 pylonow; wniosek o zmniejszenie powierzchni reklam 1 szyldow sytuowanych na dziatkach
wzdtuz ul. Jutrzenki; wniosek o uzupetnienie zapisow o ustalenie, iz zasady rozmieszczania reklam i
szyldéw nie dotyczg obiektow istniejacych tj mpzp powinien dopuszczac ich przebudowe i remont.
Ustalenia projektu planu: zasady rozmieszczania reklam i szyldow.
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Projekt planu w obecnej formie juz znacznie ogranicza
mozliwosci lokalizacji reklam 1 szyldow.

6.3 Tres¢ uwagi: wniosek o usunigcie przepiséw §5 pkt 6 lub dostosowanie go do zgodnosci z
przepisami §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie sprecyzowanie wraz z okresleniem jakich
przypadkach oraz dla jakich obszar6w ma on zastosowanie.

Ustalenia projektu planu: ustalenia dotyczace lokalizowania budynkow w stosunku granicy dziatki
budowlane;j.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie ma potrzeby modyfikacji zapisu. Wynika on z przepisow
odrebnych i uzyskat pozytywng opini¢ prawna.

6.4 Tres¢ uwagi: wniosek o doprecyzowanie zapisoOw tak aby mozliwo$¢ zachowania powstatej
legalnie zabudowy i zagospodarowania terenu pozwalata na wykonanie robdt budowlanych zgodnie z
ustawg Prawo budowlane. Proponuj¢ przepis w nast¢pujacym brzmieniu: ,,ustala si¢ mozliwos¢
zachowania, rozbudowy, nadbudowy, odbudowy, przebudowy, remontu oraz zmiany sposobu
uzytkowania istniejacej zabudowy i zagospodarowania terenu (...)".

Ustalenia projektu planu: ustalenia dotyczace istniejacej zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Projekt planu sankcjonuje istniejagcg zabudowe 1
zagospodarowania terenu, jednak jedynie bez powigkszania gabarytow budynkow. Rozbudowy i
nadbudowy sa ograniczone okreslonymi w ustaleniach szczegdtowych wskaznikami
zagospodarowania terenu.

6.5 Tres¢ uwagi: wniosek o korekte przepisu na ,,zakazuje si¢ lokalizacji ustug ucigzliwych”.
Ustalenia projektu planu: zakaz lokalizacji ustug ucigzliwych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie ma potrzeby modyfikacji zapisu, uzyskal on pozytywna
opini¢ prawna.

6.6 Tres¢ uwagi: wniosek o wyjasnienie (w odniesieniu do budynkoéw istniejacych) kto w zwigzku
tym zapisem bedzie ponosit konsekwencje finansowe zwigzane z zastosowaniem zabezpieczen
zapewniajacych wiasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach. Prosze takze o informacje i
doprecyzowanie przepisu w zakresie: co to znaczy wlasciwy klimat akustyczny oraz jakie parametry i
ich wielkosci go charakteryzuja.

Ustalenia projektu planu: ustalenia dotyczace obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Wybrane zapisy obowigzujacego aktu prawnego, jako
szczegOlnie istotne, zostaly przytoczone za przepisem odrgbnym ustanawiajacym obszar
ograniczonego uzytkowania przy czym obowigzuje caty akt prawny ustanawiajacy obszar
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie.

6.7 Tres¢ uwagi: prosba o informacje, ktore przepisy odregbne projektodawca ma na mysli uzywajac
sformutowania ,,w rozumieniu stosownych przepisOw odrebnych". Prosz¢ o podanie tej informac;ji,
aby uzytkownik planu wiedziat w jakiej normie prawnej moze znalez¢ doktadne dane.

Ustalenia projektu planu: przywotania przepisOw odr¢bnych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie
wymienia si¢ konkretnych przepisow odrgbnych.

6.8 Tres¢ uwagi: wniosek o okreslenie koniecznej ilo$ci miejsc postojowych w zaleznosci od
powierzchni uzytkowej; ponadto prosz¢ o informacje czy do ustug o ktérych mowa w § 53 pkt la
zalicza si¢ biura, urzgdy, handel, ushugi rzemieslnicze, gastronomig itd.?

Ustalenia projektu planu: wskazniki parkingowe.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. [lo$¢ miejsc postojowych dla poszczegolnych stref przyjeto
zgodnie z projektem normatywu parkingowego, opracowanego w Biurze Drogownictwa 1
Komunikacji m.st. Warszawy. Strefy parkingowe zostaty okreslone w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Projekt planu zostat uzgodniony przez
Zarzad Drég Miejskich i innych zarzadcow drog. Biura, urzedy, handel, ustugi rzemie$lnicze,
gastronomia sg jedng z form ustug, o ktérych jest mowa w ustaleniach planu.
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7. Uwaga zlozona przez: Zofia Wozniak w imieniu J.K. Investment Sp. z 0. 0.; z dnia: 18.06.2013 r,;
dotyczgca nieruchomosci: Dziatki ew. nr: 113/5, 60/3, z obrebu 2-08-26:

Tre$¢ uwagi: wniosek o usytuowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy na nieruchomosci stanowiacej
dziatki nr 113/5 1 60/3 od strony jej pdinocno zachodniej granicy: w tej granicy lub w odlegtosci 3
metry od tej granicy.

Ustalenia projektu planu: teren 5.2 U. (obecnie tereny 5.2 U15.3 U).

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. Ustalony w planie sposob zagospodarowania terenu

5.2 U(obecnie tereny 5.2 U 1 5.3 U) wynika z tresci uwag ztozonych przez wilascicieli dziatek
potozonych w tym terenie do projektu planu w trakcie pierwszego wytozenia do publicznego wgladu
w 2012 roku — uwzgledniono wtedy czgSciowo wnioski o przeznaczenie catego terenu dziatek nr
113/5 1 60/3 na ustugi i likwidacje projektowanej drogi publicznej Nie ma mozliwosci dalszego
przyblizania ustalonej planem zabudowy ustugowej do granicy dziatki ze wzgledu na konieczno$¢
izolacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacego na sasiednim terenie 5.1MW osiedla
»Floryda” od zabudowy uslugowej ustalonej na terenie

5.2 U (obecnie tereny 5.2 U 1 5.3 U). Mieszkancy osiedla ,,Floryda” ztozyli do wyloZonego obecnie
ponownie do publicznego wgladu projektu planu, uwagi dotyczace zmniejszenia ustalonych planem
mozliwo$ci zabudowy terenu 5.2U; uwagi te zostaly czeSciowo uwzglednione.

8. Uwagi zlozone przez: Joanna 1 Andrzej Kazmierczak; z dnia: 07.06. 2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: caly obszar planu:

8.1 Tres¢ uwagi: wnioski dotyczace terenu 5.2 U (obecnie tereny 5.2 U1 5.3 U):

- obnizenie maksymalnej powierzchni zabudowy na terenie do 50%;

- podwyzszenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do 40%;

- obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 5 kondygnacji / 20 m;

- wprowadzenie zapisu oraz oznaczenia obowigzkowej realizacji pierzei ustugowej wzdhuz ul.
Kleszczowej oraz Al. Jerozolimskich, w ktorej moglyby powsta¢ ustugi dla obstugi mieszkancow -
wprowadzenie stosowanego w planie oznaczenia ,,pierzei zabudowy”;

- wprowadzenie drobniejszych podziatéw na terenie, ktore ograniczytyby mozliwo$¢ realizacji
jednego bardzo dtugiego budynku (powr6t do wersji z projektu planu z etapu wylozenia w 2011 r.),
lub ograniczenia maksymalnej dlugosci pierzei na tym terenie - np. do 160 m.;

- wprowadzenie zapisu uniemozliwiajgcego realizacj¢ duzego parkingu naziemnego dla obstugi
budynkéw ustugowych, w bezposrednim sasiedztwie osiedla na terenie 5.1 MW - np. poprzez
wprowadzenie obowigzku realizacji parkingu podziemnego.

Ustalenia projektu planu: teren 5.2 U. (obecnie tereny 5.2 Ui 5.3 U).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Zostanie czeSciowo zmieniona wysoko$¢ zabudowy na terenie
5.2 U (obecnie tereny 5.2 U i 5.3 U) poprzez ustalenie na poszczegdlnych czes$ciach terenu
maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacej 25 m, 20 m, 18 m. Zostanie czgsciowo zmieniony
przebieg linii zabudowy. Zostanie wskazana mozliwo$¢ przeprowadzenia co najmniej 2 przej$é
pieszych z terenu 5. 1MW do Alej Jerozolimskich. Wielko$¢ wskaznikow zagospodarowania terenu
5.2 U (obecnie tereny 5.2 U i 5.3 U) wynika ze sposobu rozstrzygnig¢cia uwag ztozonych do projektu
planu w trakcie pierwszego wytozenia do publicznego wgladu w 2012 roku — cz¢sciowo
uwzgledniono wtedy wnioski wtascicieli dziatek potozonych w tym terenie o podniesienie ustalone;j
planem intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy i1 wysokosci zabudowy oraz o zmniejszenie
powierzchni biologicznie czynnej. Wielko$¢ wskaznikéw zagospodarowania terenu 5.2 U (obecnie
tereny 5.2 U 1 5.3 U) jest zgodna z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy , w ktorym znajduje si¢ nst. zapis: ,,Wskazniki intensywnosci
zabudowy brutto 1 wysokosci zabudowy zostaly usrednione dla poszczegoélnych obszarow i beda
uszczegotowione (...) z uwzglednieniem spdjnosci kompozycji przestrzennej”. Czgsciowo
uwzgledniajac uwagi ztozone do projektu planu w trakcie pierwszego wytozenia do publicznego
wgladu w 2012 roku, wzigto pod uwage wysokos¢ (28 m) i intensywnos$ci zabudowy ustalone dla
terenu 8.2 U potozonego po drugiej stronie Alei Jerozolimskich. Wtasciciele dziatek nr 113/5 1 60/3



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -25- Poz. 7480

ztozyli do wylozonego obecnie ponownie do publicznego wgladu projektu planu, uwagi dotyczace
zwigkszenia ustalonych planem mozliwosci zabudowy terenu 5.2 U (obecnie tereny 5.2 U 1 5.3 U).
8.2 Tres¢ uwagi: wniosek o niedopuszczanie wprowadzania zabudowy na teren dz. ew. nr 112. obr.
20826 oraz o przeznaczenie terenu pod tereny zieleni.

Ustalenia projektu planu: teren 5.1 MW.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie nastapi rezygnacja z umozliwienia wprowadzenia zabudowy
na teren dziatki ew. nr 112. Dzialka moze by¢ obstuzona komunikacyjnie przez teren 5.1 MW lub
teren 5.2 U (obecnie tereny 5.2 U 1 5.3 U). Zabudowa realizowana na dzialce ew. nr 112 moze by¢
polaczona z zabudowa realizowang na terenie 5.2 U (obecnie tereny 5.2 U 1 5.3 U).

8.3 Tres¢ uwagi: Wniosek o wprowadzenie zapisu o obowigzku (lub przynajmniej mozliwosci)
likwidacji ekranow akustycznych wzdtuz Al. Jerozolimskich w przypadku realizacji zabudowy
ustugowej wzdhuz ulicy.

Ustalenia projektu planu: caly obszar planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie wprowadzono w projekcie planu regulacji dotyczacych
ekrandéw akustycznych, tak wiec zapisy planu miejscowego nie beda blokowaty zaréwno ich
lokalizacji jak i rozbiorki lub przeksztatcania.

8.4 Tres¢ uwagi: Wniosek o przywrocenie uprzednio projektowanego (w wersji planu z etapu
wylozenia w 2011 r.) uktadu przestrzeni publicznych, placéw oraz proponowanych nowych uktadow
urbanistycznych.

Ustalenia projektu planu: caty obszar planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Zmniejszenie ilosci terenéw przeznaczonych w projekcie planu
na cele publiczne wynika ze sposobu rozstrzygniecia uwag ztozonych do projektu planu w trakcie
pierwszego wytozenia do publicznego wgladu w 2012 roku — czgsciowo uwzgledniono wtedy wnioski
wiascicieli dziatek oraz wiadz dzielnicy i Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzgdu m.st.
Warszawy dotyczace zmniejszenia ilo$ci terenow, ktore miasto musiatoby wykupi¢ od prywatnych
wilascicieli 1 zagospodarowac ze $srodkoéw budzetu miasta.

9. Uwagi zlozone przez: Teresa i Marek Stankowscy; z dnia: 07.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 8.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 8.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 8.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 8.

10. Uwagi zlozone przez: Teresa Reginska; z dnia: 07.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 8.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 8.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 8.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 8.

11. Uwagi zlozone przez: Krystyna Borucinska-Zarnecka; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tereny pomiedzy istniejgcym osiedlem zabudowy wielorodzinnej ,,Floryda”, a
istniejgcym supermarketem ,,Makro” i caty obszar planu.

11.1 Tresé uwagi: przesunigcie linii zabudowy nieprzekraczalnej, ktéra w obecnym projekcie
(rysunek planu) przechodzi przez dwa obszary o r6znym przeznaczeniu (prosze o korekte i
umiejscowienie jej na obszarze wytacznie 5.2 - kontynuacja biegu linii wyznaczonej w odlegtosci 8
m, od granicy z obszarem 5.1; zamieszczenie na rysunku planu istniejacego szpaleru drzew, ktore w
liczbie 36 posadzone sg przy granicy obszarow 5.1 1 5.2 oraz drzew, ktore zlokalizowane sg obecnie
na znaczacej czesci terenu przy zbiegu ulic Aleje Jerozolimskie - Kleszczowa, zgodnie z zapisami
planu realizacyjnego osiedla mieszkaniowego Floryda zatwierdzonego decyzja nr 289/92 Urzedu
Dzielnicowego Warszawa Ochota z 15.05.1992 r.

Ustalenia projektu planu: tereny 5.1 MW 1 5.2 U (obecnie tereny 5.1MW, 5.2U 1 5.3U).
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie nastapi rezygnacja z umozliwienia wprowadzenia zabudowy
na teren dziatki ew. nr 112. Zabudowa realizowana na dziatce ew. nr 112 moze by¢ potaczona z
zabudowa realizowang na terenie 5.2 U (obecnie tereny 5.2 U 1 5.3 U). Istniejace drzewa pomiedzy
terenem 5.1 MW 1 5.2 U (obecnie tereny 5.2 U 1 5.3 U) s3 czgSciowo objete wyznaczonymi na
rysunku planu obszarami zieleni towarzyszacej zabudowie. Nie jest mozliwe uzyskanie petne;
zgodnosci planu miejscowego z planem realizacyjnym osiedla zatwierdzonym decyzjg nr 289/92 z
15.05.1992 r. — sg to dokumenty o czg¢sciowo réznym zakresie. Po 1992 roku na terenie pomiedzy
osiedlem, a Alejami Jerozolimskimi i ulicg Kleszczowg zostata wydana decyzja o warunkach
zabudowy - decyzja nr 221/U/98 wydana w dniu 22.09.1998 r. przez Burmistrza Gminy Warszawa-
Wiochy.

11.2 Tre$¢ uwagi: wnioski dotyczace terenu 5.2 U (obecnie 5.2 U i1 5.3 U):

- obnizenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do 50%;

- podwyzszenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 30%;

- obnizenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 18 m, zgodnie z zapisami planu realizacyjnego
osiedla mieszkaniowego Floryda zatwierdzonego decyzja nr 289/92 Urzedu Dzielnicowego Warszawa
Ochota z 15.05.1992r.;

- obnizenie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych do 4;

- zmiang kata nachylenia gtéwnych potaci dachowych - do 35 do 45 stopni, oraz wskazaniem, ze
gléwne potacie dachowe musza mie¢ symetryczne nachylenie i pokrycie dachowka lub
blachodachéwka w kolorze czerwonym;

- wprowadzenie zmian w liniach zabudowy nieprzekraczalnej - kontynuacja biegu linii wyznaczonej
w odlegtosci 8 m, od granicy z obszarem 5.1);

- zmiang kategoryzacji terenu z 5.2 U na 5.2 U/ZP (tereny zabudowy ustugowej 1 zieleni urzadzonej)
U/MNW oraz okreslenie szczegdétowych zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego poprzez
dopuszczenie lokalizowania ustug handlu detalicznego jako lokali wbudowanych w budynki ustugowe
lokalizowane w parterze nowopowstalych budynkdow.

- wprowadzenie stosownych podziatow, ktére ograniczylyby mozliwos$¢ realizacji jednego bardzo
dhugiego budynku (powr6t do wersji z projektu planu z etapu wytozenia w 2011 r.), lub ograniczenia
maksymalnej dtugosci pierzei na tym terenie - np. do max 100 m.

- wprowadzenie zapisu nakazujacego umieszczenie wszystkich miejsc parkingowych w garazach
podziemnych, zgodnie z zapisami planu realizacyjnego osiedla mieszkaniowego Floryda
zatwierdzonego decyzja nr 289/92 Urzedu Dzielnicowego Warszawa Ochota z 15.05.1992 1.
Ustalenia projektu planu: tak jak uwaga nr 8.1.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 8.1.

11.3 Tre$¢ uwagi: wnioski dotyczace terenu 5.1 MW:

- ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy nowobudowanych budynkéw do 16 m;

- niedopuszczanie wprowadzania zabudowy na teren dz. ew. nr 112. obr. 20826 oraz o wprowadzenie
przeznaczenia terenu pod tereny zieleni, rekreacji wspolnej, matej architektury;

- zagwarantowanie spojnosci architektonicznej obszaréw 5.1 1 5.2 poprzez wprowadzenia zapisOw
okreslajacych: kat nachylenia gtownych potaci dachowych (minimalnie dwoch) miedzy 35% a 45%;
kolor dachu (czerwona dachowka lub blacho-dachowka koloru czerwonego); kolor elewacji
komponujacy si¢ z kolorami elewacji budynkow na obszarze 5.1; obowigzek stworzenia na dachach
budynkow ustugowych tarasow ogrodowych lub obowigzek wykonania na 30% elewacji budynkow
ustugowych od strony obszaru 5.1 pnacej roslinnosci;

- zagwarantowanie istnienia przynajmniej 2 przejs¢ (pieszych), oddalonych od siebie co najmniej o
200m, z obszaru 5.1 przez obszar 5.2 do Al. Jerozolimskich/ ul. Lopuszanskiej/ul. Kleszczowe;.
Ustalenia projektu planu: teren 5.1 MW.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie 5.1 MW jest w
projekcie planu ustalona w dostosowaniu do czgsci wyzszych budynkow istniejgcych na terenie
osiedla. Nie nastgpi rezygnacja z umozliwienia wprowadzenia zabudowy na teren dziatki ew. nr 112.
Zabudowa realizowana na dziatce ew. nr 112 moze by¢ potaczona z zabudowg realizowang na terenie
5.2 U (obecnie tereny 5.2 U i 5.3 U). Nie jest mozliwe uzyskanie petnej zgodnos$ci planu miejscowego
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z planem realizacyjnym osiedla zatwierdzonym decyzjg nr 289/92 z 15.05.1992 r. — s3 to dokumenty o
czgsciowo roznym zakresie. Po 1992 roku na terenie pomi¢dzy osiedlem, a Alejami Jerozolimskimi 1
ulicg Kleszczowa zostata wydana decyzja o warunkach zabudowy - decyzja nr 221/U/98 wydana w
dniu 22.09.1998 r. przez Burmistrza Gminy Warszawa-Wtochy.

11.4 Tres¢ uwagi: tak jak uwaga nr 8.4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaga nr 8.4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 8.4.

12. Uwagi zlozone przez: Chi Than Tran; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tre$¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

13. Uwagi zlozone przez: Manh Chien Do; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

14. Uwagi zlozone przez: Maciej Pawlica; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

15. Uwagi zlozone przez: Eliza Brelewicz - Otremba; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

16. Uwagi zlozone przez: Jolanta Morawska; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

17. Uwagi zlozone przez: Leszek Piotrowski; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

18. Uwagi zloZone przez: Andrzej i Jadwiga Berlinscy; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

19. Uwagi zlozone przez: Adam Maria Klimpel; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwaginr 11.
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Tre$¢ uwag: tak jak uwaginr 11.
Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.
Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

20. Uwagi zlozone przez: Regina i Jerzy Bugajscy; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwaginr 11.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

21. Uwagi zlozone przez: Grazyna Soc¢ko; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tre$¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

22. Uwagi zlozone przez: Hanna i Edward Seliga; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

23. Uwagi zlozone przez: Malgorzata i Tomasz Werner; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

24. Uwagi zlozone przez: Radostaw Pietrzak; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

25. Uwagi zlozone przez: Lukasz Piekutowski; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

26. Uwagi zlozone przez: Bogdan Jakubik; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

27. Uwagi zlozone przez: Anna Krauze; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.
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28. Uwagi zlozone przez: Malgorzata Opalinska; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwaginr 11.

Tre$¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

29. Uwagi zlozone przez: Sandeep Karira; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygni¢cie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

30. Uwagi zlozone przez: Kamila Soc¢ko; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

31. Uwagi zlozone przez: Magdalena Zielifiska; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

32. Uwagi zlozone przez: Jerzy Krug; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

33. Uwagi zloZzone przez: Jan Maciej Podgorski; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

34. Uwagi zlozone przez: Konrad Pasniewski; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

35. Uwagi zlozone przez: Andrzej Iwanowicz; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

36. Uwagi zlozone przez: Klaudia Socko; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11.
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Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

37. Uwagi zlozone przez: Michat Soc¢ko; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

38. Uwagi zlozone przez: Andrzej Biatkowski-Miler; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.

Tre$¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

39. Uwagi zlozone przez: Pawel Scott; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

40. Uwagi zlozone przez: Anna Romanowicz; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

41. Uwagi zlozone przez: Ewa i Andrzej Jaroszewicz; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

42. Uwagi zlozone przez: Elzbieta i Jan Salamon; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczgce nieruchomosci:
tak jak uwaginr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

43. Uwagi zlozone przez: Malgorzata Podgorska; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

44. Uwagi zlozone przez: Andrzej Tyrowicz; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

45. Uwagi zlozone przez: Ewa i Robert Wisniewscy; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.
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Tre$¢ uwag: tak jak uwaginr 11.
Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.
Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

46. Uwagi zlozone przez: Piotr Wierzbicki; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

47. Uwagi zlozone przez: Thanh Huyen Nguyen; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 11.

Tre$¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

48. Uwagi zlozone przez: Joanna i Tomasz Zuchowski; z dnia: 14.06.2013r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

49. Uwagi zlozone przez: Danuta Handze-Dyrda; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

50. Uwagi zlozone przez: Krzysztof Sobieraj; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

51. Uwagi zlozone przez: Krzysztof Skotarek; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

52. Uwagi zlozone przez: Grazyna Crespo Santamargarita; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczgce
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

53. Uwagi zlozone przez: Jeetu Tekwani Bemtex Investment Sp. z 0. o0.; z dnia: 18.06.2013 r.;
dotyczace nieruchomoSci: tak jak uwagi nr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.
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54. Uwagi zlozone przez: Katarzyna i Andrzej Biatkowscy-Miler; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.

Tre$¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

55. Uwagi zlozone przez: Grzegorz Spiewak; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygni¢cie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

56. Uwagi zlozone przez: Katarzyna i Grzegorz Tybus; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

57. Uwagi zlozone przez: Wtadystaw i Halina Piotrowscy; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

58. Uwagi zlozone przez: Bozena i Lech Mazurek; z dnia: 19.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwaginr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

59. Uwagi zlozone przez: Katarzyna Duczkowska-Malysz; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 11.

Tres¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

60. Uwagi zlozone przez: Anna Chmielewska; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

61. Uwagi zlozone przez: Grzegorz Reda; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

62. Uwagi zlozone przez: Mateusz Tychowski; z dnia: 18.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tresé uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11.
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Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

63. Uwagi zlozone przez: Bozena Tyrowicz; z dnia: 18.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwaginr 11.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

64. Uwagi zlozone przez: Stawomir Szmorlinski; z dnia: 18.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwaginr 11.

Tre$¢ uwag: tak jak uwaginr 11.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 11.

65. Uwagi zlozone przez: Iga Kwasny; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwaginr 11.

65.1 Tres¢ uwagi: tak jak uwaganr 11.1.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaga nr 11.1.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 11.1.

65.2 Tres¢ uwagi: tak jak uwaga nr 11.2.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaga nr 11.2.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 11.2.

65.3 Tres¢ uwagi: tak jak uwaga nr 11.3.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaga nr 11.3.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 11.3.

65.4 Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11.4 1 8.4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.4 1 8.4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaginr 11.4 1 8.4.

65.5 Tres¢ uwagi: wniosek, o wykreslenie dopuszczenia lokalizowania budynkéw bezposrednio przy
granicy dziatki budowlanej lub w odlegtosci od 1,50 m do 3 m od granicy dziatki budowlane;.
Ustalenia projektu planu: ustalenia dotyczace lokalizowania budynkéw przy granicy dziatki
budowlane;j.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Na terenie 5.1MW wigkszo$¢ budynkéw jest zlokalizowanych
bezposrednio przy granicy dziatki.

66. Uwagi zlozone przez: Agnieszka Oleck; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

67. Uwagi zlozone przez: Arleta Galecka; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

68. Uwagi zlozone przez: Piotr Galecki; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.
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69. Uwagi zlozone przez: Joanna Gatecka; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

70. Uwagi zloZzone przez: Mariola Ratschka; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

71. Uwagi zloZzone przez: Agnieszka Ratschka; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

72. Uwagi zlozone przez: Andrzej Smotkowski; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

73. Uwagi zlozone przez: Barbara Potapa; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

74. Uwagi zlozone przez: Jeffrey Towley; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

75. Uwagi zlozone przez: Tomasz Kowalski; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

76. Uwagi zlozone przez: Krzysztof Ratschka; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

77. Uwagi zlozone przez: Przemystaw Kowalski; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 65.
Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.
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Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.
Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

78. Uwagi zlozone przez: Tomasz Minksztyn; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

79. Uwagi zlozone przez: Leo Turno; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 65.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 65.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 65.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 65.

80. Uwagi zlozone przez: Edyta i Artur Mtynarz; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 11.

80.1 Tres¢ uwagi: tak jak uwaga nr 11.1.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaga nr 11.1.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 11.1.

80.2 Tres¢ uwagi: wnioski dotyczace terenu 5.2 U (obecnie 5.2 U 1 5.3 U):

- obnizenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy z 80% do 50%;

- podwyzszenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 10% do 30%;

- obnizenie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych do 4;

- wprowadzenie zmian w liniach zabudowy nieprzekraczalnej - kontynuacja biegu linii wyznaczonej
w odl. 8 m, od granicy z obszarem 5.1);

- zmiang kategoryzacji terenu z 5.2 U na 5.2 U/ZP (tereny zabudowy ustugowej 1 zieleni urzadzonej)
U/MNW oraz okreslenie szczegdtowych zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego poprzez
dopuszczenie lokalizowania ustug handlu detalicznego jako lokali wbudowanych w budynki ustugowe
lokalizowane w parterze nowopowstatych budynkows;

- wprowadzenie stosownych podziatow, ktore ograniczylyby mozliwos$¢ realizacji jednego bardzo
dhugiego budynku (powr6t do wersji z projektu planu z etapu wytozenia w 2011r), lub ograniczenia
maksymalnej dtugosci pierzei na tym terenie - np. do max 100 m;

- wprowadzenie zapisu nakazujacego umieszczenie wszystkich miejsc parkingowych w garazach
podziemnych, zgodnie z zapisami planu realizacyjnego osiedla mieszkaniowego Floryda
zatwierdzonego decyzja nr 289/92 Urzedu Dzielnicowego Warszawa Ochota z 15.05.1992 r.
Ustalenia projektu planu: tak jak uwaga nr 11.2.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 11.2.

80.3 Tres¢ uwagi: tak jak uwaga nr 11.3.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaga nr 11.3.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 11.3.

80.4 Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11.4 1 8.4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.4 1 8.4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaginr 11.4 1 8.4.

81. Uwagi zlozone przez: Jacek Kasprzak; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 80.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 80.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 80.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 80.

82. Uwagi zlozone przez: Karolina Wlazto-Malinowska; z dnia: 14.06.2013 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 49.
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82.1 Tres¢ uwagi: tak jak uwaganr 11.1.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaganr 11.1.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 11.1.

82.2 Tres¢ uwagi: wnioski dotyczace terenu 5.2 U (obecnie 5.2 U1 5.3 U):

- obnizenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy z 80% do 50%;

- podwyzszenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 10% do 30%;

- obnizenie maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych do 4;

- wprowadzenie zmian w liniach zabudowy nieprzekraczalnej - kontynuacja biegu linii wyznaczonej
w odl. 8 m, od granicy z obszarem 5.1);

- zmian¢ kategoryzacji terenu z 5.2 U na 5.2 U/ZP (tereny zabudowy ustugowe;j i zieleni urzadzonej)
U/MNW oraz okreslenie szczegdtowych zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego poprzez
dopuszczenie lokalizowania ustug handlu detalicznego jako lokali wbudowanych w budynki ustugowe
lokalizowane w parterze nowopowstatych budynkow;

- wprowadzenie stosownych podziatow, ktore ograniczylyby mozliwos¢ realizacji jednego bardzo
dhugiego budynku (powr6t do wersji z projektu planu z etapu wytozenia w 2011r), lub ograniczenia
maksymalnej dtugosci pierzei na tym terenie - np. do max 100 m;

- wprowadzenie zapisu nakazujacego umieszczenie wszystkich miejsc parkingowych w garazach
podziemnych, zgodnie z zapisami planu realizacyjnego osiedla mieszkaniowego Floryda
zatwierdzonego decyzja nr 289/92 Urzegdu Dzielnicowego Warszawa Ochota z 15.05.1992 r.
Ustalenia projektu planu: tak jak uwaga nr 11.2.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 11.2.

82.3 Tres¢ uwagi: tak jak uwaga nr 11.3.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaga nr 11.3.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 11.3.

82.4 Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11.4 1 8.4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11.4 1 8.4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaginr 11.4 1 8.4.

83. Uwagi zloZzone przez: Lewant Sp.z.0.0.; z dnia: 17.05.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: caty
obszar planu:

83.1 Tres¢ uwagi: Sugeruj¢ usunigcie z planu drég KDW - zmieni¢ na KDD..

Ustalenia projektu planu: KD-W - tereny drég wewnetrznych.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Na terenach 1 KD-W 1 2 KD-W znajduja si¢ w chwili obecne;j
drogi wewngtrzne; oznaczenie terendOw wynika z tresci pisma Burmistrza Dzielnicy Wiochy z dnia 21
sierpnia 2012 roku zawierajacego propozycje zmian do projektu mpzp. Burmistrz dzielnicy w
uzasadnieniu propozycji oznaczenia drég 1 KD-W i 2 KD-W, zaznaczyl, ze: ,,droga stuzy do obstugi
dwoch nieruchomosci”; przeznaczone pod drogi ,,nie stanowig wlasnosci miasta stolecznego
Warszawy”, wiec ,,koszty realizacji tych inwestycji beda znaczne, a drogi jak juz wspomniano
stuzytyby waskiemu gronu mieszkancow”.

83.2 Tres¢ uwagi: wniosek by ustalenia minimalnej wysokos$ci nie dotyczyty takich obiektéw jak
trafostacje, wiaty Smietnikowe itp. obiekty;.

Ustalenia projektu planu: definicja wysokosci zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie zostang zmienione zasady okre§lania w ustaleniach
szczegotowych minimalnej wysoko$ci zabudowy. Zgodnie z definicjg podang w §2 pkt 26) tekstu
projektu planu, okreslona planem wysokos¢ zabudowy dotyczy tylko budynkow, a obiekty jakie jak
trafostacje i wiaty $mietnikowe, nie sg budynkami w rozumieniu prawa budowlanego.

84. Uwagi zloZone przez: Tomasz Gamdzyk; z dnia: 13.05.2013 r.; dotyczace nieruchomosci: caty
obszar planu:

84.1 Tres¢ uwagi: wniosek o nie stosowanie sformutowania: ,,reklamy szyldy lokalizowanie na
terenach oznaczonych symbolami przeznaczenia U (...) nie mogg by¢ wyzej niz wysokos¢
dopuszczalnej zabudowy". Zapis powinien jednoznacznie wskazywac, ze reklamy wolnostojace nie
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powinny by¢ wyzsze niz zabudowa posiadajaca parametry dopuszczone przez plan. Warto natomiast
wprowadzi¢ mozliwo$¢ umieszczania reklam 1 szyldow dachowych, ktorych wysokos¢ nie powinna
przekracza¢ 1/10 wysokosci $ciany dla reklam i szyldow z pelnym tlem i 1/8 wysokosci $ciany dla
reklam i szyldow azurowych; ustalona maksymalna wysokos$¢ szyldu 0,6 m jest zasadna w
odniesieniu do terendw mieszkaniowych, gdzie szyldy lokalizowane powinny by¢ wylacznie w
obrebie parteru budynkéw. W odniesieniu do terendw ustug (wymienionych powyzej) warto
wprowadzi¢ dodatkowo mozliwos$¢ umieszczania na elewacjach budynkéw szyldow w formie
azurowych logotypow.

Ustalenia projektu planu: zasady lokalizowania reklam 1 szyldow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Zostang czgSciowo przeredagowane zapisy tekstu planu
dotyczace rozmieszczania reklam i szyldow.

84.2 Tres¢ uwagi: wniosek, aby stosujac w zapisach sformutowanie ,,mata architektura" nalezy
umiesci¢ w czgéci stownikowej definicje tego pojecia.

Ustalenia projektu planu: cz¢s$¢ stownikowa oraz uzyte w tekscie planu okreslenie ,,obiekt male;j
architektury”..

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Okreslenie ,,obiekt malej architektury” jest zdefiniowane w
ustawie prawo budowlane.

I1I. WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU W DNIACH OD 16 LUTEGO 2015 ROKU
DO 18 MARCA 2015 ROKU

1. Uwagi zlozone przez: Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Gospodarki Nieruchomos$ciami
; z dnia: 20.04.2015 r.,dotyczace nieruchomosci: caty obszar planu:

1.1 Tres¢ uwagi: wniosek o sformutowanie, zgodnie z wytycznymi podanymi w uwadze, nst.
definicji: no$nik reklamy lub szyldu, no$nik o ekspozycji elektronicznej, reklama, reklama
remontowo-budowlana, no$nik azurowy, szyld, kiosk, NCS.

Ustalenia projektu planu: definicje zawarte w par.2.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Zostang czesciowo zmienione definicje zgodnie z
wytycznymi podanymi w pismie.

1.2 Tre$¢ uwagi: wniosek o wprowadzenie zakazu lokalizowania kioskow.

Ustalenia projektu planu: zakaz lokalizowania kioskow tylko na terenach KD-W.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czeSci. Zostang czgsciowo przeredagowane zapisy dotyczace
lokalizowania kioskow.

1.3 Tres¢ uwagi: wniosek o wprowadzenie obowigzujacych linii zabudowy od strony ul.
Lopuszanskiej i Alej Jerozolimskich.

Ustalenia projektu planu: tereny 5.2U, 5.3U — nieprzekraczalna linia zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Wprowadzenie nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenach
5.2U 1 5.3U wynika ze sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych przez wtascicieli dziatek do projektu
planu w trakcie wytozenia do publicznego wgladu w 2012 roku. Nie zostang zmienione linie
zabudowy na obowigzujace.

1.4 Tres$¢ uwagi: wnioski w odniesieniu do reklam i1 szyldow: wprowadzi¢ catkowity zakazu
umieszczania reklam oraz no$nikow o ekspozycji elektronicznej; wprowadzi¢ zawarte w uwadze
zasady lokalizowania szyldow; nakaza¢ (zamiast dopusci¢) zachowanie istniejgcego kata nachylenia
gléwnych potaci dachowych zabudowy w przypadku rozbudowy budynkoéw istniejacych; nakazac dla
dachow o kacie nachylenia wiekszym niz 12 stopni: dachéwke ceramiczng jako jedyny dopuszczalny
materiat pokrycia i kolorystyke ograniczong do barw achromatycznych (N) lub naturalnego koloru
dachowki — zakres Y40R-Y80R, przy stopniu sczernienia nie wigkszym niz 30%; zakaza¢ realizacji
ogrodzen betonowych.

Ustalenia projektu planu: Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Ustalone w planie zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego wynikaja ze sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych m.in. przez Wydziat Estetyki
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Przestrzeni Publicznej w trakcie wylozen do publicznego wgladu w 2012 roku i 2013 roku. Zostang
czesSciowo przeredagowane zapisy w zakresie ochrony 1 ksztattowania tadu przestrzennego.

1.5 Tre$¢ uwagi: Wniosek o nakazanie gladkiej nawierzchni dla $ciezek rowerowych.

Ustalenia projektu planu: brak.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. W planie nie sa przewidywane drogi publiczne.

2. Uwaga zlozone przez: Mariusz Scisto; z dnia: 20.04.2015 ., dotyczaca nieruchomosci: tereny
potozone przy ul.Lopuszanskiej i Al.Jerozolimskich:

Tre$¢ uwagi: wniosek o zmiang ustalef dot. terenu 5.2U: wskaZnika intensywnosci zabudowy do
max 3,5, maksymalnej wysoko$ci zabudowy na 23 m, maksymalnej wysokosci strefy dominanty do
max 30 m, rezygnacje z okreslania ilo$ci kondygnacji; wniosek o zmiang ustalen szczegdétowych dot.
terenu 5.3U: wskaznika intensywnos$ci zabudowy do max 3,0, maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy na 75%, maksymalnej wysokosci zabudowy na 18 m od strony terenu 5.1MW wzrastajaca
do 23 m od strony Al.Jerozolimskich, rezygnacje z okreslania ilosci kondygnacji; wniosek o
rezygnacj¢ z prostopadtych do Al. Jerozolimskich linii zabudowy wprowadzajacych obowiazujacy
podzial nowej zabudowy pierzejowej; wniosek o wprowadzenie w parterach budynku pierzejowego 2
przej$¢ pieszych do istniejacego osiedla bez okreslania szerokosci.

Ustalenia projektu planu: tereny 5.2U, 5.3U.

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. Ustalony w planie sposob zagospodarowania terenow 5.2U 1
5.3U wynika z tre$ci uwag zlozonych przez witascicieli dzialek potozonych w tych terenach do
projektu planu w trakcie drugiego wytozenia do publicznego wgladu w 2013 roku — uwzgledniono
wtedy wnioski o obnizenie gabarytéw zabudowy w terenach 5.2U i 5.3U oraz wprowadzenie
drobniejszych podziatéw na terenie, ktore ograniczytyby mozliwos$¢ realizacji jednego bardzo
dhugiego budynku. Uwagi dotyczace obnizenia gabarytow zabudowy w terenach 5.2U 1 5.3U zlozyli
takze mieszkancy terenéw sasiadujacych w trakcie niniejszego wylozenia do publicznego wgladu. Nie
zostang zmienione ustalenia planu dotyczace terenow 5.2U 1 5.3U.

3. Uwaga zlozona przez: Maciej Grochulski; z dnia: 18.04.2015 r.; dotyczaca nieruchomosci:
osiedle ,,Ogrody Jerozolimskie”.

Tres¢ uwagi: wniosek o zmiang ustalen dot. terenu 5. 1MW w ten sposéb, aby teren ten nie byt
traktowany jednolicie; wniosek o zmiang ustalen dot. terenu 5.1MW w czg$ci graniczacej z terenem
56.MN z obszaru STARE WLOCHY: maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy na 1,5 —
liczone dla danej dziatki terenu 5. 1MW, maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy na 50% —
liczone dla danej dziatki terenu 5. 1MW, minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
35% — liczone dla danej dziatki terenu 5.1MW, maksymalnej wysoko$ci zabudowy na 14 m,
maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych na 4, przy czym ostatnia kondygnacja musi by¢
poddaszem uzytkowym..

Ustalenia projektu planu: teren 5.1 MW.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Maksymalna wysokos¢ zabudowy w terenie 5.1 MW jest
projekcie planu przyjeta zgodnie z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy, a takze dostosowana do czgs$ci wyzszych budynkow istniejacych na
terenie osiedla. Nie zostang zmienione ustalenia planu dotyczace terenu 5.1MW. Nie nastapi
rezygnacja z traktowania terenu 5.1MW w planie w sposéb jednolity.

4. Uwagi zlozone przez: Monika Skotarek; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tereny
potozone przy ul.Lopuszanskiej i Al.Jerozolimskich, osiedle ,,Ogrody Jerozolimskie:

4.1 Tresé¢ uwagi: wniosek o wykreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy przechodzacej przez tereny
5.1 MW i 5.2U — rezygnacj¢ z wyznaczania na terenie 5.2U.

Ustalenia projektu planu: teren 5.1 MW — fragment linii zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie nastgpi rezygnacja z umozliwienia wprowadzenia zabudowy
na teren dziatki ew. nr 112. Zabudowa realizowana na dziatce ew. nr 112 moze by¢ potaczona z
zabudowg realizowang na terenie 5.2 U.
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4.2 Tre$¢ uwagi: wniosek o zmiang ustalen dot. terenu 5.1MW: maksymalnej wysokos$ci zabudowy
na 16 m; maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych na 4, przy czym ostatnia kondygnacja musi
by¢ poddaszem uzytkowym.

Ustalenia projektu planu: teren 5.1 MW.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie 5.1 MW jest
przyjeta w projekcie planu zgodnie z ustaleniami studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, a takze dostosowana do czgsci wyzszych
budynkow istniejacych na terenie osiedla. Nie zostang zmienione ustalenia planu dotyczace terenu
5.1IMW.

4.3 Tres¢ uwagi: wniosek o ustalenie dla terenéw 5.2U i1 5.3U: potaczenia terenéow 5.2U 1 5.3U w
jeden ze zmiang przeznaczenia na U/ZP (tereny zabudowy ustugowe;j i zieleni urzadzonej) lub
U/MNW; dopuszczenia lokalizowania ustug handlu detalicznego wytacznie jako lokali wbudowanych
w budynki ustugowe lokalizowane w parterach nowopowstatych budynk6éw; nakazu umieszczenia
wszystkich miejsc parkingowych w garazach podziemnych, zlokalizowanych bezposrednio pod
projektowanymi budynkami; maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy na 50%; minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 30%; maksymalnej wysokosci zabudowy na 16 m,
przy czym dla strefy dopuszczalnej lokalizacji dominanty przestrzennej dopuszcza si¢ 20 m;
maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych na 4, przy czym dla strefy dopuszczalnej lokalizacji
dominanty przestrzennej dopuszcza si¢ liczbe kondygnacji nadziemnych 5; kata nachylenia gtéwnych
potaci dachowych — od 35 do 45 stopni, symetrycznego nachylenia gtéwnych potaci dachowych,
pokrycia dachéwka lub blachg dachéwkowa w kolorze czerwonym; koloru elewacji komponujacego
si¢ z kolorami budynkow na terenie 5.1MW; obowigzku stworzenia na dachach budynkéw
ustugowych tarasow ogrodowych lub obowiazku wykonania na 30% elewacji budynkéw ustugowych
od strony terenu 5.1MW pnacej roslinno$ci; wprowadzenia zmian nieprzekraczalnej linii zabudowy
przechodzacej przez tereny 5.1 MW 1 5.2U - wyznaczenia linii zabudowy nieprzekraczalnej tylko na
terenie 5.2U.

Ustalenia projektu planu: tereny 5.2U, 5.3U.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Ustalony w planie sposob zagospodarowania terenow 5.2U i
5.3U wynika z ze sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu w trakcie wytozen do
publicznego wgladu w 2012 1 2013 roku. Wtasciciele nieruchomosci w terenach 5.2U i 5.3U ztozyli w
trakcie niniejszego wytozenia do publicznego wgladu uwagi dotyczace podwyzszenia gabarytow
zabudowy na tych terenach. Nie zostang zmienione ustalenia planu dotyczace terenéow 5.2U 1 5.3U.
4.4 Tre$¢ uwagi: wniosek o zamieszczenie na rysunku planu istniejacego szpaleru drzew, ktore w
liczbie 36 posadzone sg przy granicy terenéw 5. 1MW 1 5.2U.

Ustalenia projektu planu: tereny 5.1MW 1 5.2U.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Istniejagce drzewa pomigdzy terenem 5.1 MW 1 5.2 U sa
czes$ciowo objete wyznaczonymi na rysunku planu obszarami zieleni towarzyszacej zabudowie. Nie
zostang zmienione ustalenia planu dotyczace terenow 5. 1MW 1 5.3U.

5. Uwagi zlozone przez: Katarzyna Biatkowska-Miler; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

6. Uwagi zlozone przez: Andrzej Bialkowski-Miler; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.
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7. Uwagi zlozone przez: Piotr Szoft; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak uwagi
nr 4.

Tre$¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

8. Uwagi zlozone przez: Katarzyna Szoft; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

9. Uwagi zlozone przez: Klaudia Socko; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

10. Uwagi zlozone przez: Grzegorz Reda; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

11. Uwagi zlozone przez: Jerzy Bugajski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

12. Uwagi zlozone przez: Ewa Jaroszewicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

13. Uwagi zlozone przez: Chi Thank Trcen; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

14. Uwagi zlozone przez: Hanna Seliga; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

15. Uwagi zlozone przez: Piotr Romanowicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.
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Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

16. Uwagi zlozone przez: Lech Mazurek; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

17. Uwagi zlozone przez: Anna Romanowicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

18. Uwagi zlozone przez: Tomasz Werner; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

19. Uwagi zlozone przez: Maciej Pawlica; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

20. Uwagi zlozone przez: Edyta Mtynarz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

21. Uwagi zloZzone przez: Agnieszka Wasilewicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

22. Uwagi zlozone przez: Monika Bakata; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

23. Uwagi zlozone przez: Jakub Wojtowicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

24. Uwagi zlozone przez: Beata Kosmalska Reda; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.
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Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.
Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.
Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

25. Uwagi zlozone przez: Andrzej Zratek; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

26. Uwagi zlozone przez: Michal Wasilewicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tre$¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

27. Uwagi zlozone przez: Grazyna Crespo Santamargarita; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

28. Uwagi zlozone przez: Malgorzata Podgorska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

29. Uwagi zlozone przez: Wladystaw Piotrowski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

30. Uwagi zlozone przez: Grazyna Socko; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

31. Uwagi zlozone przez: Marianna Stachowicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

32. Uwagi zlozone przez: Agnieszka Wigckiewicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.
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33. Uwagi zlozone przez: [zabela Wigckiewicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tre$¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

34. Uwagi zloZzone przez: Barbara Pysiak-Sitarska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

35. Uwagi zlozone przez: Jarostaw Otremba; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

36. Uwagi zlozone przez: Stanistaw Kotulski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

37. Uwagi zlozone przez: Mirostaw Urbanek; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

38. Uwagi zlozone przez: Alicja Kossek-Krug; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

39. Uwagi zlozone przez: Jerzy Krug; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

40. Uwagi zlozone przez: Anna Bruzzone; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

41. Uwagi zlozone przez: Andrzej Tyrowicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.
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Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

42. Uwagi zlozone przez: Bozena Tyrowicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

43. Uwagi zlozone przez: Tomasz Minksztyn; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

44. Uwagi zlozone przez: Wojciech Witkowski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

45. Uwagi zlozone przez: Konrad Pasniewski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

46. Uwagi zlozone przez: Dorota Pasniewska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

47. Uwagi zloZzone przez: Andrzej Iwanowicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

48. Uwagi zlozone przez: Barbara Iwanowicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

49. Uwagi zlozone przez: Wojciech Wroblewski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

50. Uwagi zlozone przez: Marianna Urbanek; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.
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Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.
Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.
Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

51. Uwagi zlozone przez: Lidia Lalenda; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

52. Uwagi zlozone przez: Grzegorz Tybus; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tre$¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

53. Uwagi zlozone przez: Katarzyna Tybus; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

54. Uwagi zlozone przez: Anna Wesotowska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

55. Uwagi zlozone przez: Jarostaw Romaniuk; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

56. Uwagi zlozone przez: Marcin Kossek; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

57. Uwagi zlozone przez: Jerzy Czestaw Witkowski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

58. Uwagi zlozone przez: Barbara Piotrowska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.
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59. Uwagi zlozone przez: Krzysztof Skotarek; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tre$¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

60. Uwagi zlozone przez: Izabela Gowik; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

61. Uwagi zlozone przez: Jacek Gowik; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

62. Uwagi zlozone przez: Grzegorz Spiewak; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

63. Uwagi zloZzone przez: Radostaw Calka; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

64. Uwagi zloZzone przez: Marta Catka; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

65. Uwagi zlozone przez: Leo Turno; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

66. Uwagi zlozone przez: Edward Stachowicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

67. Uwagi zlozone przez: Radostaw Pietrzak; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.
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Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

68. Uwagi zlozone przez: Bogdan Szelag; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

69. Uwagi zloZzone przez: Roman Jarecki; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

70. Uwagi zlozone przez: Maria Magdalena Kenig-Witkowska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

71. Uwagi zlozone przez: Jerzy Malysz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

72. Uwagi zlozone przez: Katarzyna Duczkowska-Matysz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

73. Uwagi zlozone przez: Marcin Wielgus; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

74. Uwagi zlozone przez: Zofia Litwin; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

75. Uwagi zlozone przez: Krzysztof Kotodziej; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

76. Uwagi zlozone przez: Radostaw Adamski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.
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Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.
Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.
Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

77. Uwagi zlozone przez: Lukasz Semerylo; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

78. Uwagi zlozone przez: Barbara Kotulska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tre$¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

79. Uwagi zlozone przez: Joanna Pietrzak; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

80. Uwagi zlozone przez: Bartosz Galka; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

81. Uwagi zlozone przez: Kamil Kucha; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

82. Uwagi zlozone przez: Mariusz Kluska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

83. Uwagi zlozone przez: Barbara Dytkowicz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

84. Uwagi zlozone przez: Grzegorz Jagocki; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.
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85. Uwagi zloZone przez: Jarostaw Zalewski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tre$¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

86. Uwagi zlozone przez: Magdalena Zalewska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

87. Uwagi zlozone przez: Jan Salamon; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

88. Uwagi zlozone przez: Maciej Kasprzak; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

89. Uwagi zlozone przez: Mateusz Tychowski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

90. Uwagi zloZzone przez: Jolanta Tychowska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

91. Uwagi zlozone przez: Agnieszka Rozek; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

92. Uwagi zlozone przez: Damian Rozek; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

93. Uwagi zlozone przez: Stanistaw Mazur; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.
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Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

94. Uwagi zlozone przez: Jakub Strzelczyk; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

95. Uwagi zlozone przez: Ewa Wrzosek-Strzelczyk; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

96. Uwagi zlozone przez: Piotr Sawicki; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

97. Uwagi zlozone przez: I1zabela Bielewicz-Otremba; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

98. Uwagi zlozone przez: Blazej Malinowski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

99. Uwagi zloZzone przez: Karolina Wlazto-Malinowska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace
nieruchomosci: tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

100. Uwagi zlozone przez: Halina Piotrowska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

101. Uwagi zlozone przez: Marta Wyszynska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

102. Uwagi zlozone przez: Rafat Lisinski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.
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Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.
Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.
Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

103. Uwagi zlozone przez: Karina Szkop; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

104. Uwagi zlozone przez: Kamil Zukowski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tre$¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

105. Uwagi zloZzone przez: Marta Machnikowska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

106. Uwagi zlozone przez: Agnieszka Pigtak; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

107. Uwagi zlozone przez: Barbara Marchel; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

108. Uwagi zlozone przez: Katarzyna Niedolistek; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

109. Uwagi zlozone przez: Anna Milewska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

110. Uwagi zlozone przez: Michal Gotard; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczgce nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.
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111. Uwagi zlozone przez: Agnieszka Kukieta; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tre$¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

112. Uwagi zloZzone przez: Malgorzata Opalinska; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

113. Uwagi zlozone przez: Katarzyna Pawlica; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

114. Uwagi zlozone przez: Artur Mtynarz; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

115. Uwagi zlozone przez: Barbara Kepa; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

116. Uwagi zlozone przez: Jan Ke¢pa; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

117. Uwagi zlozone przez: Kazimierz Tychowski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

118. Uwagi zlozone przez: Andrzej Dyrda; z dnia: 20.04.2015 r. dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

119. Uwagi zlozone przez: Partick Dyrda; z dnia: 20.04.2015 r., dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 4.

Tresé uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.
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Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

120. Uwagi zlozone przez: Danuta Handze-Dyrda; z dnia: 20.04.2015 r. dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tre$é¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

121. Uwagi zlozone przez: Joanna Zuchowska; z dnia: 20.04.2015r., dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 4.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

122. Uwagi zlozone przez: Tomasz Zuchowski; z dnia: 20.04.2015 r., dotyczace nieruchomosci:
tak jak uwagi nr 4.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 4.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 4.

123. Uwagi zlozone przez: Jeetu Tekwani; z dnia: 20.04.2015 r. dotyczace nieruchomosci: tereny
potozone przy ul. Lopuszanskiej i Al. Jerozolimskich, osiedle ,,Ogrody Jerozolimskie™:

123.1 Tre$¢ uwagi: wniosek dotyczace terenow 5.2U 1 5.3U: zmniejszenie wskaznika powierzchni
zabudowy do max 60%; zwickszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do minimum 25%;
zmniejszenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16 m, oraz maksymalnie 4 kondygnacji.
Ustalenia projektu planu: tereny 5.2U, 5.3U.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 4.3.

123.2 Tres$¢ uwagi: wnioski o nasadzenie i wyznaczenie na dziatkach 112 i 113/5, od strony osiedla
,Ogrody Jerozolimskie”: szpaleru drzew; nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 8 m.
Ustalenia projektu planu: tereny 5.1MW , 5.2U 1 5.3U.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 4.4.

124. Uwagi zlozone przez: Anna Krauze; z dnia: 20.04.2015 r., dotyczace nieruchomosci: tak jak
uwagi nr 123.

Tres¢ uwag: tak jak uwagi nr 123.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 123.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 123.

125. Uwagi zlozone przez: Madhup Sharma; z dnia: 20.04.2015 r. dotyczace nieruchomosci: tak
jak uwagi nr 123.

Tresé¢ uwag: tak jak uwagi nr 123.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 123.

Rozstrzygniecie: nieuwzglednione. Tak jak uwagi nr 123.

126. Uwaga zlozona przez: Stawomir Mataszewski; z dnia: 20.04.2015 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tereny potozone przy ul. Lopuszanskiej i Al. Jerozolimskich.

Tresé¢ uwagi: wnioski dotyczace terenéw 5.2U 1 5.3U: zmniejszenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy na terenie 5.2U do 60%; zmniejszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy do
16 m; zamieszczenie na rysunku planu istniejacego szpaleru drzew, ktdre posadzone sg przy granicy
terenow 5.2U i 5.3U; zwigkszenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 20%.
Ustalenia projektu planu: tereny 5.2U 1 5.3U.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 4.3.
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127. Uwaga zlozona przez: Janusz Oginski; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczaca nieruchomosci: tereny
potozone przy ul. Lopuszanskiej i Al. Jerozolimskich.

Tres¢ uwagi: wnioski dotyczace terenu 5.2U: zwigkszenie wysokosci dominanty do 36 m,
zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy do 3,5; wnioski dotyczace terenu 5.3U: zwigkszenie
wysokosci zabudowy do 20 m, zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy do 3,5, zwigkszenie
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do 70%.

Ustalenia projektu planu: tereny 5.2U 1 5.3U.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.

128. Uwagi zlozone przez: JK INVESTMENT Sp.z 0.0.; z dnia: 17.04.2015 r.; dotyczace
nieruchomosci: tereny potozone przy ul.Lopuszanskiej i Al.Jerozolimskich.

Tres$¢ uwag: wnioski dotyczace terenu 5.2U: zwigkszenie wysokos$ci dominanty na 30 m,
zwickszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na 23 m od strony Alej Jerozolimskich i 20 m od
strony terenu 5. 1MW (w utozeniu kaskadowym), rezygnacje z okreslania ilo$ci kondygnac;ji,
zwickszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy na 3,5, ustalenie minimalne;j
powierzchni nowo-wydzielanej dziatki na 2000 m2, ustalenie minimalnej szerokosci frontu nowo-
wydzielanej dziatki na 45 m; wnioski o zmiang ustalen szczegétowych dot. terenu 5.3U: zwigkszenie
maksymalnej wysokos$ci zabudowy na 23 m od strony Alej Jerozolimskich, przy pozostawieniu 18 m
od strony terenu 5.1MW (w utozeniu kaskadowym), rezygnacje z okreslania ilosci kondygnacji,
zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy na 3,0, zwigekszenie maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy na 75%, ustalenie minimalnej powierzchni nowo-wydzielanej
dzialki na 2000 m2, ustalenie minimalnej szeroko$ci frontu nowo-wydzielanej dziatki na 45 m;
wniosek o rezygnacje z wyznaczania prostopadtych do Al. Jerozolimskich nieprzekraczalnych linii
zabudowy; wniosek o wprowadzenie w parterach budynku pierzejowego 2 przejs$¢ pieszych do
istniejacego osiedla bez okreslania szerokosci.

Ustalenia projektu planu: tereny 5.2U 1 5.3U.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.

IV. WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU W DNIACH OD 25 MAJA DO 26
CZERWCA 2018 R.

1. Uwaga zlozona przez: Ann¢ Paz; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: w caltym
obszarze planu w szczegdlnos$ci dziatki na terenach o symbolach:

5.2U, 5.3U, 1KD-W,2KD-W

Tres¢ uwagi:

1.1. wniosek o zwigkszenie wskaznika minimalnej powierzeni biologicznie czynnej

1.2. wniosek o zwigkszenie ilo§ci wymaganych drzew w stosunku do miejsc parkingowych na
parkingach terenowych na 1 drzewo na 4 miejsca

1.3. wniosek o wprowadzenie zakazu realizacji reklam z wyjatkiem reklam budowlanych i szyldow.
Za wyjatkiem szyldow o wysokosci nieprzekraczalnej 0,6 m w strefie parteru budynkow, oraz
szyldéw azurowych, ktorych elementy informacyjne sa pozbawione tta i maja powierzchni¢ nie
wieksza niz 60% powierzchni prostokata opisanego na zewnetrznych krawedziach tego nosnika,
umieszczonych na elewacji powyzej strefy parteru, z zastrzezeniem nieprzestaniania okien i detali
arch. oraz zachowania limitu wysokosci okreslonego na 1/8 wysokosci $ciany, na ktorej szyld jest
umieszczony-stosowanych wytacznie dla obiektow ustugowych.

1.4. wniosek o wprowadzenie zakazu sytuowania urzadzen i tablic reklamowych o ekspozycji
elektronicznej oraz przestaniania okien reklama i informacja wizualng poza strefg parteru oraz w
wielkosci przewyzszajacej 30% powierzchni otworu okiennego w strefie parteru

1.5. wniosek o wprowadzenie zapisu ,,W odniesieniu do przestrzeni ogolnodostepnych nakazuje sie
stosowanie materiatow o diugotrwaltej odpornosci na procesy starzenia, w szczegolnosci metalu i
drewna. Na malowanych widocznych czesciach metalowych elementow wyposazenia powtarzalnego
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nalezy stosowac kolory achromatyczne o stopniu sczernienia nie mniejszym niz 50%, przy czym
dopuszcza sie akcentowanie kolorami chromatycznymi”.

1.6. wniosek o doprecyzowanie kolorystyki ogrodzen oraz okreslenie katalogu materiatow, ktore nie
moga by¢ uzywane do grodzenia. ,,Na obszarze planu zakazuje sie na widocznych czesciach ogrodzen
od strony przestrzeni publicznych malowania na kolory inne niz achromatyczne oraz stosowania
nastepujgcych materiatow: - prefabrykowanych ptyt betonowych o grubosci wigkszej niz 3cm, - blach
fatdowych, w tym falistych i trapezowych, - poliweglanu. Ponadto na widocznych czesciach ogrodzen
od strony Al. Jerozolimskich, w tym skrzyZowan, rond i placow, przez ktore przechodzi ww. ulica,
zakazuje sig stosowania nastgpujgcych materialow: - pretow zbrojeniowych zebrowanych, druta o
Srednicy mniejszej niz 5 mm, w tym wykonanych z niego siatek plecionych i zgrzewanych — za
wyjgtkiem ogrodzen urzqdzen sportowych; - drewna o grubosci mniejszej niz 3 cm”

Wskazanie, ze za ogrodzenia nie uznaje si¢ elementoéw malej architektury, stupkéw, pojemnikoéw z
zielenia, ogrodzenia, ogrodkow gastronomicznych, wygrodzenia zieleni urzadzonej o wysokosci do
0,6m, urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zywoptotéw do 1,2 m wysokosci.

1.7. wniosek o zmiang ustalen dotyczacych kolorystyki obiektéw budowlanych.

,»Na powierzchniach tynkowanych obowigzuje stosowanie kolorow wedtug systemu NCS o
odcieniach posiadajacych do 20% domieszki czerni oraz nieprzekraczajacych 20% chromatycznos$ci
barwy. Dopuszcza si¢ stosowanie odcieni spoza wyznaczonych przedzialow: - na fragmentach $cian
budynku nieprzekraczajacych 10% powierzchni danej elewacji; - dla materiatdéw elewacyjnych w
kolorach dla nich naturalnych np. metalu, szkta, drewna, ceramiki, kamienia.

W planie nie nalezy dopuszczaé blachy dachoéwkowej. Dla dachéw o nachyleniu gtéwnych potaci
przekraczajacych 12 stopni dopuszcza si¢ dachowke ceramiczng w odcieniach z zakresu Y40R-Y80R,
przy stopniu sczernienia nie wigkszym niz 30% wg systemu NCS (naturalny kolor dachowki) lub
blache ptaska w kolorach achromatycznych o stopniu sczerniania nie mniejszym niz 50%.

1.8. wniosek o zmiane wskaznikoéw parkingowych dla obiektéw handlowych, tak, aby ilosci miejsc
postojowych odnosita si¢ do powierzchni sprzedazy

Ustalenia projektu planu:

Ad 1.1. Wskaznik odpowiednio: 10% dla terenow U i 0,1% dla KD-W

Ad 1.2. 1 drzewo na 8 miejsc

Ad 1.3. § 5 pkt.4

Ad 1.4. § 5 pkt.4

Ad 1.5. -

Ad 1.6. § 5 pkt.3

AD. 1.7. § 5 pkt.8 i ustalenia szczeg6lowe

Ad 1.8. § 9 pkt.4

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Ad 1.1. Wskaznik ten jest dobrany na poziomie odpowiednim do funkcji tego terenu i potozenia
wzgledem tras o duzym natezeniu ruchu. Ksztalt i gabaryty dziatki, konieczno$¢ wytworzenia ciaglej
pierzei zabudowy, lokalizacji miejsc parkingowych, ogranicza mozliwo$¢ uzyskania wigkszego PBC.
Inwestor moze zrealizowa¢ wieksze PBC o ile warunki miejscowe na to pozwola.

Ad 1.2. Utrzymuje si¢ dotychczasowy zapis planu. Plan daje mozliwo$¢ wprowadzane wigkszej ilosci
drzew pomigdzy miejscami parkingowymi.

Ad 1.3. Plan zakazuje lokalizowania reklam o powierzchni wigkszym niz 3 m?. Plan dopuszcza
szyldy nie wyzsze niz 0,6 m.

Ad 1.4. Plan zakazuje lokalizowania reklam o powierzchni wigkszym niz 3 m?. Plan dopuszcza
szyldy nie wyzsze niz 0,6 m. Plan wywaza interesy stron, uwzglednia interesy uzytkownikow lokali
ustlugowych.

Ad 1.5. Plan ustala kolorystyke budynkow nie okres$la kolorystyki matej architektury.

Ad 1.6. Plan zakazuje stosowania ogrodzen pelnych oraz z prefabrykowanych elementow
zelbetowych, nakazuje si¢ stosowanie ogrodzen azurowych. Plan miejscowy nie okresla
szczegotowych rozwigzan realizacji ogrodzen. Plan dopuszcza ogrodzenia a tym samym stosowanie



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -56— Poz. 7480

wygrodzen terendw za pomoca stupkdw, zieleni itp. jest dopuszczone. Zakaz grodzenia wystepuje na
terenie drog wewngtrznych w celu umozliwienia wjazdu 1 wyjazdu z terenu.

Ad 1.7. Uwaga cze¢Sciowo niezasadna, plan ustala stosowanie koloréw wg NCS o odcieniach
posiadajacych do 20% czerni. Plan dopuszcza stosowanie odcieni spoza wyznaczonych przedziatow
na fragmencie $cian budynku nieprzekraczajacych 15 % powierzchni elewacji, ustala rowniez kolory
naturalnych materialéw takich jak podane w uwadze. Plan ustala kolor dachu taki jak podano w
uwadze. Plan nie okresla materiatow pokrycia dachéw. Zabudowa na osiedlu wielorodzinnym
powstata na podstawie jednego projektu. Ustalona w planie kolorystyka umozliwia realizacje
zabudowy nawiazujacej kolorystycznie do istniejacych budynkow.

Ad 1.8. Okreslenie ilo$ci miejsc postojowych w stosunku do powierzchni sprzedazy w przypadku
obiektow handlowych jest bardziej miarodajne niz odniesienie si¢ do powierzchni uzytkowe;j
budynku. Taki wskaznik zgodny jest z normatywem parkingowym dla m.st. Warszawy opracowanych
w zgodnosci ze studium i1 zalecanym do stosowania w planach miejscowych.

2. Uwaga zlozona przez: Mariusza Scisto; z dnia: 03.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: 113/5,
112, 60/3 obreb 2-08-26 - Tereny 5.2U, 5.1U

Tres¢ uwagi:

2.1. Dopuszczenie w cze$ci obszaru, dla ktorego ustalenia sg zawarte w § 15 (teren 5.2U omytkowo w
uwadze nazwany 5.1) od strony ul Lopuszanskiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j

2.2. Wniosek o rezygnacje z okreslania ilo$ci kondygnacji w ternie 5.2U

2.3. Wniosek o zwigkszenie wskaznika powierzchni zabudowy na terenie 5.3U z 60% na 75% (jak na
terenie 5.2U).

2.4. Wniosek o zwigkszenie dopuszczalnej maksymalnej wysokosci do 20m (zamiast 18) na terenie
53U

2.5. Wniosek o rezygnacj¢ z okreslania ilo$ci kondygnacji w ternie 5.3U

2.6. Wniosek o rezygnacje z nakazu wprowadzenia, co najmniej 2 przejs$¢ pieszych poprzez teren
5.3U laczacych teren 5.1MW z al. Jerozolimskimi

Ustalenia projektu planu: Tereny 5.1MW, 5.2U, 5.3.U

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona.

Ad 2.1. Teren 5.2 znajduje si¢ bezposrednio przy al. Jerozolimskich i

ul Kleszczowej, drogach o znacznym natezeniu ruchu. Teren ten ma izolowa¢ zabudowe
mieszkaniowg (teren 5.1MW) od tych drog. Teren ten ze wzgledu na poziom ucigzliwos$ci hatasu
drogowego jest niewlasciwy dla lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

Ad 2.2. Tlo$¢ kondygnacji wplywa na wyglad budynkéw i ich sposdb nawigzania do otoczenia,
dopuszczalne wysokosci nie stoja w sprzecznosci z ilo$cig kondygnacji, istnieje mozliwo$¢ realizacji
wysokich kondygnacji np. parteru lub kondygnacji z antresolami

Ad 2.3. Teren 5.3 U znajduje si¢ dalej od naroznika kwartalu niz teren 5.2 U, jego intensywnos¢
zabudowy ma zapewni¢ wglad réwniez w teren 5.1 MW 1 by¢ ze wzgledow kompozycyjnych
mniejsza niz terenu 5.2 U.

Ad 2.4. Teren 5.3U znajduje si¢ dalej od naroznika kwartatu niz teren 5.2U, jego intensywnos$¢
zabudowy ze wzgledow kompozycyjnych ma by¢ mniejsza niz terenu 5.2U.

Ad 2.5. Tlo$¢ kondygnacji wplywa na wyglad budynkéw i ich sposdb nawigzania do otoczenia,
dopuszczalne wysokos$ci nie stojg w sprzecznosci z iloscig kondygnacji, istnieje mozliwos¢ realizacji
wysokich kondygnacji np. parteru lub kondygnacji z antresolami

Ad 2.6. Zapis ma shuzy¢ mieszkancom terenu 5.1MW. Do planu wptynely uwagi o poszerzenie tzw.
przeswitow/przejs¢. Obecne ustalenia planu wywazajg interesy stron w ztozonych uwagach.

3. Uwaga zlozona przez: Veolia Energia Warszawa S.A. ul. Putawska 2, budynek Plac Unii C, 02-
566 Warszawa; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci: -

Tres¢ uwagi: -

Ustalenia projektu planu: -

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.
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Uwaga nie posiada tre$ci merytorycznej, ktora mozna uwzglednic

4. Uwaga zlozona przez: JK Inwestment sp. z 0.0., Al. Szucha 11A lok. 2, Warszawa; z dnia:
17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: 113/5, 112, 60/3 obrgb 2-08-26 - Tereny 5.2U, 5.1U
Tre$é¢ uwagi:

4.1. Dopuszczenie w czesci obszaru, dla ktorego ustalenia sg zawarte w § 15 (teren 5.2U) od strony ul
Lopuszanskiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

4.2. Wniosek o rezygnacje z okreslania ilo$ci kondygnacji w ternie 5.2U

4.3. Wniosek o zmian¢ wskaznika powierzchni zabudowy na terenie 5.3U z 60% na 75% jak na
terenie 5.2U

4.4. Wniosek o zwigkszenie dopuszczalnej maksymalnej wysokosci do 20m (zamiast 18) na terenie
53U

4.5. Wniosek o rezygnacj¢ z okreslania ilo$ci kondygnacji w ternie 5.3U

Ustalenia projektu planu: Tereny 5.1MW, 5.2U, 5.3.U

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona.

Ad 4.1. Teren 5.2 znajduje si¢ bezposrednio przy al. Jerozolimskich i ul Kleszczowej, drogach o
znacznym natezeniu ruchu. Teren ten ma stanowi¢ rodzaj oddzielenia zabudowy mieszkaniowej
(teren5. 1MW) od tych drdg. Teren ten ze wzgledu na poziom ucigzliwosci drog jest niewtasciwy dla
lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;.

Ad 4.2. Tlos¢ kondygnacji wplywa na wyglad budynkéw i ich sposdb nawigzania do otoczenia,
dopuszczalne wysokosci nie stoja w sprzecznosci z ilos$cig kondygnacji, istnieje mozliwo$¢ realizacji
wysokich kondygnacji np. parteru lub kondygnacji z antresolami

Ad 4.3. Teren 5.3U znajduje si¢ dalej od naroznika kwartatu niz teren 5.2U, jego intensywnos¢
zabudowy ma zapewni¢ wglad réwniez w teren 5.1MW 1 by¢ ze wzgledow kompozycyjnych mniejsza
niz terenu 5.2U

Ad 4.4. Teren 5.3U znajduje si¢ dalej od naroznika kwartatu niz teren 5.2U, jego intensywnos$¢
zabudowy ze wzgledow kompozycyjnych ma by¢ mniejsza niz terenu 5.2U

Ad 4.5. Tlos¢ kondygnacji wplywa na wyglad budynkéw i ich sposdb nawigzania do otoczenia,
dopuszczalne wysoko$ci nie stojag w sprzecznosci z ilo$cig kondygnacji, istnieje mozliwo$¢ realizacji
wysokich kondygnacji np. parteru lub kondygnacji z antresolami

5. Uwaga zlozona przez: Sylwestra Wojcinka; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
2KD-W

Tres¢ uwagi: Wniosek o zapewnienie potaczenia drogi 2KD-W z ulicg Czere$niowg tak, aby mozna
bylo przejecha¢ z ul. Kleszczowej do ul. Popularne;.

Ustalenia projektu planu: Droga wewng¢trzna

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Plan wywaza interes stron. Droga zostala ustalona, jako wewnetrzna na wniosek czes$ci mieszkancow.
W tym przypadku plan nie wyklucza wnioskowanych rozwigzan, ale nie moze ich zagwarantowac.
Plan wyznacza ksztatt terenow funkcjonalnych i nie moze regulowac spraw wlasno$ci ani nie jest
projektem organizacji ruchu.

6. Uwaga zlozona przez: Magdalen¢ Trojanowska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 5

Tresé¢ uwagi: tak jak uwagi nr 5.

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 5.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 5.

7. Uwaga zlozona przez: Joann¢ Bem; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: 2KD-W
Tres¢ uwagi:
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7.1. Wniosek, aby teren 2KD-W zapewnial mozliwo§¢ komunikacji nie tylko dla Osiedla Floryda
(teren 5.1MW), ale rowniez dla posesji przy ul. Czeresniowej oraz aby nada¢ mu taka samg funkcje
jak ma teren ul. Czere$niowej w planie ,,Stare Wtochy”

7.2. Wniosek o doprecyzowanie 1 zmian¢ sposobu okreslenia szerokosci w liniach rozgraniczajacych
2KDW

Ustalenia projektu planu: Droga wewnetrzna

Rozstrzygniecie:

Ad 7.1. nieuwzgledniona

Plan wywaza interes stron. Droga zostala ustalona, jako wewnetrzna na wniosek czes$ci mieszkancow.
W tym przypadku plan nie wyklucza wnioskowanych rozwigzan, ale nie moze ich zagwarantowac.
Plan wyznacza ksztalt terenow funkcjonalnych i nie moze regulowa¢ spraw wtasnosci ani nie jest
projektem organizacji ruchu.

Ad 7.2 czeSciowo nieuwzgledniona

Przyjete rozwigzania sg prawidtowe pod wzgledem formalnym. Dodatkowo na rysunku planu droga
zostanie zwymiarowana.

8. Uwaga zlozona przez: Magdalen¢ Trojanowska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 7

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 7

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 7

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona i czeSciowo nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 7

9. Uwaga zlozona przez: Joann¢ Zoziech; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak jak
w uwadze nr 7

Tres$¢ uwagi: tak jak uwagi nr 7

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 7

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona i czeSciowo nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 7

10. Uwaga zlozona przez: Iwong Kowalczyk; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 7

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 7

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 7

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona i czeSciowo nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 7

11. Uwaga zlozona przez: Roberta Skalbe¢; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: Dziatki
na terenie 5.1MW, 5.2U, 5.3U, Caly obszar planu

Tresé uwagi:

11.1. Wniosek o przeprowadzenie rzetelnej wizji lokalnej, gdyz obecnie rysunek planu nie pokrywa
si¢ ze stanem faktycznym odnosnie istniejagcych obiektow budowlanych

11.2. Wniosek o odzwierciedlenie stanu faktycznego — wyrazne rozdzielenie budynkow juz
istniejgcych od tych, ktore na podstawie planu bedg mogty by¢ wybudowane

11.3. Wniosek o wyznaczenie komunikacji wewngtrznej na osiedlu

11.4. Wniosek o ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40%

11.5. Wniosek o ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy 16 m (3 kondygnacje plus poddasze
uzytkowe)

11.6. Wniosek o wprowadzenie korekty na rysunku planu dotyczacej usunigcia faktycznie
nieistniejgcych budynkow (niedokonczonych)

11.7. Wniosek o wprowadzenie korekty na rysunku planu dotyczacej przesunigcia nieprzekraczalnej
linii zabudowy, ktora obecnie przechodzi przez dwa obszary o r6znym przeznaczeniu —
umiejscowienie przedmiotowej linii zabudowy wylacznie na obszarze 5.2 U. Linia zabudowy
wskazuje na mozliwo$¢ wybudowania budynku o charakterze ustugowym lub mieszkaniowym na
obszarze przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
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11.8. Wniosek o zamieszczenie na rysunku planu istniejacego szpaleru drzew

11.9. Stwierdzenie, 1z zastosowany w projekcie uchwaly stowniczek pojec jest niejasny i
nieprecyzyjny sprzeczny z przepisami prawa i obowigzujacymi normami.

11.10. Wniosek o ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m 1 zmniejszenie liczby
kondygnacji z 5 na 4

11.11. Wniosek o wprowadzenie regulacji dotyczacej wysokosci obiektow matej architektury —
wysoko$¢ 2 m zamiast wskazanych w projekcie planu 6 m

11.12. Wniosek o precyzyjne wskazanie zasad lokalizowania ustug, powinny by¢ lokalizowanie w
nowych budynkach jedynie na parterze. Uzyte sformutowanie — ustugi nieuciagzliwe jest
niejednoznaczne.

11.13. Wniosek o wprowadzenie regulacji dotyczacej uiszczania optaty planistycznej w odniesieniu
do terendow juz zabudowanych

11.14. Wniosek o wprowadzenie tozsamych zasad ksztattowania zabudowy 1 wskaznikow
zagospodarowania terenu dla terenow 5.2U 1 5.3U.

11.15. Wniosek o obnizenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy na terenie 5.2U do
60%

11.16. Wniosek o zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m na terenie 5.2U15.3 U
11.17. Wniosek o podwyzszenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 10% do
30% na obydwu obszarach

11.18. Wniosek o obnizenie maksymalnej liczby kondygnacji naziemnych do 4

11.19. Wniosek o wprowadzenie zakazu montazu reklam $§wietlnych oraz doprecyzowanie zapiséw
dotyczacych reklam zgodnie z zapisami i narzgdziami zawartymi w ustawie krajobrazowej

11.20. Wniosek o wprowadzenie zapisu nakazujacego umieszczanie wszystkich miejsc parkingowych
w garazach podziemnych zgodnie z zapisami planu realizacyjnego osiedla mieszkaniowego Floryda
11.21. Wniosek o stworzenie pionowego ogrodu — pnacej roslinnosci na min. 30 % powierzchni
elewacji budynkow od strony terenu 5.1 (zagwarantowanie stworzenia).

11.22. Wniosek o zmiang kategoryzacji terenu z 5.2U na 5.2U/ZP tereny zabudowy ustugowej i
zieleni urzagdzonej UMNW

11.23. Wniosek o dopuszczenie lokalizowania ustug handlu detalicznego jako lokali wbudowanych w
budynki biurowe

11.24. Wskazanie na brak dojazdu do terenu 5.2U od strony ul. Kleszczowe;j

11.25. Wniosek o usuni¢cie dominanty przestrzennej z terenu 5.2U jako mato realnej i zacieniajace;j
zabudow¢ mieszkaniow3.

11.26.Wniosek o wyznaczenie rozmieszczenia uktadu komunikacyjnego pomiedzy wyznaczonymi
terenami KD-W w celu zapewnienia sprawnej komunikacji a terenie objetym planem

Ustalenia projektu planu:

Ad 11.1. -

Ad 11.2. -

Ad 11.3. Rysunek planu, Teren 5. 1MW

Ad 11.4. § 13. pkt.4 lit. ¢):35%

Ad 11.5. § 13. pkt.4 lit. d):20m (5k)

Ad 11.6. -

Ad 11.7. Linia zabudowy przebiegajaca przez obydwa tereny

Ad 11.8. Rysunek planu

Ad 11.9. § 2.

Ad 11.10. § 13. pkt.4 lit. d) i f)

Ad 11.11. § 13. pkt.4 lit. d)

Ad 11.12. § 2. pkt.11 1 § 13. pkt.1

Ad 11.13. § 12.

Ad 11.14. § 15.1 § 16.

Ad 11.15. § 15. pkt.4 b) — 75%

Ad 11.16. § 15. pkt.4 d) I8 mi20 m
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Ad 11.17. § 15. pkt.4 ¢) i § 16. pkt.4 ¢) — 10%

Ad 11.18. § 15. pkt.4 f) -5 1 6 kondygnacji i § 16. pkt.4 f) — 5 kondygnacji

Ad 11.19. § 5. pkt.4

Ad 11.20. § 9.pkt.4 lit a)

Ad 11.21. brak

Ad 11.22. brak

Ad 11.23.5.2U

Ad 11.24. 2KD-W

Ad 11.25. § 5 pkt.4

Ad11.26.§ 16117

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona.

Ad 11.1. Teren byt wielokrotnie poddawany oglgdzinom.

Budynki widoczne na mapie bgdacej podktadem do rysunku planu sa cz¢$cig tresci mapy zasadniczej,
ktéra zgodnie z art. 16 ustawy o planowaniu przestrzennym musi by¢ wykorzystywana do tego celu.
Plan nie moze zmienia¢ tresci mapy zasadniczej

Ad 11.2. Obrysy budynkéw widoczne na rysunku planu sg czgécig tresci mapy zasadniczej, na ktorej
(zgodnie z art. 16 ustawy o planowaniu przestrzennym) musi by¢ wykonany plan miejscowy.
Widoczne granice dziatek ewidencyjnych pokrywaja si¢ w wigkszosci z obrysem budynkéw. Te dane
nie stanowig tre$ci planu miejscowego Uwaga bezpodstawna nie dotyczy ustalen planu miejscowego.
Plan nie moze zmienia¢ tre$ci mapy zasadniczej.

Ad 11.3. Plan dopuszcza realizacj¢ drog wewngtrznych osiedla, ale nie okresla ich przebiegu. Uktad
komunikacji wewngtrznej osiedla jest sprawa wewnetrzng jego mieszkancow i zalezy od zarzadu
osiedla.

Ad 11.4. Wskaznik zaproponowany w planie odpowiada aktualnej formie zagospodarowania i
umozliwia kontynuacje realizacji osiedla.

Ad 11.5. Plan ustala wysoko$¢ zabudowy 20 m tj. 5 kondygnacji zgodnie ze studium uikzp oraz
stanem istniejagcym. Na terenie osiedla budynki wielorodzinne maja ja od ok. 16 m do ok. 18 m tj. 4-5
kondygnacji (z wyjatkiem jednego budynku o wysokos$ci

23 m tj. 6-7 kondygnacji). Istniejace budynki maja jedng kondygnacje podziemna, 3-4 kondygnacje
nadziemne i poddasze uzytkowe. Teren osiedla zostal nawieziony (nadsypany grunt ponad poziom
,»07) przez co pierwsze kondygnacje podziemne w niewielkim stopniu wystaja ponad poziom
nasypanego terenu sprawiajac wrazenie ze budynki maja 4 kondygnacje. Plan dostosowal wysokos¢
do cz¢séci wyzszych budynkdw istniejacych na terenie osiedla

Ad 11.6. Obrysy budynkow widoczne na rysunku planu sg czg$cig tresci mapy zasadniczej, ktéra
zgodnie z art. 16 ustawy o planowaniu przestrzennym musi by¢ wykorzystywana do tego celu.
Widoczne granice dziatek ewidencyjnych pokrywaja si¢ w wigkszosci z obrysem budynkéw. Te dane
nie stanowig tresci planu miejscowego Uwaga bezpodstawna nie dotyczy ustalen planu miejscowego.
Plan nie moze zmienia¢ tre$ci mapy zasadniczej.

Ad 11.7. Linia zabudowy umozliwia zabudowe dziatki nr 112. Dzialka stanowi wlasno$¢ prywatna,
nie jest wlasno$cig mieszkancow osiedla. Linie zabudowy przebiegajace tacznie przez tereny
sasiadujace w planach miejscowych sg rozwigzaniem standardowym. O funkcji przysztego budynku
decyduje przeznaczenie terenu nie za$ linia zabudowy.

Ad 11.8. Zgodnie z art. 16 ustawy o planowaniu przestrzennym projekt planu zostat wykonany na
mapie zasadniczej. Plan nie moze zmieniac¢ tre$ci mapy zasadniczej poprzez wrysowanie drzew.
Zachowanie omawianych drzew bedzie uzalezniane od przepisOw odrgbnych.

Ad 11.9. Zastosowany stownik nie wprowadza definicji juz okreslonych w obowigzujacym prawie.
Definiuje pojecia zastosowane w planie ktore nalezy czyta¢ w konteks$cie zapisow ustalen ogdlnych i
szczegotowych danego planu.

Ad 11.10. Plan ustala wysoko$¢ zabudowy 20 m tj. 5 kondygnacji zgodnie ze studium uikzp oraz
stanem istniejagcym. Na terenie osiedla budynki wielorodzinne maja ja od ok. 16 m do ok. 18 m tj. 4-5
kondygnacji (z wyjatkiem jednego budynku o wysokosci 23 m tj. 6-7 kondygnacji). Istniejace
budynki maja jedng kondygnacje podziemna, 3-4 kondygnacje nadziemne i poddasze uzytkowe.
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Teren osiedla zostat nawieziony (nadsypany grunt ponad poziom ,,0”) przez co pierwsze kondygnacje
podziemne w niewielkim stopniu wystajg ponad poziom nasypanego terenu sprawiajgc wrazenie ze
budynki maja 4 kondygnacje. Plan dostosowat wysoko$¢ do czesci wyzszych budynkow istniejacych
na terenie osiedla.

Ad 11.11. Maksymalna wysoko$¢ obiektow matej architektury moze dotyczy¢ np. posagdéw lub
fontann. Wigkszo$¢ obiektow matej architektury moze mie¢ wysoko$¢ mniejsza ale moze zaistnie¢
potrzeba realizacji réwniez wyzszych obiektow.

Ad 11.12. W budynkach wielorodzinnych moze zaistnie¢ potrzeba umiejscowienia ustug nawet poza
obszarem parteru, np.: biura prawnego, pracowni artystycznej, thumacza etc. W planie podano
definicj¢ ustug nieucigzliwych. Nie jest wskazane aby plan wymieniat zamkniety katalogu tych ushug i
ograniczal mozliwo$ci mieszkancom.

Ad 11.13. Obowigzek ustalenia stawki procentowej stuzacej naliczeniu

jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci dla wszystkich terenow objetych
planem wynika z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym — art.15 ust. 2 pkt.12. Optata bedzie
pobierana wylacznie przy zbyciu nieruchomosci jesli wystapi faktyczny wzrost wartosci okreslany
kazdorazowo przez rzeczoznawce majatkowego. Optata pobierana jest w okresie 5 lat od uchwalania
planu.

Ad 11.14. Tereny te rdznig si¢ od siebie potozeniem i ekspozycja od strony gtéwnego uktadu
drogowego. Teren 5.2U jest bardziej eksponowany i1 dlatego ma nieco wyzsze wskazniki.

Ad 11.15. Plan wywaza interesy stron. Wskaznik zabudowy dostosowany jest do funkcji i polozenia
terenu przy duzej arterii komunikacyjne;.

Ad 11.16. Na terenie 5.3 U plan dopuszcza zabudoweg o max. 18 m (jak dla terenu 5.1MW), a na
terenie 5.2 U o wysokosci 20 m. Wskazniki wywazajg interesy stron, zostaty dobrane odpowiednio do
funkcji i potozenia tego terenu. Takie ustalenia pozwalajg na kontynuacj¢ wysokosci zabudowy
ustugowej wzdhuz Al. Jerozolimskich (w planach obowigzujacym w narozniku Al. Jerozolimskich 1
ul. Lopuszanskiej plan dopuszcza zabudowe 25-40 m tj. 7-10 kondygnacji).Zabudowa wzdtuz gltéwne;j
arterii komunikacyjnej miasta powinna by¢ uksztattowana w sposob jednolity, przemy$lany, tak aby
podkresla range miejsca i jednoczes$nie stanowita tzw. ekran akustyczny dla zabudowy mieszkaniowej
potozonej w dalej od drogi. Wyzsza zabudowa daje mozliwos$¢ spdjnego zainwestowania terenow
wzdtuz al. Jerozolimskich, wptywa na poprawe tadu przestrzennego.

Ad 11.17. Wskaznik ten jest dobrany na poziomie odpowiednim do funkcji tego terenu i potozenia
wzgledem tras o duzym natezeniu ruchu. Ksztalt i gabaryty dziatki, konieczno$¢ wytworzenia ciaglej
pierzei zabudowy, lokalizacji miejsc parkingowych, ogranicza mozliwo$¢ uzyskania wickszego PBC.
Inwestor moze zrealizowa¢ wicksze PBC o ile warunki miejscowe na to pozwola.

Ad 11.18. Na terenie 5.3 U plan dopuszcza zabudowe o max. 18 m (jak dla terenu 5.1MW), a na
terenie 5.2 U o wysokosci 20 m. Wskazniki wywazajg interesy stron, zostaty dobrane odpowiednio do
funkcji i potozenia tego terenu. Takie ustalenia pozwalajg na kontynuacje wysokosci zabudowy
ustugowej wzdtuz Al. Jerozolimskich (w planach obowigzujacym w narozniku Al. Jerozolimskich i
ul. Lopuszanskiej plan dopuszcza zabudowe 25-40 m tj. 7-10 kondygnacji).Zabudowa wzdluz gtdéwnej
arterii komunikacyjnej miasta powinna by¢ uksztattowana w sposob jednolity, przemyslany, tak aby
podkresla range miejsca i jednoczes$nie stanowita tzw. ekran akustyczny dla zabudowy mieszkaniowej
potozonej w dalej od drogi. Wyzsza zabudowa daje mozliwo$¢ spojnego zainwestowania terenow
wzdhuz al. Jerozolimskich, wptywa na poprawg tadu przestrzennego.

Ad 11.19. Plan zakazuje lokalizowania reklam o powierzchni wigkszym niz 3 m?. Plan dopuszcza
szyldy nie wyzsze niz 0,6 m.

Ad 11.20. Zgodnie z planem parkingi majg by¢ realizowane w granicach dziatki budowlanej, na ktorej
jest prowadzona inwestycja Zardwno obecnie jak 1 przy kolejnych inwestycjach sg i beda potrzebne
miejsca na powierzchni terenu w szczegolnosci dla pojazddéw uprzywilejowanych i1 takséwek.

Ad 11.21. Plan nie wyklucza takich rozwigzan.

Ad 11.22. Teren ten we wczesniejszych wersjach projektu planu byt okreslany jako mniej intensywnie
zabudowany z wigkszym udziatem zieleni, wywotalo to wiele sprzeciwéw wyrazonych w uwagach
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uwzglednionych czgsciowo po wezesniejszych wytozeniach planu do publicznego wgladu. Obecna
wersja jest wywazeniem roznych uwag.

Ad 11.23. Plan przeznacza teren pod zabudowg ustugowa. Plan w obecnej formie daje mozliwos$ci
realizacji ustug handlu detalicznego. Wyliczanie w planie wszystkich mozliwych rodzajéw ustug jest
nie mozliwe.

Ad 11.24. Uwaga bezzasadna. Teren 5.2U ma zapewniong obstuge poprzez teren 2KD-W oraz drogi
wewnetrzne w ramach terenu funkcjonalnego.

Ad 11.25. Dominanta zostata zaproponowana ze wzgledow kompozycyjnych na narozniku, w miejscu
bardzo eksponowanym od strony drég o znaczeniu ponadlokalnym. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami dominanta nie moze w sposob ponadnormatywny wptywaé na sgsiednig zabudowe. Jest
mozliwa do zrealizowania. Jej wplyw na warunki naslonecznienia i przestaniania zabudowy
mieszkaniowej bedzie badany przed realizacja w oparciu o przepisy wykonawcze prawa
budowlanego.

Ad 11.26. Plan dopuszcza realizacj¢ drég wewnetrznych osiedla ale nie okresla ich przebiegu. Uktad
komunikacji wewngtrznej osiedla jest sprawa wewnetrzng jego mieszkancow i zalezy od zarzadu
osiedla.

12. Uwaga zlozona przez: Emilic Kowalska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

13. Uwaga zlozona przez: Tomasza Kowalskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tres$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

14. Uwaga zlozona przez: Krzysztofa Kolodzieja; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

15. Uwaga zlozona przez: Zofi¢ Litwin; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak jak w
uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

16. Uwaga zlozona przez: Aleksandre Niebrzydowska-Macewicz; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tre$é uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

17. Uwaga zlozona przez: Marcina Macewicza; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tre$é uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11
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18. Uwaga zlozona przez: Jolante Otrembe; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

19. Uwaga zlozona przez: Eliz¢ Bielewicz-Otrembg; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

20. Uwaga zlozona przez: Katarzyn¢ Pawlice; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

21. Uwaga zlozona przez: Piotra Cytryniaka; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

22. Uwaga zlozona przez: Alin¢ Cytryniak; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak jak
w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

23. Uwaga zlozona przez: Jerzego C. Witkowskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tres$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

24. Uwaga zlozona przez: Kaje¢ Szyszko-Bohusz; z dnia: 19.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tre$é uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

25. Uwaga zlozona przez: Aleksandre¢ Szyszko-Kaminska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tre$é uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

26. Uwaga zlozona przez: Patricka Dyrdg; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak jak
w uwadze nr 11
Tre$é uwagi: tak jak uwaginr 11
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Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

27. Uwaga zlozona przez: Pauling Domowicz; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

28. Uwaga zlozona przez: Pawla Tokarskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

29. Uwaga zlozona przez: Magdalen¢ Tokarska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

30. Uwaga zlozona przez: Eryka Ortowskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

31. Uwaga zlozona przez: Macieja Pawlice; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

32. Uwaga zlozona przez: Emili¢ Steinberg; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak wuwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

33. Uwaga zlozona przez: Paula Steinberga; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

34. Uwaga zloZona przez: Sanjay Bherwani; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tre$é uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11
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35. Uwaga zlozona przez: Simran Bherwani; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

36. Uwaga zlozona przez: Latasha Bherwani; z dnia: 19.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

37. Uwaga zlozona przez: Angelice Bednaruk; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

38. Uwaga zlozona przez: Eweling Wlodkowska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

39. Uwaga zlozona przez: Jeffrey’a Tonley’a; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres$¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

40. Uwaga zlozona przez: Mateusza Tychowskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

41. Uwaga zlozona przez: Jolante Tychowska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tresé¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

42. Uwaga zlozona przez: Barbar¢ Kepe; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak jak w
uwadze nr 11

Tresé uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

43. Uwaga zlozona przez: Jana Kepe; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak jak w
uwadze nr 11

Tresé¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

44. Uwaga zlozona przez: Mari¢ Kenig-Witkowska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

45. Uwaga zlozona przez: Przemyslawa Kowalskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

46. Uwaga zlozona przez: Tadeusza Kowalskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

47. Uwaga zlozona przez: Andrzeja Biatkowskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

48. Uwaga zlozona przez: Katarzyn¢ Biatkowska-Miler; z dnia: 19.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

49. Uwaga zlozona przez: Tomasza Zuchowskiego, Joanng Zuchowska, Karola Sobieraja, Agnieszke
Sobieraj, Anng Wienluke, Piotra Wierzbickiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tre$é uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

50. Uwaga zlozona przez: Judyte Dabrowska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

51. Uwaga zlozona przez: Malgorzat¢ Krzei-Ojdukiewicz; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tre$é uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11
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52. Uwaga zlozona przez: Magdalen¢ Tonley; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

53. Uwaga zlozona przez: Jettu Tekwani; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak jak
w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

54. Uwaga zlozona przez: Iwon¢ Kaczmarska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

55. Uwaga zlozona przez: Jana Kaczmarskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

56. Uwaga zlozona przez: Joanng Pietrzak; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak jak
w uwadze nr 11

Tres$¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

57. Uwaga zlozona przez: Radostawa Pietrzaka; z dnia: 19.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

58. Uwaga zlozona przez: Marianng Pietrzak; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tresé¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

59. Uwaga zlozona przez: Tomasza Pietrzaka; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tresé uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

60. Uwaga zlozona przez: Kamil¢ Kochanowska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tresé¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

61. Uwaga zlozona przez: Dariusza Kochanowskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

62. Uwaga zlozona przez: Dari¢ Napiorkowska-Pacynko; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

63. Uwaga zlozona przez: Dariusza Pacynko; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

64. Uwaga zlozona przez: Monik¢ Wtodarczyk; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

65. Uwaga zlozona przez: Karola Wlodarczyka; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

66. Uwaga zlozona przez: Haling Piotrowska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

67. Uwaga zlozona przez: Wiadystawa Piotrowskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tresé uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

68. Uwaga zlozona przez: Matgorzate Opalinska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tresé¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

69. Uwaga zlozona przez: Andrzeja Niebrzydowskiego; z dnia: 19.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11
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Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11
Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11
Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

70. Uwaga zlozona przez: Grazyn¢ Niebrzydowska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

71. Uwaga zlozona przez: Agnieszke Lekiente; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

72. Uwaga zlozona przez: Grzegorza Lekiente; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

73. Uwaga zlozona przez: Ann¢ Kempg; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak jak w
uwadze nr 11

Tres$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

74. Uwaga zlozona przez: Jacka Kempg; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak jak w
uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

75. Uwaga zlozona przez: Marianng Stachowicz; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tresé uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

76. Uwaga zlozona przez: Izabele Wigckiewicz; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tresé uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

77. Uwaga zlozona przez: Agnieszke Wigckiewicz; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11
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78. Uwaga zlozona przez: Zdzistawa Chojnowskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

79. Uwaga zlozona przez: Barbar¢ Kotulska; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca nieruchomosci: tak
jak w uwadze nr 11

Tre$¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

80. Uwaga zlozona przez: Stanistawa Kotulskiego; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

81. Uwaga zlozona przez: Patrycj¢ Crespo Santamargarita; z dnia: 19.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwaginr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

82. Uwaga zlozona przez: Grazyn¢ Crespo Santamargarita; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczaca
nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tres$¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

83. Uwaga zlozona przez: Tomasza Minksztyna; z dnia: 17.07.2018 r.; dotyczgca nieruchomosci:
tak jak w uwadze nr 11

Tres¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwaginr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

84. Uwaga zlozona przez: Bozene Tyrowicz; z dnia: 20.07.2018 r. (wystano pocztg 17.07. 2018 1.);
dotyczaca nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tresé¢ uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11

85. Uwaga zlozona przez: Andrzeja Tyrowicza; z dnia: 20.07.2018 r. (wystano pocztg 17.07. 2018
r.); dotyczaca nieruchomosci: tak jak w uwadze nr 11

Tresé uwagi: tak jak uwagi nr 11

Ustalenia projektu planu: tak jak uwagi nr 11

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. tak jak uwaga nr 11
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Przewodniczaca Rady m.st.

Warszawy

Ewa Malinowska-
Grupinska
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Zatgcznik Nr 3 do uchwaty Nr X111/269/2019
Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia 30 maja 2019 r.

Sposob realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wiktoryn — cze$¢ B oraz zasady ich finansowania zgodnie
z przepisami o finansach publicznych

Ustalenia planu miejscowego nie wywotaja na obszarze planu zadnych skutkow finansowych w
zakresie infrastruktury technicznej nalezacej do inwestycji celu publicznego, ktére w przysztosci
bylaby finansowana z budzetu miasta.

Przewodniczaca Rady m.st.
Warszawy

Ewa Malinowska-
Grupinska
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