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UCHWALA NR IX/163/2019
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

z dnia 7 marca 2019 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Wlochy
w rejonie ulicy Mikolajskiej — cze$¢ I1 w cze$ci obszaru oznaczonego symbolem przeznaczenia 12.2 MN-
W

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432 ipoz. 2500), oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.: Dz.U. z2003r., Nr 80 poz. 717 zpozn. zmD),
w zwigzku z Uchwala Nr XLIII/1025/2004 Rady m.st. Warszawy zdnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Wtochy
w rejonie ulicy Mikotajskiej oraz Uchwatg Nr XXXVI/1089/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 lipca
2008 r. zmieniajaca Uchwate Nr XLIII/1025/2004 Rady m.st. Warszawy w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Wlochy w rejonie ulicy
Mikotajskiej oraz Uchwatg Nr XXVII/548/2011 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie
uzupetnienia procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare
Wiochy w rejonie ulicy Mikolajskiej - cze¢§¢ II w czesci obszaru oznaczonego symbolem przeznaczenia 12.2
MN-W oraz Uchwata Nr XXXV/844/2012 Rady m.st. Warszawy z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie
sprostowania uchwaty Nr XXVII/548/2011 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie
uzupetienia procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare
Wiochy w rejonie ulicy Mikotajskiej - cze$¢ 11 w czesci obszaru oznaczonego symbolem przeznaczenia 12.2
MN-W, oraz wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 listopada 2010 .
sygnatura akt IV SA/Wa 860/10 w zwiazku z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 poz. 1302, poz. 1629 i poz. 1467), Rada m.st. Warszawy
stwierdzajac, ze niniejszy plan jest zgodny zustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, ktdre zostalo przyjete Uchwatg Nr LXXXII/2746/2006
Rady m.st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (z p6zn. zm.?) —uchwala, co nastepuje

D Zmiany ustawy zostaly ogloszone w: Dz.U. z2004r. Nr6 poz. 41, nr 92 poz. 880, Nr 141 poz. 1492; z 2005 .
Nr 113 poz. 954, Nr 130 poz. 1087; z2006r. Nr45poz.319, Nr225poz. 1635; z2008r. Nr 199 poz. 1227,
Nr 201 poz. 1237, Nr 220 poz. 1413; z2010r. Nr 24 poz. 124, Nr 75 poz. 474, Nr 106 poz. 675, Nr 119 poz. 804,
Nr 130 poz. 871, Nr 149 poz. 996, Nr 155 poz. 1043; z2011r. Nr32poz. 159, Nr153poz.901; z2012r.
poz. 951 i poz. 1445; z2013r. poz.21, poz.405, poz.1238ipoz. 1446; z2014r. poz.379, poz.7681ipoz. 1133;
z 2015 1. poz. 22, poz. 443, poz. 774, poz. 1265, poz. 1434, poz. 1713, poz. 1777, poz. 1830 i poz. 1890; z2016r.
poz. 904, poz. 961, poz. 1250, poz. 1579, z 2017 r. poz. 730, poz. 1566; z 2018 poz. 1496 i poz. 1544.

2 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy zostato zmienione Uchwata Nr
L/1521/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 26 lutego 2009 roku, Uchwatg Nr LIV/1631/2009 Rady m.st. Warszawy
z dnia 28 kwietnia 2009 roku, Uchwala Nr XCII/2689/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 7 pazdziernika 2010 roku,
Uchwatg nr LX1/1669/2013 Rady m.st. Warszawy z dnia 11 lipca 2013 r. oraz Uchwata nr XCII/2346/2014 Rady m.st.
Warszawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
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Rozdzial 1.
Przepisy ogo6lne

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Wilochy w rejonie
ulicy Mikotajskiej — czgs¢ 11 w czesci obszaru oznaczonego symbolem przeznaczenia 12.2 MN-W, zwany dalej
"planem", obejmujacy obszar, ktdrego granice wyznaczaja:

1) od péinocy: poinocna granica dziatek ewidencyjnych nr 76/2 1 72 z obrebu 20815;
2) od zachodu: wschodnia linia rozgraniczajaca ulicy Czere$niowe;;

3) od potudnia: potudniowa granica dziatki ewidencyjnej nr 123, wschodnia granica dziatek ewidencyjnych nr
123,122, 101, 100/1, 100/2, 99, 98/2, potudniowa granica dziatki 103 z obrgbu 20815;

4) od wschodu: zachodnia linia rozgraniczajaca ulicy Naukowe;j.

2. Granice obszaru planu, o ktorych mowa w ust. 1 przedstawiono na rysunku planu sporzadzonym w skali
1:1000 stanowiacym zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty bedacy jej integralng czescia.

3. Zatacznikami do uchwaly, oprécz wymienionego w ust. 2, sg rowniez:
1) rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu, stanowigce zatacznik nr 2;

2) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych, stanowigce zatgcznik nr 3.

4. W niniejszej uchwale okresla si¢:

1) przeznaczenie terenoOw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;
3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy;

5) szczegodtowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;

6) szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz
zabudowy;

7) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;
8) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw;

9) stawki procentowe, shuzace naliczeniu jednorazowej optaty ztytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
bedacej skutkiem uchwalenia planu.

5. W niniejszej uchwale nie okresla sig:
1) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspdlczesnej;
2) granic i sposobdéw zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie;
3) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych.

§ 2. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o:

1) zabudowie istniejgcej przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaly - nalezy przez to rozumieé istniejgce
obiekty budowlane Iub obiekty budowlane dla ktorych przed dniem wejscia w zycie planu uzyskane zostato
ostateczne pozwolenie na budowe lub zostaty skutecznie zgltoszone prace budowlane;

2) matym domu wielorodzinnym - nalezy przez to rozumie¢ budynek mieszkalny wielorodzinny wolnostojacy
o liczbie mieszkan nie wigkszej niz 6;

3) Miejskim Systemie Informacji (MSI) — nalezy przez to rozumie¢ kompleksowy system informacji
kierunkowej, oznakowania budynkow idrog, przyjety dla m.st. Warszawy na podstawie prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz uchwal Rady Miasta Stotecznego Warszawy;
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4) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie
okreslajace najmniejsza dopuszczalng odleglto$¢ zewnetrznej $ciany budynku od linii rozgraniczajacej
terendw o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania. Nieprzekraczalne linie
zabudowy nie dotycza takich czgéci budynku jak: balkony, schody zewngtrzne, pochylnie, zadaszenia
wejs¢, pod warunkiem, Ze nie przekraczaja linii rozgraniczajacej terendw o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania;

5) obowiazujacych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie
okreslajace obowigzujace usytuowanie zewngtrznej ptaszczyzny Sciany budynku od linii rozgraniczajacej
terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Obowiazujace linie zabudowy
nie dotyczg takich cze$ci budynku jak: balkony, schody zewngtrzne, pochylnie, zadaszenia wejs¢ o ile
nie przekraczaja one linii rozgraniczajacych;

6) przepisach odrebnych - nalezy przez to rozumie¢ przepisy ustaw innych niz wymienione w podstawie
prawnej uchwaty wraz z aktami wykonawczymi;

7) przeznaczeniu dopuszczalnym — nalezy przez to rozumieé przeznaczenie inne niz podstawowe,
dopuszczone pod warunkiem, ze funkcj¢ zgodng z przeznaczeniem dopuszczalnym moze petié co
najwyzej 40% powierzchni uzytkowej budynkéw zlokalizowanych na jednej dzialce budowlanej, za$
w budynkach jednorodzinnych warunki realizacji lokali uzytkowych okreslaja przepisy odrgbne;

8) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ ustalone w planie przeznaczenie przewazajace na
danym terenie, to znaczy ze, funkcje zgodna z przeznaczeniem podstawowym powinno petni¢ co najmniej
60% powierzchni uzytkowej budynkéw zlokalizowanych na jednej dzialce budowlanej;

9) terenie - nalezy przez to rozumie¢ fragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu i okreslonych
zasadach zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi oraz oznaczony
symbolem cyfrowym i literowym,;

10) ustugach — nalezy przez to rozumie¢ dzialalno$¢ stuzaca zaspokajaniu potrzeb ludnos$ci, niezwigzang
z wytwarzaniem dobr materialnych metodami przemyslowymi, realizowana w obiektach wolnostojacych
lub lokalach uzytkowych wbudowanych, z wykluczeniem obiektoéw handlowych o powierzchni sprzedazy
wigkszej niz 2000 m2;

11) ustugach nieucigzliwych — nalezy przez to rozumie¢ ustugi o ucigzliwosci zwigzanej z hatasem
i zanieczyszczeniem powietrza mieszczacej sie  w granicach dzialki inwestora, nie bedace
przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddzialywaé na S$rodowisko lub przedsiewzigciami
mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko w oparciu o przepisy odrgbne;

12) wskazniku intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ iloraz sumy powierzchni catkowitej
wszystkich kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkoéw zlokalizowanych na jednej dziatce, do
powierzchni dziatki.

§ 3. 1. Obowigzujacymi ustaleniami planu sg nastgpujace oznaczenia graficzne na rysunku planu:
1) granice obszaru objetego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

3) oznaczenia dla terenow, zawierajace: numery i liter¢ terenu, symbol literowy przeznaczenia terenu,
maksymalng wielko$¢ powierzchni zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy w metrach i minimalng wysoko$¢ zabudowy w metrach; oznaczenie to
zawiera dodatkowo informacje orientacyjna - powierzchnig terenu;

4) obowiazujace linie zabudowy;
5) nieprzekraczalne linie zabudowy;
6) zielen towarzyszaca zabudowie;
7) wymiarowanie odleglosci okreslonych w planie.
2. Pozostale oznaczenia nie wymienione w ust. 1 sg oznaczeniami informacyjnymi.

§ 4. Ustala si¢ przeznaczenie nastgpujacych terendw:
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1) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i matych domoéw wielorodzinnych oznaczony symbolem
przeznaczania MN-W;

2) teren zabudowy ustugowej oznaczony symbolem przeznaczania U.

§ 5. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu numerami
i literg 12.2.a 1 symbolem przeznaczenia MN-W:

1) przeznaczenie terenu:
a) podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, mate domy wielorodzinne,
b) dopuszczalne: ustugi nieucigzliwe,

c) dopuszcza si¢ lokalizowanie infrastruktury towarzyszacej funkcji podstawowej terenu, zwlaszcza:
infrastruktury technicznej, dojazdoéw, przejsé¢ pieszych, miejsc postojowych dla samochodéw osobowych
i rowerow;

2) parametry i wskazniki zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy:
a) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,7,
b) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy — 35% powierzchni dziatki,
¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 60% powierzchni dziatki,
d) maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 12 m,
¢) minimalna wysoko$¢ zabudowy — 7 m,
f) maksymalna szerokos¢ elewacji frontowej — 20 m,
g) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 3,

h) spadek dachu — od 35 do 45 stopni; przy czym na terenie dzialek ewidencyjnych nr 72, 78/1, 78/2, 78/3
z obrebu 20815 - od 0 do 10 stopni lub od 35 do 45 stopni,

i) wszystkie potacie powinny mie¢ jednakowy spadek i pokrycie dachéwka, blacha dachéwkowa Iub
dachowka bitumiczng w kolorze czerwonym lub brgzowym, przy czym na terenie dziatek ewidencyjnych
nr 72, 78/1, 78/2, 78/3 z obrgbu 20815, w przypadku stosowania dachow o spadku od 0 do 10 stopni,
dopuszcza si¢ dowolny rodzaj i kolor pokrycia dachow,

j)dla zabudowy istniejacej przed wejSciem w zycie niniejszej uchwaly dopuszcza si¢ zachowanie
istniejacych wskaznikow, gabarytow oraz spadku i pokrycia dachu,

k) ustugi moga by¢ realizowane wylacznie jako wbudowane w budynki mieszkalne,
1) na dziatce budowlanej moze by¢ zlokalizowany tylko jeden budynek mieszkalny,
m) zakazuje si¢ realizacji wolnostojgcych budynkéw gospodarczych i garazy.

§ 6. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu numerami
i literg 12.2.b i symbolem przeznaczenia U:

1) przeznaczenie terenu:
a) podstawowe: ustugi nieuciazliwe,
b) dopuszczalne: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,

c) dopuszcza si¢ lokalizowanie infrastruktury towarzyszacej funkcji podstawowej terenu, zwlaszcza:
infrastruktury technicznej, dojazdoéw, przejsé¢ pieszych, miejsc postojowych dla samochodéw osobowych
1 rowerow;

2) parametry i wskazniki zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy:
a) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 1,2,
b) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy — 60% powierzchni dziatki,

¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 50% powierzchni dziatki,
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d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 13 m,

e) minimalna wysoko$¢ zabudowy — 7 m,

f) maksymalna szerokos$¢ elewacji frontowej — 32 m,
g) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 3,
h) spadek dachu — od 0 do 10 stopni,

i)dla zabudowy istniejacej przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaly dopuszcza si¢ zachowanie
istniejacych wskaznikow, gabarytow oraz spadku i pokrycia dachu,

j) na dzialce budowlanej moze by¢ zlokalizowany tylko jeden budynek,
k) zakazuje si¢ realizacji wolnostojacych budynkow gospodarczych i garazy.
§ 7. Dopuszcza si¢ w calym obszarze planu:

1) budowe iutrzymywanie ciaggéw drenazowych, przewodoéw iurzadzen stuzacych do przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej, a takze innych obiektow iurzadzen niezbgdnych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen w tym wnetrzowych stacji transformatorowych;

2) budowe i utrzymywanie publicznych urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesyltania, oczyszczania i odprowadzania Sciekow.

§ 8. W zakresie ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:

1) ustala si¢ lokalizacje budynkow zgodnie z obowigzujacymi i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, ktore
zostaly wyznaczone na rysunku planu;

2) ustala si¢ nastepujace zasady realizacji ogrodzen:
a) zakaz wykonywania ogrodzen pelnych oraz z prefabrykowanych elementow zelbetowych,

b) ogrodzenia musza by¢ azurowe co najmniej w 50% powierzchni kazdego metra biezacego swojej
dtugosci,

¢) wysoko$¢ ogrodzen nie moze przekracza¢ 160 cm,
d) wysokos$¢ cokotu pelnego nie moze przekracza¢ 40 cm,
e) zasady okreslone w par. 12 pkt 5 lit. c;
3) ustala si¢ nastgpujace zasady rozmieszczania tablic i urzadzen reklamowych oraz szyldow:

a) tablice i urzadzenia reklamowe i szyldy o powierzchni przekraczajacej 0,2 m 2, nie moga by¢ wyzsze niz
wysokos$¢ dopuszczalnej zabudowy, aich powierzchnia reklamowa lub maksymalna powierzchnia
przekroju nie moze by¢ wigksza niz 2 m 2,

b) zakaz lokalizowania tablic i urzadzen reklamowych oraz szyldow o powierzchni wigkszej niz 0,1 m 2na
obiektach matej architektury,

c) ustalenia lit. a, b nie dotycza Miejskiego Systemu Informacji.
§ 9. 1. W zakresie ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:
1) na obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem zieleni towarzyszacej zabudowie:
a) zakazuje si¢ lokalizowania budynkow,
b) zakazuje si¢ lokalizacji miejsc parkingowych,
c) zakazuje si¢ wprowadzania powierzchni nieprzepuszczalnych dla wody;

2) ustala si¢ w zakresie ochrony przed hatasem traktowanie terenu 12.2.a MN-W jako ,teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej” zgodnie z przepisami odrebnymi;

3) zakazuje si¢ realizacji przedsigwzie¢ mogacych powodowaé ponadnormatywne wprowadzanie szkodliwych
emisji do gleby i powietrza;

4) w zakresie gospodarki wodnej i ochrony wod:
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a) zakazuje si¢ odprowadzania nieoczyszczonych s$ciekow do ziemi, do wod powierzchniowych i
podziemnych,

b) nakazuje si¢ stosowanie rozwigzan technicznych ograniczajacych obnizanie poziomu wéod gruntowych
dla przedsigwzigc¢ realizowanych ponizej poziomu wod gruntowych,

c) zakazuje si¢ realizacji przedsigwzig¢ powodujacych ponadnormatywne zanieczyszczenie srodowiska
naturalnego oraz urzadzen do poboru wod;

2. Na catlym obszarze planu obowigzujg wymagania ustalone na podstawie przepiséw odrgbnych dotyczace
budynkow objetych obszarem ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie.

§ 10. Ustala si¢ szczegdtowe zasady i warunki scalenia i podziatu nieruchomosci:
1) minimalne powierzchnie dziatek uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci: 500 m 2;
2) minimalne szerokos$ci frontow dziatek uzyskanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci: 13 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego powinien wynosi¢ od 80 stopni do 90 stopni;

4)na obszarze planu nie wyznacza si¢ obszarOw wymagajacych przeprowadzenia scalen ipodzialow
nieruchomosci.

§ 11. W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji:

1) ustala si¢ obstluge komunikacyjng dziatek budowlanych z ulic Naukowej i CzereSniowej, znajdujacych sig¢
poza obszarem planu;

2) ustala si¢ nastepujace warunki zaspokojenia potrzeb parkingowych:
a) potrzeby parkingowe nalezy realizowaé wytacznie w granicach dziatek budowlanych,
b) dla funkcji ustugowych nalezy zapewni¢ minimalnie:
- dla biur i urzedow 2 miejsca na kazde rozpoczete 100 m 2 powierzchni uzytkowe;j,
- dla pozostatych ustug 3 miejsca na kazde rozpoczete 100 m 2 powierzchni uzytkowej,

c)dla funkcji mieszkaniowe]j jednorodzinnej i wielorodzinnej trzeba zapewni¢ minimalnie 1 miejsca
parkingowe na 1 lokal mieszkalny, nie mniej jednak niz 1 miejsce na kazde rozpoczete
60 m 2 powierzchni uzytkowej mieszkania,

d) dla hoteli nalezy zapewni¢ minimalnie 1 miejsce parkingowe na kazde 5 miejsc noclegowych,

e) nalezy przewidzie¢ miejsca postojowe dla rowerow w ilosci minimalnie 1 miejsce na 10 miejsc
postojowych dla samochodow,

f) dopuszcza si¢ nie stosowanie wskaznikow, o ktérych mowa w lit. b, ¢, d, e dla inwestycji polegajacych
na przebudowie i remoncie istniejacych w dniu uchwalenia planu budynkéw o ile nie bedzie zmieniony
ich sposob uzytkowania oraz nie bedzie zmieniona w nich ilo$¢ lokali mieszkalnych i powierzchni
uzytkowej lokali ustugowych.

§ 12. W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j:
1) ustala si¢ minimalne parametry dla sieci:

a) wodociggowej — §rednica 80 mm,

b) kanalizacyjnej sanitarnej — §rednica 200 mm,

¢) kanalizacyjnej deszczowej — $rednica 300 mm,

d) kanalizacyjnej ttocznej — srednica 50 mm,

e) gazowej — Srednica 32 mm,

f) cieplnej — 2 x $rednica 20 mm,

g) elektroenergetycznej — 4 x przekrdj 16 mm ?;

2) w odniesieniu do zaopatrzenia w wodg:
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a) ustala si¢ zaopatrzenie w wodg obiektow budowlanych zsieci wodociagowej znajdujacej si¢ poza
obszarem planu w ulicach Naukowej i Czeresniowe;j,

b) dopuszcza si¢ uzytkowanie istniejacych uje¢ wody w sposob dotychczasowy i wylacznie na potrzeby
istniejacych obiektow budowlanych,

c) zakazuje si¢ realizacji nowych indywidualnych lub lokalnych podziemnych uj¢¢ wody o przeznaczeniu
innym niz potrzeby ogoélnodostgpnych punktow czerpalnych oraz obiektow zwigzanych ze stuzba
zdrowia 1 bezpieczenstwem panstwa;

3) w odniesieniu do odprowadzania §ciekow 1 wod opadowych:

a) ustala si¢ docelowo rozdzielczy system skanalizowania obszaru planu za pomoca kanalizacji w ulicach
Naukowej i Czeresniowej, poza obszarem planu,

b) ustala si¢ docelowe odprowadzenie $ciekow deszczowych do uktadu kanalizacyjnego w ulicach
Naukowej i Czeresniowej, poza obszarem planu,

¢) dopuszcza si¢ odprowadzenie wod deszczowych z terenéw dziatek bezposrednio do ziemi,

d) zakazuje si¢ realizacji nowych indywidualnych kanalizacji sanitarnych oraz zbiornikow
bezodptywowych na terenie dziatek;

4) w odniesieniu do zaopatrzenia w ciepto:
a) ustala si¢ zaopatrzenie w ciepto zabudowy w oparciu o zrodta lokalne, gldéwnie w oparciu o gaz ziemny,

b) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w ciepto zabudowy zsieci cieplowniczej po jej wybudowaniu w ulicach
Naukowej i Czeresniowej, poza obszarem planu,

¢) dopuszcza si¢ stosowanie do ogrzewania alternatywnych no$nikéw energetycznych, takich jak olej lekki,
gaz ptynny, energia elektryczna, pompy ciepta,

d) dopuszcza si¢ wytwarzanie ciepta w urzadzeniach kogeneracyjnych oraz w kolektorach stonecznych na
warunkach okre§lonych w przepisach odrebnych;

5) w odniesieniu do zaopatrzenia w gaz:

a) ustala si¢ zasade gazyfikacji zabudowy gazem poprzez sie¢ gazociggdéw w ulicach Naukowej
i Czeresniowej poza obszarem planu, na warunkach technicznych w oparciu o przepisy odrebne,

b) ustala si¢ zaopatrzenie w gaz zardwno na cele bytowo-gospodarcze jak i cele grzewcze oraz do zasilania
urzadzen kogeneracyjnych uzytkowanych na warunkach okreslonych w przepisach odrgbnych,

¢) ustala si¢ przebieg linii ogrodzen w odlegltosci min. 0,5 m od gazociagow;
6) w odniesieniu do zaopatrzenia w energi¢ elektryczng:

a) ustala si¢ zasilanie w energi¢ elektryczng obiektow budowlanych z sieci elektroenergetycznej w ulicach
Naukowej i Czeresniowej poza obszarem planu, na warunkach technicznych w oparciu o przepisy
odrebne,

b) dopuszcza sig¢ lokalizacje wnetrzowych stacji transformatorowych, jako obiekty wbudowane w budynki
mieszkaniowe wielorodzinne lub ustugowe,

c) ustala si¢ zasade docelowego skablowania linii wszystkich napig¢ na terenie objetym planem,
z dopuszczeniem napowietrznych przytaczy wykonywanych jako izolowane do czasu skablowania linii,

d) zakazuje si¢ wytwarzania energii elektrycznej w urzadzeniach wykorzystujacych odnawialne zrodta
energii, posiadajacych widoczne z poziomu ziemi elementy ruchome;

7) w odniesieniu do telekomunikacji:

a) ustala si¢ obstuge telekomunikacyjng z sieci kablowej lub z sieci radiowej za posrednictwem istniejacych
i projektowanych zewngtrznych nadawczo-odbiorczych urzadzen telekomunikacyjnych, w tym anten
1 stacji bazowych telefonii komorkowej,

b) zakazuje si¢ realizacji wiez i masztow stuzacych realizacji stacji bazowych telefonii komorkowej;

8) w odniesieniu do zasad magazynowania i zbiorki odpadow:
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a) ustala si¢ wyposazenie dzialek budowlanych w odpowiednie urzadzenia imiejsca stuzace do
gromadzenia odpadow, w tym zbieranych selektywnie,

b) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zbiorczych miejsc selektywnej zbiorki odpadow,
c) zakazuje si¢ sktadowania odpadow,
d) zakazuje si¢ magazynowania i dystrybucji odpadoéw niebezpiecznych.

§ 13. Ustala si¢ nastgpujace szczegdlne warunki zagospodarowania terendOw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu:

1) na caltym obszarze planu, w zwiazku z ograniczeniami wynikajacymi z przepisow odrebnych, zwigzanych
z ruchem lotniczym, ustala si¢ ograniczenia wysokosci obiektow budowlanych oraz naturalnych:

a) dla obiektow trudno dostrzegalnych z powietrza, w tym napowietrznych linii, masztow, anten - do 140 m
nad poziom morza,

b) dla pozostatych obiektow — do 150 m nad poziom morza;

2) ograniczenia, o ktorych mowa wpkt. 1, dotycza obiektow budowlanych tacznie =z urzadzeniami
lokalizowanymi na dachach budynkow.

§ 14. W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw
zakazuje si¢ tymczasowego zagospodarowania terendow, za wyjatkiem zagospodarowania w formie terendw
zieleni miejskiej lub gospodarstw ogrodniczych, nie wymagajacych zainwestowania kubaturowego do czasu
zagospodarowania terenu zgodnie z planem.

§ 15. Okresla si¢ dla terenéw objetych ustaleniami planu stawke procentowa stuzaca naliczeniu
jednorazowej oplaty ztytulu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem planu
w wysokosci 10%.

Rozdzial 2.
Przepisy koncowe

§ 16. Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy.

§ 17. Uchwata wymaga ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego oraz podlega
publikacji na stronie internetowej Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Miasta Stotecznego Warszawy.

§ 18. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupinska
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Zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr 1X/163/2019
Rady Miasta Stotecznego Warszawy

z dnia 7 marca 2019 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Stare Wlochy w rejonie ulicy Mikolajskiej — cze$¢ II w czeSci obszaru
oznaczonego symbolem przeznaczenia 12.2 MN-W

I. WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU W DNIACH OD 20 SIERPNIA
2007 ROKU DO 18 WRZESNIA 2007 ROKU

1. Uwaga zlozona przez: Stowarzyszenie Sasiedzkie Wtochy z dnia: 3-10-2007 r..; dotyczaca
nieruchomosci: 12.2 MN-W, 27.1 MN-W, 27.2 MW-N, 27.3 MN-W,i27.5 U

Tre$¢ uwagi: Pozostawienie funkcji zabudowy jednorodzinnej po zachodniej stronie

ul. Naukowej 1 wschodniej stronie ul. Czeresniowej dla terenow 12.2 MN-W, 27.1 MN-W,

272 MW-N, 27.3 MN-W i 27.5 U.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

2. Uwaga zlozona przez: Panstwolrene 1 Wiadystawa Frost z dnia: 27-09-2007 r.; dotyczgca
nieruchomosci: 12.2 MN-W,

Tresé¢ uwagi: Wprowadzenie symbolu przeznaczenia 12.1 MW zamiast projektowanego w planie
12.2 MN-W (rozpoczgta realizacja budynku wielorodzinnego, cho¢ obecnie procedura formalnie
wstrzymana).

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

3. Uwaga zlozona przez: Pani Magdalena Piecuch z dnia: 3-10-2007 r. dotyczgca nieruchomosci:
12.2 MN-W dz. ew. 31

Tres¢ uwagi: Wniosek o utrzymanie jedynie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w sgsiedztwie
ulicy Naukowe;.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Tres¢ uwagi: Wniosek o odstapienie wyznaczania min. wielkosci dziatki budowlane;.
Ustalenia projektu planu: Ustalenia zasad podziatu terenu na dziatki budowlane.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czesciowo Zaakceptowane zostang istniejace dziatki jako
budowlane.

4. Uwaga zlozona przez: Roland Rogala Adwokaci Radcowie z dnia: 9-10-2007 .
dotyczacanieruchomosci: 12.2 MN-W dz. ew. 78/1, 78/2, 78/3 obreb 20815.

Tresé¢ uwagi: Nie uwzglednione w petnym zakresie zamierzenia inwestycyjne zawarte w pisSmie z
dnia 20.06.2007r. — projekt planu zaktada dwukrotne ograniczenie mozliwosci inwestycyjnych na
przedmiotowym terenie. Wniosek o:

b) powierzchnia zabudowy 45%

¢) powierzchnia biologicznie czynna 50%

g) nachylenie dachu 0-35 stopni

h) intensywnos$¢ 1,2

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

5. Uwaga zlozona przez: Pani Jolanta Piecuch z dnia: 3-10-2007 r. dotyczgca nieruchomosci: rejon
ul. Naukowe;j

Tre$¢ uwagi: wprowadzenie po wschodniej 1 zachodniej stronie ulicy Naukowej wytacznie zabudowy
jednorodzinne;.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

6. Uwaga zlozona przez: Pan Krzysztof Piecuch z dnia: 3-10-2007 r. dotyczaca nieruchomosci:
rejon ul. Naukowe;j

Tre$é¢ uwagi: wprowadzenie po wschodniej 1 zachodniej stronie ulicy Naukowej wytacznie zabudowy
jednorodzinne;.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Tres$¢ uwagi: odstagpienie od wyznaczania minimalnej wielkosci dziatki dla zabudowy jednorodzinne;j
Ustalenia projektu planu: caly obszar planu

Rozstrzygniecie: czesciowo nieuwzgledniona

Minimalne gabaryty nieruchomos$ci beda obowigzywaly przy wydzielaniu nowych dziatek,
zaakceptowane zostang istniejgce dziatki jako budowlane

7. Uwaga zlozona przez: Pani Aleksandra Staniczek-Bartys$ z dnia: 3-10-2007 r. dotyczgca
nieruchomosci: rejon ul. Naukowe;j

Tres¢ uwagi: wprowadzenie po wschodniej 1 zachodniej stronie ulicy Naukowej wytacznie zabudowy
jednorodzinne;.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona

8. Uwaga zlozona przez: Pan Waldemar Koztowski z dnia: 3-10-2007 r. dotyczaca nieruchomosci:
rejon ul. Naukowej

Tre$¢ uwagi: wprowadzenie po wschodniej 1 zachodniej stronie ulicy Naukowej wytacznie zabudowy
jednorodzinne;.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

II. WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU W DNIACH OD 13 SIERPNIA 2012 ROKU
DO 12 WRZESNIA 2012 ROKU

1. Uwaga zlozona przez: Pani Jolanta Soczewinska; z dnia: 1.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomos$ci:
Dziatka nr ew. 101 z obrebu 20815:

Tre$é uwagi: Akceptuje zaproponowane rozwigzania, a parametry i wskazniki zabudowy, jako
maksymalne.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Zostang utrzymane ustalenia planu dotyczace terenu
dzialki nr ew. 101 z obrebu 20815, potozonej przy ulicy Czeresniowej 104. Zostang czgsciowo
zmienione parametry i wskazniki zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy dotyczace
innych, pojedynczych dziatek, w dostosowaniu do cze$ciowego rozstrzygnigcia ztozonych uwag.
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2. Uwaga zlozZona przez: Pani Malgorzata Komorowska; z dnia: 1.10. 2012r.; dotyczaca
nieruchomosci: Dziatka nr ew. 101 z obrebu 20815:

Tre$é uwagi: Tak jak uwaga nr 1.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 1.

3. Uwaga zloZzona przez: Pani Krystyna Jankowska; z dnia: 1.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Dziatka nr ew. 74 z obrebu 20815:

Tre$é¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 1.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Zostang utrzymane ustalenia planu dotyczace terenu
dziatki nr ew. 74 z obrgbu 20815, potozonej przy ulicy Czeresniowej 116. Zostang czesciowo
zmienione parametry i wskazniki zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy dotyczace
innych, pojedynczych dziatek, w dostosowaniu do czg¢sciowego rozstrzygniecia ztozonych uwag.

4. Uwaga zlozona przez: Pan Janusz Pawlina; z dnia: 4.10. 2012r. (Data wystania poczta
28.09.2012); dotyczaca nieruchomosci: Dziatka nr ew. 97 z obrgbu 20815:

Tres¢ uwagi: Nie kwestionuje ustalen przyjetych w projekcie planu.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Zostang utrzymane ustalenia planu dotyczace terenu
dziatki nr ew. 97 z obrgbu 20815, potozonej przy ulicy Czeresniowej 112/114. Zostang czgsciowo
zmienione parametry 1 wskazniki zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy dotyczace
innych, pojedynczych dziatek, w dostosowaniu do cze§ciowego rozstrzygnigcia ztozonych uwag.

5. Uwaga zlozona przez: Pan Robert Stajszczak; z dnia: 9.10. 2012r. (Data wystania poczta
28.09.2012); dotyczaca nieruchomosci: Dziatka nr ew. 98/1 z obrgbu 20815:

Tre$é¢ uwagi: Nie zgtasza uwag do wyloZonego planu.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Zostang utrzymane ustalenia planu dotyczace terenu
dzialki nr ew. 98/1 z obrebu 20815, potozonej przy ulicy Czeresniowej 110a. Zostang czgSciowo
zmienione parametry 1 wskazniki zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy dotyczace
innych, pojedynczych dziatek, w dostosowaniu do cze$ciowego rozstrzygnigcia ztozonych uwag.

6. Uwaga zlozona przez: Pan Witold Gonera; z dnia: 1.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Dziatka nr ew. 99 z obrebu 20815:

Tres¢ uwagi: Zaproponowane parametry i wskazniki zabudowy dla calego obszaru akceptuje jako
maksymalne.

Ustalenia projektu planu: Parametry i wskazniki zagospodarowania terenu i ksztattowania
zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Utrzymane zostang parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy dotyczace terenu dziatki nr ew. 99 z obrgbu
20815, potozonej przy ulicy Czere$niowej 108. Zostang czgsciowo zmienione parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy dotyczace innych, pojedynczych dziatek, w
dostosowaniu do czesciowego rozstrzygnigcia ztozonych uwag.

7. Uwaga zlozona przez: Pan Szymon Gonera; z dnia: 1.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Dziatka nr ew. 99 z obrebu 20815:

Tres¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 6.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 6.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 6.
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8. Uwaga zlozZona przez: Panstwo Jolanta i Krzysztof Piecuch; z dnia: 1.10. 2012r.; dotyczaca
nieruchomosci: Dziatka nr ew. 31 z obrgbu 20815:

Tre$é uwagi: Tak jak uwaga nr 6.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 6.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Utrzymane zostang parametry 1 wskazniki
zagospodarowania terenu i1 ksztaltowania zabudowy dotyczace terenu dziatki nr ew. 31 z obrebu
20815, potozonej przy ulicy Naukowej 15d. Zostang czg$ciowo zmienione parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu 1 ksztattowania zabudowy dotyczace innych, pojedynczych dziatek, w
dostosowaniu do czgsciowego rozstrzygnigcia ztozonych uwag.

9. Uwaga zlozona przez: Pan Jakub Bujak; z dnia: 1.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci: Dziatka
nr ew. 102 z obrebu 20815:

Tre$é¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 6.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 6.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Utrzymane zostang parametry 1 wskazniki
zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy dotyczace terenu dziatki nr ew. 102 z obrebu
20815, potozonej przy ulicy Naukowej 15. Zostang cze$ciowo zmienione parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu 1 ksztatltowania zabudowy dotyczace innych, pojedynczych dziatek, w
dostosowaniu do czgsciowego rozstrzygnigcia ztozonych uwag.

10. Uwaga zlozona przez: Pani Krisztina Bende; z dnia: 1.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Dziatka nr ew. 102 z obrebu 20815:

Tre$é¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 6.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 6.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 9.

11. Uwaga zlozona przez: Pani Grazyna Wolszek-Sikora, Pan Bogdan Sikora,Pani Wiktoria Sikora; z
dnia: 9.10. 2012r.(Data wystania poczt g 28.09.2012); dotyczaca nieruchomosci: Dziatka nr ew. 75
z obrgbu 20815:

Tres$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 6.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 6.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Utrzymane zostang parametry 1 wskazniki
zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy dotyczace terenu dzialki nr ew. 75 z obrebu
20815, potozonej przy ulicy Czeresniowej 116a. Zostang czesciowo zmienione parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy dotyczace innych, pojedynczych dziatek, w
dostosowaniu do czesciowego rozstrzygniecia ztozonych uwag.

12. Uwaga zlozona przez: Pan Wiladystaw Frost; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Dziatka nr ew. 103 z obrebu 20815:

12.1 Tre$¢ uwagi: Wniosek o rozszerzenie projektowanej funkcji przeznaczenia terenu MN-W o
ustugi nieucigzliwe, w tym biurowe, czyli zamiang¢ z MN-W na MN-U.

Ustalenia projektu planu: Przeznaczenie terenu MN-W - podstawowe: zabudowa jednorodzinna i
mate domy wielorodzinne, dopuszczalne: ushugi nieucigzliwe.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie zostanie zmienione przeznaczenie terenu.

12.2 Tre$¢ uwagi: Wniosek o dopuszczenie max. wysokos$ci elewacji frontowej do 17 m.
Ustalenia projektu planu: Maksymalna wysokos¢ elewacji frontowej - 8 m

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. W odniesieniu do terenu dziatki nr ew. 103 z obrebu
20815, maksymalna wysokos$¢ elewacji frontowej zostanie ustalona na 12 m.
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12.3 Tres$¢ uwagi: Wniosek o wylaczenie z planu terenu dziatki nr ew. 103, 1 podjgcie w tym zakresie
stosownej uchwaly przez Rade m.st. Warszawy, a tym samym przesunigcie granic opracowania tego
planu do potudniowej granicy dziatki nr ew. 102.

Ustalenia projektu planu: Granice opracowania planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Uwaga nie mozliwa do rozpatrzenia przez Prezydenta m.st.
Warszawy jako uwaga do planu.

13. Uwaga zlozona przez: Burmistrz Dzielnicy Wtochy; z dnia: 2.10. 2012r.; dotyczaca
nieruchomosci: Dzialka nr ew. 103 z obrgbu 20815:

13.1 Tre$¢ uwagi: Wniosek, aby proponowane przeznaczenie w planie dotyczace dziatki, byto
zgodne z wydanymi warunkami zabudowy (decyzja nr 101/12 z dnia 10 lipca 2012 roku) 1
uwzglednialo stan istniejacy.

Ustalenia projektu planu: Wszystkie ustalenia planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Zostang czgSciowo zmienione parametry i wskazniki
zagospodarowania terenu 1 ksztattowania zabudowy, w dostosowaniu do rozstrzygniecia uwagi nr 12,
dotyczacej dziatki nr ew. 103 z obrebu 20815.

13.2 Tre$¢ uwagi: Wniosek o przyjecie dla terenu dziatki stawki procentowej stuzacej naliczeniu
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem planu w
wysokosci 30%.

Ustalenia projektu planu: Stawka procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem planu - 10%.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona. W odniesieniu do terenu dziatki nr ew. 103 z obrgbu 20815, nie
zostanie zmieniona wysokos$¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem planu.

14. Uwaga zlozona przez: Burmistrz Dzielnicy Wiochy; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca
nieruchomosci: Dziatka nr ew. 103 z obrebu 20815:

14.1 Tres¢ uwagi: Wniosek o zmiang funkcji z MN-W, na funkcje MN-W-U, obejmujacej ustugi
nieucigzliwe, z dopuszczeniem ustug biurowych.

Ustalenia projektu planu: Przeznaczenie terenu MN-W - podstawowe: zabudowa jednorodzinna i
mate domy wielorodzinne, dopuszczalne: ushugi nieucigzliwe.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie zostanie zmienione przeznaczenie terenu

14.2 Tre$¢ uwagi: Wniosek o wytaczenie z planu terenu dziatki nr ew. 103 1 podjecie w tym zakresie
stosownej uchwaty przez Rade m.st. Warszawy, a tym samym przesunigcie granic opracowania tego
planu do potudniowej granicy dziatki nr ew. 102.

Ustalenia projektu planu: Granice opracowania planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Uwaga nie mozliwa do rozpatrzenia przez Prezydenta m.st.
Warszawy jako uwaga do planu.

15. Uwaga zlozona przez: Magnes Nieruchomosci Sp. z 0.0.; z dnia: 4.10.2012r. droga
elektroniczng,9.10. 2012r. list polecony (Data wystania poczt g elektroniczng i listem poleconym
3.10.2012); dotyczaca nieruchomosci: Dziatki nr ew. 78/1, 78/2, 78/3 z obrebu 20815:

15.1 Tre$¢ uwagi: Wniosek o zmian¢ przeznaczenia terenu: dodatkowo zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna do 18 lokali.

Ustalenia projektu planu: Przeznaczenie terenu MN-W - podstawowe: zabudowa jednorodzinna i
mate domy wielorodzinne (budynki mieszkalne wielorodzinne wolnostojace o liczbie mieszkan nie
wigkszej niz 6), dopuszczalne: ustugi nieucigzliwe.
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie zostanie zmienione przeznaczenie terenu.

15.2 Tres$¢ uwagi: Wniosek o zmiang maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy na 1,3.
Ustalenia projektu planu: Maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy — 0,7.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie zostanie zmieniony wskaznik intensywnosci zabudowy.

15.3 Tres$¢ uwagi: Wniosek o zmiang maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy na 40%.
Ustalenia projektu planu: maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 35%.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie zostanie zmieniony wskaznik powierzchni zabudowy.

15.4 Tres$¢ uwagi: Wniosek o zmian¢ maksymalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
40%.

Ustalenia projektu planu: Brak ustalen w planie dotyczacych maksymalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Uwaga nie mozliwa do rozpatrzenia, poniewaz w planie nie
ustala si¢ maksymalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynne;.

16. Uwaga zlozona przez: Pani Danuta Lachowiecka; z dnia: 9.10.2012r. (Data wystania poczt g
28.09.2012); dotyczaca nieruchomosci: Dziatka nr ew. 72 z obrgbu 20815:

16.1 Tres¢ uwagi: Wniosek o zwigkszenie maksymalnej wysokosci elewacji frontowej do 11m w
przypadku doméw z dachem ptaskim i do 10 m w przypadku doméw z dachem sko$nym.
Ustalenia projektu planu: Maksymalna wysokos¢ elewacji frontowej -8 m.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czeSci. W odniesieniu do terenu dzialki nr ew. 72 z obrebu

20815, maksymalna wysoko$¢ elewacji frontowej zostanie ustalona na 10 m., bez wzgledu na ksztatt
dachu.

16.2 Tre$¢ uwagi: Wniosek o zwickszenie wysokosci ogrodzen do 180 cm.
Ustalenia projektu planu: Wysoko$¢ ogrodzen nie moze przekracza¢ 160 cm.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie zostanie zmieniona ustalona wysokos¢ ogrodzen.

17. Uwaga zloZona przez: Pan Wojciech Lachowiecki; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca
nieruchomosci: Dziatka nr ew. 72 z obrgbu 20815:

Tres¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 16.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 16.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 16.

18. Uwaga zloZona przez: Pani Anna Malina Lachowiecka; z dnia: 3.10.2012r.; dotyczaca
nieruchomosci: Dzialka nr ew. 72 z obrebu 20815:

18.1 Tre$¢ uwagi: Wniosek o zwiekszenie maksymalnej wysokos$ci elewacji frontowej do 11m dla
dachow ptaskich i 10 m dla dachéw skosnych.

Ustalenia projektu planu: Maksymalna wysokos¢ elewacji frontowej -8 m.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czes$ci. Tak jak uwaga nr 16.1.

18.2 Tre$¢ uwagi: Wniosek o zwickszenie wysokosci ogrodzen do 180 cm.
Ustalenia projektu planu: Wysoko$¢ ogrodzen nie moze przekracza¢ 160 cm.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie zostanie zmieniona ustalona wysokos$¢ ogrodzen.

19. Uwaga zlozona przez: Pan Wojciech Lachowiecki; z dnia: 3.10.2012r.; dotyczgca
nieruchomosci: Dzialka nr ew. 72 z obrebu 20815:
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19.1 Tre$¢ uwagi: Wniosek o zwickszenie maksymalnej wysokos$ci elewacji frontowej do 11m..
Ustalenia projektu planu: Maksymalna wysokos$¢ elewacji frontowej -8 m.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 16.1.

19.2 Tres$¢ uwagi: Wniosek o zwigkszenie wysokos$ci ogrodzen do 180 cm.
Ustalenia projektu planu: Wysoko$¢ ogrodzen nie moze przekracza¢ 160 cm.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Nie zostanie zmieniona ustalona wysokos$¢ ogrodzen.

I1I. WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU W DNIACH OD 6 MAJA 2013 ROKU DO
5 CZERWCA 2013 ROKU

1. Uwaga zlozona przez: Lewant Sp.z.0.0.; z dnia: 23.05. 2013 r.; dotyczaca nieruchomosci: Caty
obszar planu:

1.1 Tre$¢ uwagi: Przeciwko prowadzeniu procedury sporzadzania planu w oparciu o uchwate nr
548/2011 o uzupelnieniu procedury i jej sprostowanie tj. uchwale 844/2012. Wniosek o wszczgcie
nowej procedury sporzadzania planu w czesci uchylonej, poniewaz uchwata 1025/2004 o wszczeciu
procedury sporzadzania planu zostata skonsumowana.

Ustalenia projektu planu: Podstawy prawne sporzadzania planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Uwaga niemozliwa do rozpatrzenia przez Prezydenta m.st.
Warszawy jako uwaga do planu. Tre$¢ uchwat Rady m. st. Warszawy dotyczacych przystapienia do
sporzadzania planu nie podlega procedurze wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

1.2 Tre$¢ uwagi: W § 1 prosz¢ nie powtarzac tresci definicji okreslonych w innym akcie prawnym.
To jest niedopuszczalne legislacyjnie.

Ustalenia projektu planu: § 1 tekstu planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Uwaga niemozliwa do rozpatrzenia przez Prezydenta m.st.
Warszawy jako uwaga do planu. W § 1 tekstu projektu planu, ani w innych paragrafach tekstu nie
powtorzono definicji okreslonych w innym akcie prawnym.

1.3 Tresé uwagi: W § 2 wykresli¢ pkt 13. Definicja jest niezgodna z przepisami szczegdlnymi -
warunkami technicznym do prawa budowlanego.

Ustalenia projektu planu: § 2 pkt 13, powierzchni biologicznie czynnej— nalezy przez to rozumie¢
grunt rodzimy, niezabudowany kubaturowo ani ponizej, ani powyzej powierzchni terenu i nie
stanowigcy nawierzchni dojazdow, doj$¢ pieszych, taraséw i stropodachoéw, pokryty roslinnosciag lub
wodg powierzchniowa.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tres¢ definicji jest taka sama jak w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Wlochy w rejonie ulicy Mikotajskiej — czg$¢ 11
przyjetym uchwatg nr XLIX/1509/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 5 lutego 2009 r. W
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie jest mowa o ,,terenie biologicznie czynnym”, a w tekscie
projektu planu o ,,powierzchni biologicznie czynnej”.

1.4 Tres¢ uwagi: § 7 ust. 2 - jesli na terenie planu obowigzujg ustalenia obszaru ograniczonego
uzytkowania portu lotniczego, to trzeba je ,,zmaterializowac" w tresci planu, a nie odwotywac si¢ do
Jakiegos zarzadzenia" w tej sprawie, ktore moze si¢ przeciez zmienia¢. A kazda zmiana winna
skutkowaé zmiang planu, a nie by¢ automatycznie adaptowana do ustalen planu.

Ustalenia projektu planu: § 7 ust. 2. Na calym obszarze planu obowigzuja wymagania ustalone na
podstawie przepisow odrebnych dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania
dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie.



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -17- Poz. 3624

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. W planie miejscowym powinny by¢ wskazane istniejace na
danym obszarze ograniczenia, m.in. z zakresu ochrony $rodowiska, przy czym, poniewaz w tekscie
projektu planu nie jest przytoczony konkretny akt prawny, jego zmiany nie b¢da powodowac
koniecznosci zmiany planu.

2. Uwaga zlozona przez: PaniJolanta Piecuch; z dnia: 25.06.2013 r.; dotyczaca nieruchomosci:
Caty obszar planu:

2.1 Tres¢ uwagi: W § 2 pkt 27 nalezy uscisli¢ definicje wysokosci elewacji frontowej poprzez
wykreslenie 2 1 3 zdania w brzmieniu: "W przypadku zastosowania cofnigcia elewacji ostatniej
kondygnacji, za wysokos$¢ elewacji frontowej uwaza si¢ wysoko$¢ do uskoku. Na 30% szerokosci
elewacji dopuszcza si¢ wysoko$¢ wyzszg niz ustalona wysokos$¢ elewacji, dotyczy to w szczegolnosci
szczytow wystepujacych w istniejagcych budynkach zabytkowych".

Ustalenia projektu planu: § 2 pkt 27, wysokosci elewacji frontowej — nalezy przez to rozumiec
wysokos¢ od poziomu projektowanego terenu do dolnej krawedzi dachu. W przypadku zastosowania
cofnigcia elewacji ostatniej kondygnacji za wysokos$¢ elewacji frontowej uwaza si¢ wysokos¢ do
uskoku. Na 30% szerokosci elewacji dopuszcza si¢ wysoko$¢ wyzsza niz ustalona wysokos¢ elewac;i,
dotyczy to w szczegdlnosci szczytow wystepujacych w istniejgcych budynkach zabytkowych.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Zostanie usunigty fragment tekstu dotyczacy szczytow
wystepujacych w istniejacych budynkach zabytkowych.

2.2 Tres¢ uwagi: § 4 pkt 2 w lit. a nalezy wykresli¢ zapis: "przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej
nr 103 z obrebu 20815 - 1,8,".

Ustalenia projektu planu: § 4 pkt 2 lit. a. maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy — 0,7,
przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrgbu 20815 - 1,8.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Wielko$¢ wskaznikow zagospodarowania terenu wynika ze
sposobu rozstrzygnigcia uwag ztozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu w 2012 roku — czgSciowo uwzgledniono wtedy wnioski wtasciciela dziatki o
podniesienie ustalonej planem intensywnos$ci zabudowy.

2.3 Tres¢ uwagi: § 4 pkt 2 w lit. b nalezy wykresli¢ zapis: "przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej
nr 103 z obrgbu 20815 - 60%".

Ustalenia projektu planu: § 4 pkt 2 lit. b. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 35%,
przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrgbu 20815 - 60%.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Wielko$¢ wskaznikow zagospodarowania terenu wynika ze
sposobu rozstrzygnigcia uwag zlozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu w 2012 roku — czgsciowo uwzgledniono wtedy wnioski wtasciciela dziatki o
podniesienie powierzchni zabudowy.

2.4 Tres¢ uwagi: § 4 pkt 2 w lit. ¢ nalezy wykresli¢ zapis: "przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej
nr 103 z obrebu 20815 - 35%".

Ustalenia projektu planu: § 4 pkt 2 lit. c. minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej —
60%, przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrebu 20815 - 35%.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Wielkos$¢ wskaznikow zagospodarowania terenu wynika ze
sposobu rozstrzygnigcia uwag zlozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu w 2012 roku — czgsciowo uwzgledniono wtedy wnioski wlasciciela dziatki o
zmniejszenie powierzchni biologicznie czynne;.

2.5 Tre$¢ uwagi: § 4 pkt 2 w lit. f zmieni¢ na brzmienie: "maksymalna wysokos¢ elewacji frontowej -
8 m, przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr 72 z obrgbu 20815 - 10 m”.
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Ustalenia projektu planu: § 4 pkt 2 lit. f. maksymalna wysoko$¢ elewacji frontowej - 8 m, przy
czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrebu 20815 - 12 m, a na terenie dziatek
ewidencyjnych nr 72, 78/1, 78/2, 78/3 z obrebu 20815 - 10 m.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Wielkos$¢ wskaznikow zagospodarowania terenu wynika ze
sposobu rozstrzygnigcia uwag ztozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu w 2012 roku — cze$ciowo uwzgledniono wtedy wnioski wtasciciela dziatki o
podniesienie ustalonej planem wysokos$ci zabudowy. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 1 maksymalna
wysoko$¢ elewacji frontowej na terenie dziatki nr 103 z obrgbu 20815 zostanie ustalona na 13 m jako
konsekwencja cze$ciowego uwzglednienia uwag ztozonych przez wilasciciela dziatki nr 103 z obrebu
20815.

2.6 Tres¢ uwagi: § 4 pkt 2 w lit. g wykresli¢ zapis: ,,przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr 72
z obrebu 20815 - 32 m”.

Ustalenia projektu planu: § 4 pkt 2 lit. g. maksymalna szerokos$¢ elewacji frontowej — 20 m, przy
czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrgbu 20815 - 32 m.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Wielkos¢ wskaznikow zagospodarowania terenu wynika ze
sposobu rozstrzygnigcia uwag ztozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu w 2012 roku — cze¢$ciowo uwzgledniono wtedy wnioski wtasciciela dziatki o
zwigkszenie ustalonej planem szeroko$¢ elewacji frontowe;.

2.7 Tres¢ uwagi: § 4 pkt 2 w lit. i wykresli¢ cze$¢ w brzmieniu: "z uwzglednieniem lit. j)".
Ustalenia projektu planu: § 4 pkt 2 lit. i. maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 3, przy
czym ostatnia kondygnacja musi by¢ poddaszem uzytkowym, z uwzglgdnieniem lit. j).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.5.

2.8 Tres¢ uwagi: § 4 pkt 2 w lit. 1 wykresli¢ lit. j) w catosci.

Ustalenia projektu planu: § 4 pkt 2 lit. j. na terenach dziatek ewidencyjnych nr 72, 78/1, 78/2, 78/3,
103 z obrgbu 20815 dopuszcza si¢ liczbg kondygnacji nadziemnych — 3, przy czym ostatnia
kondygnacja nie musi by¢ poddaszem uzytkowym.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.5.

2.9 Tres¢ uwagi: § 4 pkt 2 w lit. k wykresli¢ tekst: "przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103
z obrgbu 20815 - od 0 do 10 stopni, a na terenie dzialek ewidencyjnych nr 72, 78/1, 78/2, 78/3 z
obrebu 20815 - od 0 do 10 stopni i od 35 do 45 stopni".

Ustalenia projektu planu: § 4 pkt 2 lit. k. spadek dachu — od 35 do 45 stopni; przy czym na terenie
dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrebu 20815 — od 0 do 10 stopni, a na terenie dziatek ewidencyjnych
nr 72, 78/1, 78/2, 78/3 z obrgbu 20815 - od 0 do 10 stopni i od 35 do 45 stopni.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Wielkos$¢ wskaznikow zagospodarowania terenu wynika ze
sposobu rozstrzygnigcia uwag zlozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu w 2012 roku — czgsciowo uwzgledniono wtedy wnioski wtascicieli dziatek
polozonych w tym terenie o dopuszczenie stosowania dachéw ptaskich, dla ktérych nie ma potrzeby
okreslania rodzaju i koloru pokrycia.

2.10 Tres¢ uwagi: § 4 pkt 2 w lit. | wykresli¢: "przy czym na terenie dziatek ewidencyjnych nr 72,
78/1, 78/2, 103 z obrebu 20815, w przypadku stosowania dachow o spadku od 0 do 10 stopni,
dopuszcza si¢ dowolny rodzaj i kolor pokrycia dachow".

Ustalenia projektu planu: § 4 pkt 2 lit. 1. wszystkie potacie powinny mie¢ jednakowy spadek 1
pokrycie dachowka, blachg dachdwkowa lub dachéwka bitumiczng w kolorze czerwonym lub
brazowym, przy czym na terenie dziatek ewidencyjnych nr 72, 78/1, 78/2, 78/3, 103 z obrgbu 20815,
w przypadku stosowania dachéw o spadku od 0 do 10 stopni, dopuszcza si¢ dowolny rodzaj i kolor
pokrycia dachow.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.9.
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2.11 Tres¢ uwagi: Wniosek o wprowadzenie na dziatkach nr 103 1 78/1 (niezabudowanych 1 nie
posiadajacych zadnych decyzji uprawniajacych do rozpoczgcia budowy) ograniczen w zabudowie
przez wprowadzenie zieleni towarzyszacej analogicznie do ustanowionego w projekcie planu pasa
zieleni towarzyszacej, ze wzgledu na istniejacy juz sposodb zagospodarowania zabudowanych na
podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych dziatek 31, 97, 98/2.

Ustalenia projektu planu: Rysunek projektu planu — zielen towarzyszaca zabudowie.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Na terenie dziatek nr 103 1 78/1 nie byla wyznaczona zielen
towarzyszaca zabudowie w planie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
Stare Wiochy w rejonie ulicy Mikotajskiej — cze¢$¢ I przyjetym uchwatg nr XLIX/1509/2009 Rady m.
st. Warszawy z dnia 5 lutego 2009 r. Sposob zagospodarowania terenu wynika ze sposobu
rozstrzygniecia uwag ztozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wylozenia do publicznego
wgladu w 2012 roku.

3. Uwaga zlozona przez: Radni Dzielnicy Wtochy m.st. Warszawy; z dnia: 3.07. 2013 r.; dotyczaca
nieruchomosci: Caty obszar planu:

3.1 Tres¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 2.1.
Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 2.1.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 2.1.

3.2 Tres¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 2.2.
Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 2.2.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.2.

3.3 Tres¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 2.3.
Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 2.3.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.3.

3.4 Tre$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 2.4.
Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 2.4.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.4.

3.5 Tre$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 2.5.
Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 2.5.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.5.

3.6 Tre$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 2.6.
Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 2.6.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.6.

3.7 Tres¢ uwagi: W § 4 pkt 2 zmieni¢ lit. j na brzmienie: na terenie dziatki ewidencyjnej nr 72, z
obrgbu 20815 dopuszcza si¢ liczbg kondygnacji nadziemnych - 3, przy czym ostatnia kondygnacja nie
musi by¢ poddaszem uzytkowym.

Ustalenia projektu planu: W § 4 pkt 2 lit. j na terenach dziatek ewidencyjnych nr 72, 78/1, 78/2,
78/3, 103 z obrebu 20815 dopuszcza si¢ liczbe kondygnacji nadziemnych — 3, przy czym ostatnia
kondygnacja nie musi by¢ poddaszem uzytkowym.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.5.

3.8 Tres$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 2.9.
Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 2.9.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.9.
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3.9 Tres¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 2.10.
Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 2.10.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.9.

3.10 Tres¢ uwagi: Wniosek o niewylgczanie z obszaru planu dziatki 103.

Ustalenia projektu planu: Granice opracowania planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Uwaga niemozliwa do rozpatrzenia przez Prezydenta m.st.
Warszawy jako uwaga do planu. Przebieg granicy opracowania planu jest okreslony przez Rade m. st.
Warszawy 1 nie podlega procedurze wytozenia projektu planu do publicznego wgladu

4. Uwaga zlozona przez: PanJakub Bujak; z dnia: 3.07. 2013 r.; dotyczaca nieruchomosci: Catly
obszar planu:

4.1 Tres$¢ uwagi: Wniosek o ujednolicenie wskaznikdéw i parametrow zabudowy dla wszystkich
nieruchomosci na obszarze objetym planem poprzez obnizenie parametrow 1 wskaznikow zabudowy
dla dziatek 78/1, 78/2,78/3 oraz 103.

Ustalenia projektu planu: § 4 pkt 2, parametry i wskazniki zagospodarowania terenu i ksztattowania
zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Wielkos¢ wskaznikow zagospodarowania terenu wynika ze
sposobu rozstrzygnigcia uwag ztozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu w 2012 roku — cze$ciowo uwzgledniono wtedy wnioski wtascicieli dziatek
potozonych w tym terenie o podniesienie ustalonej planem intensywnosci zabudowy, wysokosci
zabudowy 1 powierzchni zabudowy oraz o zmniejszenie powierzchni biologicznie czynne;.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 1 maksymalna wysoko$¢ elewacji frontowej na terenie dziatki nr
103 z obrebu 20815 zostanie ustalona na 13 m jako konsekwencja czgSciowego uwzglednienia uwag
ztozonych przez Pana Wtadystawa Frost.

4.2 Tres¢ uwagi: Wniosek o uscislenie w § 2 pkt 27, definicji wysokosci elewacji frontowej poprzez
wykreslenie 2 1 3 - zdania w brzmieniu: ,,W przypadku zastosowania cofni¢cia elewacji ostatniej
kondygnacji za wysoko$¢ elewacji frontowej uwaza si¢ wysokos$¢ do uskoku. Na 30% szerokosci
elewacji dopuszcza si¢ wysokos$¢ wyzsza niz ustalona wysokos¢ elewacji, dotyczy to w szczeg6lnosci
szczytow wystepujacych w istniejagcych budynkach zabytkowych;"

Ustalenia projektu planu: § 2 pkt 27 wysokosci elewacji frontowej — nalezy przez to rozumiec
wysokos¢ od poziomu projektowanego terenu do dolnej krawedzi dachu. W przypadku zastosowania
cofnigcia elewacji ostatniej kondygnacji za wysokos¢ elewacji frontowej uwaza si¢ wysokos¢ do
uskoku. Na 30% szeroko$ci elewacji dopuszcza si¢ wysoko$¢ wyzsza niz ustalona wysokos¢ elewac;i,
dotyczy to w szczegdlnosci szczytow wystepujacych w istniejacych budynkach zabytkowych;.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 2.1.

5. Uwaga zlozona przez: PaniJolanta Soczewinska; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Caly obszar planu;

Tres$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 4.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czeSci. Tak jak uwaga nr 4.

6. Uwaga zlozona przez: PanWaldemar Koztowski; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Caly obszar planu;

Tres¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 4.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czeSci. Tak jak uwaga nr 4.
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7. Uwaga zloZona przez: Pani/Pan Do Van Hoa; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Caty obszar planu;

Tre$é uwagi: Tak jak uwaga nr 4.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 4.

8. Uwaga zlozona przez: Pani/Pan Le Huy Thoai; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Caty obszar planu;

Tre$é¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 4.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 4.

9. Uwaga zlozona przez: PaniKrystyna Jankowska; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Caty obszar planu;

Tre$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 4.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 4.

10. Uwaga zlozona przez: PaniWiktoria Sikora; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Caty obszar planu;

Tre$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 4.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 4.

11. Uwaga zlozona przez: PaniAleksandra Staniczek - Barty$; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca
nieruchomosci: Caly obszar planu;

Tre$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 4.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 4.

12. Uwaga zlozona przez: PaniMalgorzata Komorowska ; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca
nieruchomosci: Caty obszar planu;

Tre$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 4.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czeSci. Tak jak uwaga nr 4.

13. Uwaga zlozona przez: PaniKrystyna Benol; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Caly obszar planu;

Tres¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 4.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 4.

14. Uwaga zlozona przez: Pan Grzegorz Karczmarczyk; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca
nieruchomosci: Caty obszar planu;

Tres$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 4.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 4.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czeSci. Tak jak uwaga nr 4.

15. Uwaga zlozona przez: Pan Robert Stajszczak; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca nieruchomosci:
Caly obszar planu;

Tres$¢ uwagi: Tak jak uwaga nr 4.

Ustalenia projektu planu: Tak jak uwaga nr 4.
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Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Tak jak uwaga nr 4.

16. Uwaga zlozona przez: Pan Krzysztof Piecuch; z dnia: 3.07. 2013 r..; dotyczaca nieruchomosci:
Caly obszar planu:

16.1 Tres¢ uwagi: Wnosze o ujednolicenie wskaznikow 1 parametréw zabudowy dla wszystkich
nieruchomosci na obszarze obj¢tym planem poprzez obnizenie parametrow 1 wskaznikow zabudowy
dla dziatek 78/1, 78/2,78/3 oraz 103.

Ustalenia projektu planu: § 4 pkt 2, parametry i wskazniki zagospodarowania terenu i ksztaltowania
zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 4.1.

16.2 Tres¢ uwagi: Wniosek o uscislenie w § 2 pkt 27, definicji wysokosci elewacji frontowej poprzez
wykreslenie 2 1 3 - zdania w brzmieniu: ,,W przypadku zastosowania cofnigcia elewacji ostatniej
kondygnacji za wysoko$¢ elewacji frontowej uwaza si¢ wysokos$¢ do uskoku. Na 30% szeroko$ci
elewacji dopuszcza si¢ wysokos$¢ wyzszg niz ustalona wysokos$¢ elewacji, dotyczy to w szczegolnosci
szczytow wystepujacych w istniejagcych budynkach zabytkowych;"

Ustalenia projektu planu: § 2 pkt 27 wysokosci elewacji frontowej — nalezy przez to rozumiec
wysokos$¢ od poziomu projektowanego terenu do dolnej krawedzi dachu. W przypadku zastosowania
cofniecia elewacji ostatniej kondygnacji za wysokos¢ elewacji frontowej uwaza si¢ wysokos¢ do
uskoku. Na 30% szeroko$ci elewacji dopuszcza si¢ wysoko$¢ wyzsza niz ustalona wysokos¢ elewac;i,
dotyczy to w szczegdlnosci szczytow wystepujacych w istniejacych budynkach zabytkowych;.
Rozstrzygni¢cie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga nr 2.1.

16.3 Tre$¢ uwagi: Wnosz¢ o niewytaczanie z obszaru planu dziatki nr 103.
Ustalenia projektu planu: Granice opracowania planu.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 3.10.

17. Uwaga zlozona przez: Pan Janusz Pawlina, Pani Teresa Pawlina; z dnia: 3.07. 2013 r..;
dotyczaca nieruchomosci: Caly obszar planu:

17.1 Tre$¢ uwagi: Wnosimy o dopuszczenie jedynie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
dostosowaniem jej do zabudowy istniejace;.

Ustalenia projektu planu: Przeznaczenie terenu: - podstawowe: zabudowa jednorodzinna i mate
domy wielorodzinne, - dopuszczalne: ustugi nieuciazliwe.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Zabudowa w formie matych doméw wielorodzinnych byta
dopuszczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Wtochy w
rejonie ulicy Mikotajskiej — czes$¢ 11 przyjetym uchwalg nr XLIX/1509/2009 Rady m. st. Warszawy z
dnia 5 lutego 2009 r. Teren dziatki nr 103 z obrgbu 20815 zostanie przeznaczony na zabudowe
ustugowa jako konsekwencja czgsciowego uwzglednienia uwag ztozonych przez wiasciciela dziatki nr
103 z obrebu 20815.

17.2 Tre$¢ uwagi: Nalezy zatwierdzi¢ nastepujace parametry 1 wskazniki zabudowy:

- max wysokos$¢ budynku — 12 m,

- max wysokos$¢ elewacji frontowej — 8 m,

- max szerokos$¢ elewacji frontowej — 20 m,

- max wskaznik pow. zabudowy — 35%,

- max wskaznik intensywno$ci zabudowy — 0,7,

- min. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 60%.

Wnosimy o zmian¢ podwyzszonych parametrow zabudowy i przywrocenie parametréw dotyczacych
catego obszaru o symbolu 12.2MN-W i zatwierdzonych Uchwata nr XLIX/1509/2009r. Rady M.St.
Warszawy z dn. 5.02.2009 r.
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Ustalenia projektu planu: Parametry i wskazniki:

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 12 m,

- maksymalna wysoko$¢ elewacji frontowej - 8 m, przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z
obrebu 20815 - 12 m, a na terenie dzialek ewidencyjnych nr 72, 78/1, 78/2, 78/3 z obrgbu 20815 - 10
m,

- maksymalna szerokos$¢ elewacji frontowej — 20 m, przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103
z obrgbu 20815 - 32 m,

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 35%, przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr
103 z obrgbu 20815 - 60%,

- maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 0,7, przy czym na terenie dzialki ewidencyjnej nr
103 z obrebu 20815 - 1,8,

- minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — 60%, przy czym na terenie dziatki
ewidencyjnej nr 103 z obrgbu 20815 - 35%,.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesSci. Tak jak uwaga nr 4.1.

18. Uwaga zlozona przez: Pan Wiadystaw Frost; z dnia: 3.07. 2013 r..; dotyczgca nieruchomosci:
Dziatka ewidencyjna nr 103 z obrgbu 20815:

18.1 Tre$¢ uwagi: Wniosek o:

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy - 19 m.

- maksymalng wysoko$¢ elewacji frontowej - 17 m.

- maksymalng i1lo$¢ kondygnacji nadziemnych - 4.

- maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy - 2,2.

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy - 70 %,

- minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - 30%..

Ustalenia projektu planu: Parametry 1 wskazniki:

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 12 m,

- maksymalna wysokos$¢ elewacji frontowej na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrgbu 20815 -
12 m,

- na terenach dziatek ewidencyjnych nr 103 z obrgbu 20815 dopuszcza si¢ liczbe kondygnacji
nadziemnych — 3, przy czym ostatnia kondygnacja nie musi by¢ poddaszem uzytkowym

- maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrgbu
20815 - 1,8,

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrebu
20815 - 60%,

- minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z
obregbu 20815 - 35%,

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrebu 20815
zostanie zmieniona maksymalna wysokos$¢ zabudowy i maksymalna wysokos¢ elewacji frontowej na
13 m. Nie ma mozliwosci dalszego podwyzszania wysokosci i intensywnos$ci zabudowy ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, a takze ze wzgledu na fakt, ze wlasciciele czgsci
sasiednich dzialek potozonych w terenie opracowania planu ztozyli uwagi dotyczace zmniejszania
ustalonych planem parametrow zabudowy.

18.2 Tre$¢ uwagi: Wniosek o okreslenie sposobu postepowania z niedokonczonym budynkiem
znajdujacym si¢ na dziatce 103.

Ustalenia projektu planu: Istniejagca budowla na dziatce nr 103 z obrgbu 20815.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Uwaga niemozliwa do rozpatrzenia przez Prezydenta m.st.
Warszawy jako uwaga do planu. Plan miejscowy okres$la przeznaczenie terenu i maksymalne lub
minimalne parametry i wskazniki zabudowy, ale nie jest projektem budowlanym.
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18.3 Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o ustalenie renty planistycznej na 0%.

Ustalenia projektu planu: § 2: Ustala si¢ dla terenow objetych ustaleniami planu stawke procentowa
stuzaca naliczeniu jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego
uchwaleniem planu w wysokosci 10%.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Poniewaz dla terenu dziatki nr 103 z obrgbu 20815 przyj¢to
wyzsze niz dla innych terendw objetych planem, wskazniki intensywnos$ci zabudowy, nie ma potrzeby
obnizania wysokos$ci stawki procentowej stluzaca naliczeniu jednorazowej optaty z tytutu wzrostu
warto$ci nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem planu.

19. Uwaga zlozona przez: Burmistrz Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy; z dnia: 3.07. 2013r.;
dotyczaca nieruchomosci: Dziatka ewidencyjna nr 103 z obrebu 20815:

19.1 Tre$¢ uwagi: Informuje, ze zachowuje aktualno$¢ wniesiona uwaga do projektu miejscowego
planu z dnia 19 wrzesnia 2012 roku. Wniosek, aby proponowane przeznaczenie w planie dotyczace
dzialki, byto zgodne z wydanymi warunkami zabudowy (decyzja nr 101/12 z dnia 10 lipca 2012 roku)
— budynek biurowy z mieszkaniami stuzbowymi 1 uwzgledniato stan istniejacy.

Ustalenia projektu planu: Przeznaczenie terenu:

- podstawowe: zabudowa jednorodzinna i mate domy wielorodzinne,

- dopuszczalne: ustugi nieucigzliwe;

Parametry 1 wskazniki:

-maksymalna wysoko$¢ zabudowy —12 m,

- maksymalna wysokos$¢ elewacji frontowej na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrebu 20815 -
12 m,

- na terenach dziatek ewidencyjnych nr 103 z obrgbu 20815 dopuszcza si¢ liczbe kondygnacji
nadziemnych — 3, przy czym ostatnia kondygnacja nie musi by¢ poddaszem uzytkowym

- maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrgbu
20815 - 1,8,

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrebu
20815 - 60%,

- minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z
obrgbu 20815 - 35%,

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Przeznaczenie terenu na ushugi nieucigzliwe jako
przeznaczenie podstawowe oraz zabudow¢ wielorodzinng - jako przeznaczenie dopuszczalne. Na
terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z obrgbu 20815 zostanie zmieniona maksymalna wysoko$¢
zabudowy i1 maksymalna wysokos$¢ elewacji frontowej na 13 m. Nie ma mozliwos$ci dalszego
podwyzszania wysokosci 1 intensywnosci zabudowy ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy, a takze ze wzgledu na fakt, ze wilasciciele czesci sasiednich dziatek potozonych w terenie
opracowania planu ztozyli uwagi dotyczace zmniejszania ustalonych planem parametréw zabudowy

19.2 Tre$¢ uwagi: Wniosek o przyjecie dla terenu dziatki stawki procentowej stuzacej naliczeniu
jednorazowej optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem planu w
wysokosci 30%.

Ustalenia projektu planu: § 2: Ustala si¢ dla terendw objetych ustaleniami planu stawke procentowa
stuzacg naliczeniu jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego
uchwaleniem planu w wysokosci 10%.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. W odniesieniu do terenu dziatki nr ew. 103 z obrebu 20815, nie
zostanie zmieniona wysoko$¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanego uchwaleniem planu.

20. Uwaga zlozona przez: Magnes Nieruchomosci Sp. z 0.0.; z dnia: 3.10. 2012r.; dotyczaca
nieruchomosci: dziatki nr: 78/1, 78/2, 78/3 z obrebu 20815;
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Tre$é¢ uwagi: Wnioski o:

Dodatkowg zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng do 18 lokali

- maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy - 1,8,

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy - 60%,

- minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - 35%,

- maksymalna wysokos$¢ budynku - 12 m

Ustalenia projektu planu: Przeznaczenie terenu:

- podstawowe: zabudowa jednorodzinna i mate domy wielorodzinne,

- dopuszczalne: ustugi nieucigzliwe;

Parametry 1 wskazniki:

- maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy — 0,7, przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr
103 z obrgbu 20815 - 1,8,

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 35%, przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr
103 z obrgbu 20815 - 60%,

- ¢) minimalny wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej — 60%, przy czym na terenie dziatki
ewidencyjnej nr 103 z obrgbu 20815 - 35%,

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy 12m,

- maksymalna wysokos$¢ elewacji frontowej - 8 m, przy czym na terenie dziatki ewidencyjnej nr 103 z
obrebu 20815 - 12 m, a na terenie dziatek ewidencyjnych nr 72, 78/1, 78/2, 78/3 z obrgbu 20815 - 10
m.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Wielkos$¢ wskaznikow zagospodarowania terenu wynika ze
sposobu rozstrzygniecia uwag ztozonych do projektu planu w trakcie pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu w 2012 roku. Uwzgledniono wtedy cze$ciowo gabaryty budowli istniejacej na
dzialce nr 103 potozonej po przy ulicy Naukowej 11/13. Wskazniki zabudowy na dzialce nr 103
dostosowano czesciowo do wskaznikdéw zagospodarowania sgsiedniej dziatki nr 104/2 potozonej po
przy ulicy Naukowej 9.

Nie ma mozliwosci dalszego podwyzszania wysoko$ci 1 intensywno$ci zabudowy ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, a takze ze wzgledu na fakt, ze wilasciciele czesci
sasiednich dziatek potozonych w terenie opracowania planu ztozyli uwagi dotyczace zmniejszania
ustalonych planem parametréw zabudowy.

IV. WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU W DNIACH OD 17 MARCA 2014 ROKU
DO 16 KWIETNIA 2014 ROKU

1. Uwaga zlozona przez: Pan Janusz Pawlina, Pani Teresa Pawlina; z dnia: 5.05. 2014 r.; dotyczaca
nieruchomosci: Caty obszar planu:

1.1 Tre$é uwagi: Wniosek o dopuszczenie jedynie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
dostosowaniem jej do zabudowy istniejacej; zachowanie istniejagcego uktadu urbanistycznego i
charakteru osiedla z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng.

Ustalenia projektu planu: Teren 12.2.a MN-W - zabudowa jednorodzinna i mate domy
wielorodzinne, dopuszczalne: ustugi nieucigzliwe. Teren 12.2.b U - ustugi nieuciazliwe,
dopuszczalne: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Zostanie ujednolicone przeznaczenie catego terenu 12.2
MN-W, jako ,,zabudowa jednorodzinna i mate domy wielorodzinne, dopuszczalne: ustugi
nieucigzliwe” zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare
Wiochy w rejonie ulicy Mikotajskiej — czg$¢ 11 przyjetym uchwala Rady m. st. Warszawy z dnia 5
lutego 2009 r. Zabudowa w formie matych domoéw wielorodzinnych byta dopuszczona w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Wtochy w rejonie ulicy Mikotajskiej — czgsé
II przyjetym uchwala Rady m. st. Warszawy z dnia 5 lutego 2009 r.
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1.2 Tres$¢ uwagi: Wniosek o ograniczenie dopuszczalnej intensywnosci zabudowy oraz dopuszczalnej
wysokos$ci zabudowy 1 okreslenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej; utrzymanie
parametréw zabudowy okreslonych w zatwierdzonym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru Stare Wlochy w rejonie ulicy Mikotajskiej — cze$¢ 11 przyjetym uchwatg Rady
m. st. Warszawy z dnia 5 lutego 2009 r. dla obszaru 12.2 MN-W, t;.

- maksymalna wysokos$ci zabudowy - 12 m.;

- maksymalna wysokosci elewacji frontowej - 8 m;

- maksymalna szeroko$¢ elewacji frontowej - 20 m;

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 35%;

Ustalenia projektu planu: § 5 pkt 21 § 6 pkt 2: parametry 1 wskazZniki zagospodarowania terenu i
ksztaltowania zabudowy

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w cze$ci. Parametry 1 wskazniki zagospodarowania terenu i
ksztaltowania zabudowy oraz przeznaczenie terenu zostang przyjete zgodnie z obowigzujagcym
studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy oraz w sposob
jednakowy dla catego terenu 12.2 MN-W.

2. Uwaga zlozona przez: Pan Wiadystaw Frost; z dnia: 5.05. 2014r.; dotyczgca nieruchomosci:
Dziatka ewidencyjna nr 103 z obrgbu 2-08-15;

Tres¢ uwagi: Wnioski o: okreslenie:

- maksymalnej wysokos$ci zabudowy na 16 m.;

- maksymalnej wysokosci elewacji frontowej na 16 m;

tj. wysokosci odpowiadajacej faktycznym gabarytom wzniesionego przez niego na terenie dziatki 103
obiektu budowlanego bedacego na etapie stanu surowego otwartego

Ustalenia projektu planu: § 6 pkt 2 wskazniki zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy
terenu 12.2.b U:

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 13 m.,

- maksymalna wysokos$¢ elewacji frontowej - 13 m.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona. Parametry 1 wskazniki zagospodarowania terenu i ksztattowania
zabudowy oraz przeznaczenie terenu zostang przyjete zgodnie z obowigzujacym studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy oraz w sposob
jednakowy dla catego terenu 12.2 MN-W.

3. Uwaga zlozona przez: Pan Wiladystaw Frost; z dnia: 7.05. 2014r.; dotyczaca nieruchomosci:
Dziatka ewidencyjna nr 103 z obrebu 2-08-15;

3.1. Tres¢ uwagi: Wnioski o: okreslenie:

- maksymalnej wysokos$ci zabudowy na 17,57 m.(wysoko$¢ nadbudowki technicznej w §rodkowe;j
czesci budynku);

- maksymalnej wysokosci elewacji frontowej na 16 m;

- maksymalnej liczby kondygnacji nadziemnych w liczbie 4;

tj. wysokosci i liczby kondygnacji odpowiadajacym faktycznym gabarytom legalnie wzniesionego
przez niego na terenie dziatki 103 obiektu budowlanego bedacego na etapie stanu surowego otwartego
Ustalenia projektu planu: § 6 pkt 2 wskazniki zagospodarowania terenu i ksztatltowania zabudowy
terenu 12.2.b U:

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 13 m.,

- maksymalna wysoko$¢ elewacji frontowej - 13 m.,

- maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 3.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 2.
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3.2. Tres$¢ uwagi: Wniosek o doprecyzowanie definicji okreslenia ,,istniejace obiekty budowlane” w
taki sposob, aby rowniez budynek legalnie wzniesiony przez niego na terenie dziatki 103 zostat
uwzgledniony juz jako istniejacy.

Ustalenia projektu planu: § 2 pkt 6 definicja zabudowy istniejacej przed wejsciem w zycie niniejszej
uchwaty: nalezy przez to rozumie¢ istniejace obiekty budowlane, lub obiekty budowlane dla ktérych
przed dniem wejScia w zycie planu uzyskane zostato ostateczne pozwolenie na budowe lub zostaty
zgloszone prace budowlane i do zgloszenia tego nie zostal wniesiony sprzeciw.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
rozstrzyga¢ w sprawie legalnosci prac budowlanych zwigzanych z powstaniem poszczegdlnych
obiektow. Legalno$¢ wykonanych prac budowlanych rozstrzygaja organy administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego.

4. Uwaga zlozona przez: Pani Jolanta Piecuch; z dnia: 8.05. 2014 r. (pismo wystane poczta dnia
7.05.2014 1.); dotyczaca nieruchomosci: Dziatki ew. nr 103 , 72, 78/1, 78/2, 78/3 z obrgbu 2-08-15;
Tre$é¢ uwagi: Wniosek o przywrdcenie tadu przestrzennego dla obszaru objetego projektem planu do
stanu z pierwszego wylozenia projektu planu w okresie 13.08.2012 - 12.09.2012 poprzez przyznanie
zabudowie na dziatkach nr ew.: 103, 72, 78/1-3 z obrebu 2-08-15 wskaznikow zabudowy, wskaznika
intensywnosci zabudowy, wskaznika powierzchni biologicznie czynnej oraz parametrow wysokosci i
szerokosci elewacji oraz stopnia nachylenia dachu do warunkéw zabudowy udzielonych pozostatym
wlascicielom dziatek objetych planem.

Ustalenia projektu planu: § 5 pkt 21 § 6 pkt 2: parametry 1 wskazniki zagospodarowania terenu i
ksztaltowania zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci. Tak jak uwaga 2.

V. WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU W DNIACH OD 7 LISTOPADA 2016
ROKU DO 7 GRUDNIA 2016 ROKU

1. Uwaga zlozona przez: Pan Wiadyslaw Frost; z dnia: 8.12. 2016r.; dotyczaca nieruchomosci:
Dziatka ewidencyjna nr 103 z obrebu 2-08-15;

Tre$¢ uwagi: Wnioski o: okreslenie:

maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy - 1,8;

- maksymalnej wielko$¢ powierzchni zabudowy — 62%;

- minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej — 35%.

Ustalenia projektu planu: § 6 pkt 2 wskazniki zagospodarowania terenu i ksztattowania zabudowy
terenu 12.2.b U:

a) maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy —1,2,

b) maksymalna wielko$¢ powierzchni zabudowy — 60% powierzchni dzialki,

¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 50% powierzchni dziatki,
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. W trakcie poprzednich wytozen do publicznego wgladu
wilasciciel dziatki nr 103 z obrebu 2-08-15 wnosit o zwigkszenie gabarytow zabudowy, a mieszkancy
terenow sasiednich wnioskowali o ograniczanie gabarytow zabudowy. W projekcie planu zostato
przyjete rozwigzanie kompromisowe zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.

2. Uwaga zlozona przez: PaniJolanta Piecuch; z dnia: 5.01. 2017r.; dotyczaca nieruchomosci:
Dziatka ewidencyjna nr 103 z obrebu 2-08-15;

Tres¢ uwagi: Wniosek o dostosowanie wskaznikow, parametréw i warunkow zabudowy do
bezposrednio sgsiadujacych, zabudowanych juz nieruchomosci objetych tym planem

Ustalenia projektu planu: § 6 pkt 2 wskazniki zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy
terenu 12.2.b U:

a) maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy —1,2,
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b) maksymalna wielkos$¢ powierzchni zabudowy — 60% powierzchni dziatki,
¢) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 50% powierzchni dziatki,
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Tak jak uwaga nr 1.

3. Uwaga zlozona przez: PaniJolanta Piecuch; z dnia: 5.01. 2017r.; dotyczaca nieruchomosci:
Dziatki ew. nr, 78/1, 78/2, 78/3 z obrebu 2-08-15;

Tres¢ uwagi: Wniosek o:

- wykres$lenie mozliwosci zastosowania dachu ptaskiego (spadek od 0 do 10 stopni) ;

- wyznaczenie obowiazujacej linii zabudowy

Ustalenia projektu planu: Teren 12.2.a MN-W,

- spadek dachu na terenie dziatek ewidencyjnych nr 72, 78/1, 78/2, 78/3 z obrgbu 20815 - od 0 do 10
stopni;

- nieprzekraczalna linia zabudowy od strony ulicy Naukowe;.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. W trakcie poprzednich wylozen do publicznego wgladu
wilasciciel dziatek nr 78/1, 78/2, 78/3 z obrgbu 2-08-15 wnosit o zwigkszenie gabarytow zabudowy, a
mieszkancy terenow sgsiednich wnioskowali o ograniczanie gabarytéw zabudowy. W projekcie planu
zostato przyjete rozwigzanie kompromisowe zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.

4. Uwaga zlozona przez: Pan Janusz Pawlina, Pani Teresa Pawlina; z dnia: 5.01. 2017 r.; dotyczaca
nieruchomosci: Caty obszar planu:

Tres¢ uwagi: Wniosek o dopuszczenie jedynie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
dostosowaniem jej do zabudowy istniejacej; zachowanie istniejacego ukladu urbanistycznego 1
charakteru osiedla z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinna.

Ustalenia projektu planu: Tereny 12.2.a MN-W i1 12.2.b U — przeznaczenie terenu, parametry i
wskazniki zabudowy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. W trakcie poprzednich wytozef do publicznego wgladu
wilasciciele dziatek nr 78/1, 78/2, 78/3 1 103 z obrebu 2-08-15 wnosili o zwigkszenie gabarytow
zabudowy, a mieszkancy terenéw sasiednich wnioskowali o ograniczanie gabarytoéw zabudowy. W
projekcie planu zostato przyjete rozwigzanie kompromisowe zgodne z ustaleniami Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.

5. Uwaga zlozona przez: Veolia Energia Warszawa S.A.; z dnia: 17.11. 2016 r.; dotyczaca
nieruchomosci: Caty obszar planu:

Tres¢ uwagi: Wniosek o dodanie nowego punktu w par. 12, o tresci ,,dopuszcza si¢ zachowanie 1
uzytkowanie lub rozbudowge istniejacej infrastruktury technicznej oraz budowe nowej infrastruktury
technicznej, w powigzaniu z uktadem zewnetrznym istniejacej infrastruktury technicznej, zgodnie z
ustaleniami planu i wymogami zawartymi w przepisach odrgbnych”.

Whiosek o zmiang¢ zapisow pkt. 4 w par. 12, tzn. zmiang tresci na ,,w odniesieniu do zaopatrzenia w
cieplo:

- dopuszcza si¢ zaopatrzenie w ciepto z indywidualnych urzadzen zasilanych z sieci gazowej lub
elektroenergetycznej lub

- dopuszcza si¢ zaopatrzenie w ciepto z sieci cieptowniczej, przy uwzglednieniu zasad okre§lonych w
przepisach odrebnych lub,

- dopuszcza si¢ stosowanie do ogrzewania alternatywnych no$nikéw energetycznych, takich jak olej
lekki, gaz ptynny, energia elektryczna, pompy ciepta lub,

- dopuszcza si¢ wytwarzanie ciepta w urzadzeniach kogeneracyjnych oraz w kolektorach stonecznych
na warunkach okreslonych w przepisach odrgbnych.”

Ustalenia projektu planu: rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej - par. 12 tekstu
planu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Zgloszone uwagi maja charakter redakcyjny i sg zbiezne z
przyjetymi w planie zasadami rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j.
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6. Uwaga zlozona przez: Anna Paz; z dnia: .01. 2017 r.; dotyczaca nieruchomosci: Caty obszar
planu:

Tresé¢ uwagi:

Wprowadzi¢ catkowity zakaz umieszczania tablic i urzadzen reklamowych nie bedacych szyldami.
Dopusci¢ wyltacznie:

- szyldy o wysokosci nieprzekraczajacej 0,6 m jedynie w strefie parteru budynku;

- szyldy na ogrodzeniach o powierzchni nieprzekraczajacej 1m2, w liczbie nie wigkszej niz jeden dla
danego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ na nieruchomosci

- dodatkowo tylko dla obiektu ustugowego: szyldy azurowe, czyli takie, gdzie elementy informacyjne,
takie jak napis, czy znak graficzny sa pozbawione tta i maja powierzchni¢ nie wigksza niz 60%
powierzchni prostokata opisanego na zewnetrznych krawedziach tego nosnika, umieszczane na
elewacji powyzej strefy parteru, z zastrzezeniem nieprzestaniania okien i detali architektonicznych
oraz zachowania limitu wysokosci okreslonego na 1/8 wysokos$ci $ciany, na ktorg szyld jest
umieszczany

Wprowadzi¢ catkowity zakaz:

- umieszczania szyldow o ekspozycji elektronicznej;

- umieszczania szyldow semaforowych;

- przestaniania okien reklamg i informacja wizualng poza strefa parteru oraz w wielkosci
przewyzszajacej 30% powierzchni otworu okiennego w strefie parteru.

Wprowadzi¢ nst. zapisy: ,,Na powierzchniach tynkowanych obowiazuje stosowanie kolorow wg
systemu NCS o odcieniach posiadajacych do 30% domieszki czerni oraz nie przekraczajace 30%
chromatycznosci barwy. Dopuszcza si¢ stosowanie odcieni spoza wyznaczonych przedziatow
wylacznie na fragmentach $cian budynku nie przekraczajacych 10% powierzchni danej elewacji.
Obowiazek okreslania kolorow w oparciu o ww. system nie dotyczy materialow elewacyjnych w
kolorach dla nich naturalnych — np. metalu, szkta, drewna, betonu, ceramiki, kamienia. Dla obiektu
ustugowego dopuszczalne zakresy barw zawezi¢ do 20% sczernienia 1 20% nasycenia koloru.”
Wprowadzi¢ definicje NCS.

W odniesieniu do zasad ksztalttowania dachow sko$nych usuna¢ nalezy mozliwos$¢ stosowania
blachodachéwki. Nalezy przy tym zastrzec, ze wszelkie ustalenia dot. materiatu pokrycia dachéw
odnosza si¢ wylacznie do nowej zabudowy. Kolorystyka dachéw powinna ogranicza¢ si¢ do odcieni z
wezszego zakresu Y40R — Y8OR,przy stopniu sczernienia nie wigkszym niz 30% wg systemu NCS
(naturalny kolor dachoéwki). W przypadku istniejacych dachéw skosnych wykonanych z blachy
wprowadzi¢ nalezy koniecznos$¢ stosowania barw achromatycznych (odcienie szarosci) lub
pozostawienia dachu w naturalnej kolorystyce

Ustalenia projektu planu:

Zasady rozmieszczania urzadzen reklamowych oraz szyldow (par.8, pkt 3).

Kolorystyka budynkdow.

Zasady ksztattowania dachow skosnych (par 5, pkt 1 lit. 1).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona. Zasady rozmieszczania urzadzen reklamowych oraz szyldow, a
takze ustalenia dotyczace kolorystyki i rozwigzan materiatowych zostaty sformutowane zgodnie z
zasadami zapisanymi w planie miejscowym uchwalonym na terenie opracowania dnia 5 lutego 2009 r.
uchwatg nr LIX/1509/2009, (mpzp obszaru Stare Wtochy w rejonie ulicy Mikotajskiej — czg$¢ 11,
obowigzujacy na terenach sgsiadujacych), z uwzglednieniem ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.
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Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupinska
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Zatgcznik Nr 3 do uchwaty Nr 1X/163/2019
Rady Miasta Stotecznego Warszawy

z dnia 7 marca 2019 r.

Sposob realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Wlochy w rejonie ulicy Mikolajskiej — cze$é II w czeSci
obszaru oznaczonego symbolem przeznaczenia 12.2 MN-W oraz zasady ich finansowania zgodnie
z przepisami o finansach publicznych.

Ustalenia planu miejscowego nie wywolaja na obszarze planu zadnych skutkéw finansowych w
zakresie infrastruktury technicznej nalezacej do inwestycji celu publicznego, ktére w przysztosci
bytaby finansowana z budzetu miasta.

Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupinska
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