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UCHWALA NR LXXIV/2090/2018
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

z dnia 27 wrze$nia 2018 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu nieruchomosci przy ul. Samogloska 9 i 9A

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2018 .
poz. 994, 1000, 1349i1432) oraz art.20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2017 r. poz. 10731 1566 oraz z 2018 r. poz. 1496) w zwiazku
zuchwatg Nr XLVIII/1173/2017 Rady m.st. Warszawy z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu nieruchomosci przy ul. Samogtoska
919A, Rada m.st. Warszawy stwierdzajac, ze plan nie narusza zapisow Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy przyjetego uchwalg Nr LXXXI1/2746/2006 Rady m.st.
Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (z p6zn. zm.D) uchwala co nastgpuje

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu nieruchomosci przy ul.
Samogtoska 9 i 9A, zwany dalej ,,planem”, obejmujacy obszar, ktdrego granice wyznaczaja:

1) od péinocnego wschodu: péinocno-wschodnia granica dz. ew. nr 199/3 oraz dz. ew. nr 208/2, péinocno-
wschodnia granica dz. ew. nr 205/4 do zachodniego naroznika dz. ew. nr 141;

2) od potudniowego wschodu: linia faczaca zachodni naroznik dz. ew. nr 141 ze wschodnim naroznikiem dz.
ew. nr 147, dalej poludniowo-wschodnia granica dz. ew. nr 147idz. ew. nr 163, dalej na pdinoc
potudniowo-zachodnia granica dz. ew. nr 163 do wschodniego naroznika dz. ew. nr 159, idalej
potudniowo-wschodnia granica dz. ew. nr 159 i dz. ew. nr 214;

3) od potudniowego zachodu: potudniowo-zachodnia granica dz. ew. nr 214, dalej poludniowo-wschodnia
i pélnocno-wschodnia granica dz. ew. nr 207 oraz przedtuzenie tej granicy do punktu przecigcia
z potudniowo-wschodnig granicg dz. ew. nr 97;

4) od polnocnego-zachodu: linia prosta tgczaca wskazany w pkt. 3 punkt przecigcia na potudniowo-
wschodniej granicy dz. ew. nr 97 z zachodnim naroznikiem dz. ew. nr 199/4 i dalej péinocno-zachodnia
granica dz. ew. nr 199/4 1 199/3.

2. Granice obszaru planu, o ktorych mowa w ust. 1, przedstawia sporzadzony w skali 1:1000 rysunek planu.

3. Zatacznikami do uchwaty s3:

) Zmiany studium wprowadzone zostaly uchwatami: Nr L/1521/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 26.02.2009 r., Nr
LIV/1631/2009 Rady m.st. Warszawy zdnia 28.04.2009 r., Nr XCII/2689/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia
07.10.2010 r., Nr LX1/1669/2013 Rady m.st. Warszawy z dnia 11.07.2013 r., Nr XCII/2346/2014 z dnia 16.10.2014 r.
i Nr LXI1/1667/2018 Rady m.st. Warszawy z dnia 01.03.2018 r.
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1) zalgcznik nr 1 — rysunek planu sporzadzony w skali 1:1000;
2) zatacznik nr 2 — rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu;

3) zalacznik nr 3 — rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych.

§ 2. Przedmiotem planu sg ustalenia dotyczace:

1) przeznaczenia terendow oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego;
3) zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu;
4) zasad ksztattowania krajobrazu;

5) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej;

6) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

7) zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do

parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

8) szczegolowych zasad 1 warunkow scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym;

9) szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy;

10) zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;
11) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw;

12) stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala sie optate, od wzrostu wartosci nieruchomosci,
zwigzanego z uchwaleniem planu;

13) granic terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym;

14) sposobu usytuowania obiektéw budowlanych w stosunku do drdg i innych terenow publicznie dostgpnych
oraz do granic przylegtych nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych;

15) minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.
§ 3. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o:

1) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumieé¢ wyznaczone na rysunku planu linie
okreslajace obszar, wylacznie w ktorym mozliwe jest sytuowanie budynkow;

2) przeznaczeniu dopuszczalnym — nalezy przez to rozumie¢ ustalone w planie przeznaczenie terenu pod
funkcje inne niz przeznaczenie podstawowe, ktorych udzial w zagospodarowaniu dziatki budowlanej
stanowi nie wiecej niz 40% jej powierzchni oraz nie wigcej niz 40% powierzchni uzytkowej wszystkich
budynkow na niej lokalizowanych;

3) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ ustalone w planie przeznaczenie terenu pod
funkcje, ktorych udziat w zagospodarowaniu dziatki budowlanej jest przewazajacy tzn. stanowi nie mniej
niz 60% jej powierzchni oraz nie mniej niz 60% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw na niej
lokalizowanych;

4) przeznaczeniu terenu — nalezy przez to rozumie¢ ustalone w planie przeznaczenie terenu pod funkcje
okreslone w ustaleniach szczegotowych;
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5) rejonie lokalizacji lokalnej dominanty wysokos$ciowej — nalezy przez to rozumie¢ rejon, w zasi¢gu ktorego
mozliwa jest realizacja budynku lub jego czes$ci o wysokosci wyzszej niz wysokos¢ maksymalna ustalona
dla danego terenu;

6) wskazniku minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dziatki
budowlanej do catkowitej jej powierzchni okreslony w przepisach szczegdtowych dla terenéw i wyrazony
w procentach;

7) tunelu wieloprzewodowym — nalezy przez to rozumie¢ niezalezny obiekt budowlany, stuzgcy umieszczeniu
liniowych obiektow infrastruktury techniczne;;

8) NCS (Natural Colour System) — nalezy przez to rozumie¢ system opisu barwy polegajacy na nadaniu jej
notacji okreslajacej procentowa zawarto$¢ podstawowych koloréw: zélci, czerwieni, bigkitu i zieleni oraz
stopnia sczernienia ichromatycznosci. Dwie pierwsze cyfry z numerycznego zapisu barwy $Swiadcza
o procentowej zawartosci czerni, adwie kolejne o stopniu chromatycznosci, réwniez wyrazonym
w procentach. Koncowa cze$¢ zapisu podaje odcien barwy przez okreslenie podobienstwa do odpowiednich
koloréw podstawowych: zolci — Y, czerwieni — R, bigkitu — B i zieleni — G, lub N w przypadku koloréw
achromatycznych.

§ 4. 1. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sa obowigzujacymi jego ustaleniami:
1) granice obszaru objetego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;
3) przeznaczenie terenOw:
a) UO — teren zabudowy ustug publicznych — o$wiaty,
b) UP — teren zabudowy ustug publicznych,
¢) KD-D — tereny drog publicznych klasy dojazdowej;
4) nieprzekraczalne linie zabudowy;
5) rejon lokalizacji lokalnej dominanty wysokos$ciowe;;
6) przestrzen strefy wejsciowej wymagajaca szczegdlnego opracowania;
7) rejon lokalizacji niekubaturowych obiektow i urzadzen sportowych;
8) strefa zieleni;
9) drzewa do zachowania;
10) rzedy drzew;
11) granica obszaru ujgtego w Gminnej Ewidencji Zabytkow (KZ-GEZ) objgtego ochrong w planie;
12) wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenow (w tabeli):
a) oznaczenie porzadkowe i symbol przeznaczenia terenu,
b) maksymalna intensywnos$¢ zabudowy,
¢) minimalna intensywnos$¢ zabudowy,

d) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej
(w procentach),

e) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej (w procentach),
f) maksymalna wysokos$¢ zabudowy (w metrach),

g) maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla dominanty (w metrach),

h) wymiary (w metrach);

2. Wskazuje sie, ze caly obszaru planu znajduje si¢ w zasiegu:

1) Systemu Przyrodniczego Warszawy;
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2) strefy ochrony konserwatorskiej KZ-B.
3. Oznaczenia graficzne na rysunku planu niewymienione w ust. 1 i 2 maja charakter informacyjny.
§ 5. Okresla si¢ zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) wyznacza si¢ tereny zaspokajajace potrzeby:
a) o§wiatowe 1 sportowe,
b) opiekuncze, wychowawcze i kulturalne,
¢) komunikacyjne i infrastrukturalne;
2) ustala si¢ sytuowanie budynkow zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowys;

3) ustala si¢ realizacje¢ zabudowy zgodnie ze wskaznikami podanymi w przepisach szczegdtowych dla
terenow;

4)ustala si¢ ksztaltowanie zabudowy w formie kompleksu budynkow tworzacych spojng catos¢ pod
wzgledem architektonicznym i kompozycyjnym, poprzez:

a) stosowanie spojnych form i materiatow dla elementéw wykonczenia elewacji wszystkich budynkow,
b) stosowanie kolorystyki obiektow budowlanych okreslonej w § 17,

c) stosowanie dachow ptaskich, tj. o maksymalnym kacie nachylenia potaci dachowych 12°, za wyjatkiem
hali sportowej;

5) ustala si¢ rejon lokalizacji niekubaturowych obiektow i urzadzen sportowych, zgodnie z rysunkiem planu,
w obrebie ktorego:

a) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych i realizacje nowych obiektow i urzadzen sportowych takich jak
boiska, bieznie, terenowe urzadzenia sportowe,

b) nakazuje si¢ zagospodarowanie pozostatej przestrzeni zielenia, w szczegdlnosci w formie grup drzew
1 krzewow,

¢) dopuszcza si¢ realizacje miejsc postojowych, przy czym nakazuje si¢ realizacje¢ ich nawierzchni w formie
azurowej, umozliwiajacej wegetacje niskiej roslinnosci oraz infiltracj¢ wod opadowych do gruntu;

6) nakazuje si¢ realizacj¢ przestrzeni strefy wejSciowej wymagajacej szczegodlnego opracowania, zgodnie
z rysunkiem planu, dla ktérej nalezy:

a) powierzchni¢ przeznaczong dla ruchu pieszego urzadzi¢ tak, aby dominowalo gltowne wejscie do
budynku, poprzez rysunek posadzki, rozwigzania materiatowe i kolorystyczne,

b) zagospodarowac zielenig urzadzona powierzchnie nie zajete przez posadzke,

c¢) dostosowa¢ do potrzeb osdéb niepetnosprawnych urzadzenia i powierzchnie przeznaczone dla ruchu
pieszego.

§ 6. Okresla si¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztattowania krajobrazu:

1) wskazuje si¢, ze caty obszar planu znajduje si¢ w zasiegu Systemu Przyrodniczego Warszawy, dla ktorego
ustala sig:

a) zakaz realizacji obiektow, ktore moga negatywnie wptynac na stan wod podziemnych,

b) zakaz wliczania sumy powierzchni tarasow i stropodachéw urzadzanych jako state trawniki lub kwietniki
do udziatu powierzchni biologicznie czynnej;

2) ustala si¢ minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, ktorych wartosci podano w przepisach szczegétowych dla terendw;

3) ustala si¢ strefe zieleni, zgodnie z rysunkiem planu, dla ktorej:
a) nakazuje si¢ zagospodarowanie zielenig,

b) dopuszcza si¢ lokalizowanie placow zabaw oraz obiektow matej architektury,
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c) dopuszcza si¢ realizacj¢ miejsc postojowych, przy czym nakazuje si¢ realizacj¢ ich nawierzchni w formie
azurowej, umozliwiajacej wegetacj¢ niskiej roslinnosci oraz infiltracje wod opadowych do gruntu;

4) ustala si¢ zachowanie istniejacych drzew, wskazanych na rysunku planu jako drzewo do zachowania, przy
czym dopuszcza si¢ usunigcie lub przesadzenie drzew w przypadku zagrozenia dla zdrowia Iub zycia ludzi,
zgodnie z przepisami odr¢bnymi;

5) ustala si¢ zachowanie, uzupehienie lub nasadzenia rzegdéw drzew w rejonach wskazanych na rysunku
planu dla ktorych:

a) nakazuje si¢ nasadzenia drzew o regularnym, uformowanym pokroju,
b) ustala si¢ maksymalng odleglo$¢ nasadzen drzew w rzgdzie: 10,0 m,

c) dopuszcza si¢ odstepstwo od ustalenia lit. b w przypadku kolizji z infrastrukturg techniczna,
komunikacyjng lub elementami zagospodarowania terenu takimi jak: wjazdy na posesje, przystanki
autobusowe;

6) wskazuje si¢ fragment strefy ochronnej pomnika przyrody, zgodnie zrysunkiem planu, dla ktorej
obowigzuja przepisy odrgbne.

§ 7. Okresla si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w tym krajobrazu kulturowego, oraz
dobr kultury wspotczesne;j:

1) wskazuje si¢, ze caly obszar planu znajduje si¢ w granicach strefy ochrony istotnych parametrow
historycznego uktadu urbanistycznego KZ-B, dla ktorej ustala si¢ ochrong wartosci kulturowych zespotu
urbanistycznego Miasto-Ogréd Miociny poprzez:

a) ochrong rozplanowania, w tym przebiegu i uksztaltowania ulic i obiektow o wartosciach kulturowych,
b) ograniczenie gabarytow zabudowy zgodnie z przepisami szczegdélowymi dla terenow,
c) lokalizacj¢ nowej zabudowy, wylacznie w ramach uzupekienia zabudowy istniejace;j,

d) ograniczenie sposobu uzytkowania zespotu zlokalizowanego na terenach 1.UO i 2.UP do funkcji ustug
publiczno-o$wiatowych,

e) ustala si¢ uporzadkowanie i uzupetienie istniejacej zieleni, zgodnie z § 6;

2)na czgsci obszaru planu, w zasiggu zgodnym zrysunkiem planu, ustala si¢ fragment obszaru ujetego
w gminnej ewidencji zabytkéw: uklad urbanistyczny Miasto-Ogrod Milociny — karta adresowa nr
BIE03890, dla ktorego obowiazuja przepisy tozsame z przepisami dla strefy KZ-B, wymienionymi w §
7 pkt 1.

§ 8. Okresla si¢ wymagania wynikajace z potrzeby ksztalttowania przestrzeni publicznych:

1. Ustala si¢, ze przestrzeniami publicznymi na obszarze planu sg tereny drog publicznych klasy
dojazdowej: 1.KD-D, 2.KD-D.

2. Dla przestrzeni publicznych, o ktérych mowa w ust. 1:
1) nakazuje si¢ stosowanie spojnych elementéw wyposazenia;

2) nakazuje si¢ dostosowanie urzadzen przeznaczonych dla ruchu pieszego, w szczegolnosci: chodnikow,
pochylni, schodow, przejs¢ przez jezdnie, do potrzeb 0sob niepetnosprawnych, poprzez:

a) obnizenie do poziomu jezdni kraweznika w miejscach przej$¢ dla pieszych i w miejscach postojowych
wskazanych dla 0osob niepetnosprawnych, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

b) zastosowanie na chodnikach w rejonach przejs¢ dla pieszych pasa nawierzchni o wyrdzniajacej sig
fakturze, wyczuwalnej dla os6b z dysfunkcjg wzroku.

§ 9. Okresla sie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
1. Zgodnie z przepisami szczegétowymi dla terenow, okresla sig:
1) minimalng i maksymalng intensywnos¢ zabudowy;

2) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej;
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3) maksymalng wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlane;;
4) maksymalng wysokos$¢ zabudowy;

5) maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla dominanty;

6) geometri¢ dachow;

7) minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowg i sposob ich realizacji.

2. Ustala si¢ lokalizacje zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy, przy czym:

1) nowe budynki oraz budynki rozbudowywane inadbudowywane nalezy lokalizowa¢ zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy, a takze zgodnie z pozostalymi zasadami ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikami zagospodarowania terenu okreslonymi w przepisach szczegdtowych;

2) linie zabudowy nie odnosza si¢ do podziemnych czeséci budynkow, w tym parkingdw podziemnych, chyba
ze wystaja nad poziom terenu.

3. W przypadku instalowania na dachach budynkow wymiennikow ciepta lub paneli fotowoltaicznych,
ustala si¢ realizacj¢ wymienionych urzadzen jako elementow wkomponowanych w istniejace i projektowane
budynki, przy zastosowaniu rozwigzan architektonicznych, ktéore nadadza im forme spojng z architekturg
budynku lub stosowanie oston tych urzadzen w formie neutralnej dla architektury i bryly budynku.

4. Zakazuje si¢ instalowania elementow wymienionych w ust. 3 na elewacjach budynkow.

§ 10. Okresla si¢ szczegdtowe zasady iwarunki scalania ipodziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym:

1. Ustala si¢ parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci:
1) minimalna powierzchnia dziatki — 700 m ?;
2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 8 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — od 85° do 100°
chyba Ze ustalenia szczegotowe stanowig inaczej.
2. Nie wyznacza si¢ granic obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci.

§ 11. Okresla si¢ szczegodlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy:

1) ustala si¢ zapewnienie standardu akustycznego w zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku,
zgodnie z przepisami odrebnymi, dla terenéw oznaczonych symbolem 1.UO i2.UP, jak dla terenow
zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) wskazuje si¢ zasieg obszaru, dla ktérego obowiazujg nieprzekraczalne wysokosci obiektow budowlanych
oraz obiektow naturalnych w rejonie lotniska Warszawa-Babice zgodnie zrysunkiem planu,
z zastrzezeniem, ze dla budynkow obowiazuja maksymalne wysokosci zabudowy okreslone w przepisach
szczegotowych dla terenow;

3) zakazuje si¢ w obszarze objetym planem:

a) lokalizowania zakladéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, aw szczegdlnosci
zagrozenia wystapienia powaznych awarii przemystowych,

b) przetwarzania odpadéw lub ich magazynowania z wylaczeniem wstepnego magazynowania przez ich
wytworce.

§ 12. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji:
1. W zakresie uktadu drogowo-ulicznego:

1) ustala sie linie rozgraniczajace drogi publicznej klasy dojazdowej 2.KD-D ul. Balaton, zgodnie z rysunkiem
planu;
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2) ustala si¢ potudniowo-wschodnig lini¢ rozgraniczajgcg drogi publicznej klasy dojazdowej 1.KD-D ul.
Samogloska;

3) ustala si¢ powigzania drég poprzez skrzyzowanie.
2. W zakresie ruchu rowerowego:

1) ustala si¢ prowadzenie ruchu rowerowego zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu przepisOw o ruchu
drogowym;

2) dopuszcza sig¢ realizacj¢ stacji Warszawskiego Roweru Publicznego;
3) dopuszcza si¢ realizacje stojakoéw dla rowerdw.

3. W zakresie ruchu pieszego ustala si¢ prowadzenie ruchu pieszego co najmniej po jednej stronie jezdni
w liniach rozgraniczajacych 1.KD-D i 2.KD-D.

4. W zakresie transportu zbiorowego wskazuje si¢ obstuge komunikacja autobusowa wraz z przystankami
prowadzong w liniach rozgraniczajacych ul. Zubrowej, droga przebiegajaca w sasiedztwie, na zachdod od
obszaru objetego planem.

5. W zakresie parkowania:

1) ustala si¢ realizacj¢ miejsc postojowych dla obiektéw noworealizowanych, rozbudowywanych lub
zmieniajacych sposob uzytkowania w obrgbie dziatek budowlanych, na ktoérych znajdujg si¢ te obiekty;

2) ustala si¢ liczb¢ miejsc postojowych do parkowania dla samochodow osobowych iroweréw poprzez
okreslenie wskaznikéw parkingowych:

a) dla ushug oswiaty:
- minimum 4 miejsca postojowe na 100 uczniéw na zmiang dla samochodéw osobowych,
- co najmniej 3 miejsca postojowe dla krotkotrwatego postoju samochodow osobowych,
- minimum 20 miejsc postojowych na 100 ucznidéw na zmiane¢ dla rowerow,
b) dla pozostatych ustug:
- minimum 30 miejsc postojowych na 1000 m 2 powierzchni uzytkowej dla samochodow osobowych,
- minimum 6 miejsc postojowych na 1000 m 2 powierzchni uzytkowej dla roweréw, nie mniej jednak
niz 2,
3) ustala si¢ realizacj¢ miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows, zgodnie
z przepisami dotyczacymi drog publicznych.
§ 13. 1. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej:

1) nakazuje si¢ lokalizowanie przewodow infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczajacych drog
publicznych w taki sposob, aby ich lokalizacja nie kolidowata z projektowanymi oraz istniejacymi
urzadzeniami drogowymi;

2) dopuszcza si¢ lokalizowanie infrastruktury technicznej poza liniami rozgraniczajacymi drég publicznych tj.
w terenach: 1.UO, 2.UP w miejscach dostepnych dla witasciwych stuzb eksploatacyjnych, w taki sposob,
aby ich lokalizacja nie kolidowata z projektowanym lub istniejacym zagospodarowaniem terenu, zgodnie
z przepisami odrebnymi;

3) dopuszcza si¢ realizacje tuneli wieloprzewodowych zgodnie z zapisami pkt. 11 2;

4) dopuszcza si¢ lokalizowanie urzadzen budowlanych na calym obszarze planu zgodnie z przepisami
odrebnymi;

5) dopuszcza si¢ zachowanie, remont, budowe i przebudowe infrastruktury technicznej zgodnie z ustaleniami
planu i wymogami zawartymi w przepisach odrgbnych;

6) ustala si¢ minimalne parametry dla sieci: wodociaggowej — DN 100, kanalizacji grawitacyjnej — DN 200,
cieplowniczej — DN 20, gazowniczej — DN 32, elektroenergetycznej — 0,23 kV;

7) zakazuje si¢ budowy nadziemnych i naziemnych przewodow infrastruktury techniczne;j.
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2. W zakresie zaopatrzenia w wodg:

1) nakazuje si¢ zaopatrzenie w wode zsieci wodociagowej za posrednictwem przewodow rozdzielczych
zlokalizowanych w ulicach Balaton i Samogtoska, zasilanych z:

a) magistrali wodociggowej zlokalizowanej poza obszarem planu w liniach rozgraniczajacych ul. Putkowej,

b) magistrali wodociaggowej zlokalizowanej poza obszarem planu w liniach rozgraniczajacych ul.
Arkuszowej,

¢) innych istniejacych i projektowanych magistral;

2) dopuszcza si¢ realizacje uje¢ wody zpoziomu oligocenskiego iczwartorzedowego na potrzeby
ogolnodostepnych punktow czerpalnych.

3. W zakresie odprowadzania Sciekow:

1) nakazuje si¢ odprowadzanie $ciekow bytowych do kanatow sieci kanalizacji sanitarnej zlokalizowanych
w ulicach Balaton i Samogtoska odprowadzajacych $cieki za posrednictwem:

a) kolektora ogolnosptawnego zlokalizowanego poza obszarem planu w liniach rozgraniczajacych ul.
Putkowej,

b) innych istniejacych i projektowanych kolektorow;
2) zakazuje sie budowy indywidualnych systemow odprowadzania, gromadzenia i oczyszczania §ciekow.
4. W zakresie odprowadzania wod opadowych Iub roztopowych:

1) ustala si¢ zagospodarowanie wod opadowych lub roztopowych w miejscu ich powstawania poprzez
wprowadzenie do ziemi, jezeli pozwalaja na to warunki gruntowo-wodne lub odprowadzenie do zbiornikow
retencyjnych;

2) dopuszcza si¢, w przypadku braku mozliwosci realizacji ustalen pkt. 1, odprowadzenie wod opadowych lub
roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej przy zastosowaniu urzadzen opo6zniajacych ich odptyw do
odbiornika;

3) dla istniejacych obiektow budowlanych dopuszcza si¢ zagospodarowanie wod opadowych lub roztopowych
w dotychczasowy sposob, zgodny z przepisami odrgbnymi.

5. W zakresie zaopatrzenia w gaz:
1) ustala si¢ zaopatrzenie w gaz z sieci gazowej Sredniego lub niskiego ci$nienia za posrednictwem:
a) gazociggu zlokalizowanego w 2.KD-D ul. Balaton,
b) gazociagu zlokalizowanego w 1.KD-D ul. Samogtoski,
¢) innych istniejgcych i projektowanych gazociggow;

2) dopuszcza si¢ wykorzystanie gazu ziemnego w urzadzeniach wytwarzajacych ciepto oraz urzadzeniach
kogeneracyjnych.

6. W zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna:

1) ustala si¢ zasilanie w energi¢ elektryczng z:
a) sieci elektroenergetycznej niskiego lub $redniego napigcia,
b) urzadzen kogeneracyjnych,

¢) odnawialnych zrdédel energii wykorzystujacych energi¢ promieniowania stonecznego lub geotermalng
0 mocy nieprzekraczajacej 100 kW;

2) nakazuje si¢ budoweg nowych linii elektroenergetycznych jako kablowych podziemnych;
3) nakazuje si¢ budowe nowych stacji transformatorowych jako wngtrzowych lub podziemnych.
7. W zakresie zaopatrzenia w ciepto:

1) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w cieplo z:
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a) sieci za posrednictwem istniejacych i projektowanych przewodow rozdzielczych, zasilanych z magistrali
cieplowniczej zlokalizowanej poza obszarem planu w liniach rozgraniczajacych ul. Encyklopedycznej
lub innych istniejacych i projektowanych magistral,

b) indywidualnych urzadzen zasilanych z sieci gazowej lub elektroenergetycznej,
¢) urzadzen kogeneracyjnych,

d) odnawialnych zrdédet energii wykorzystujacych w procesie przetwarzania energi¢ promieniowania
stonecznego lub geotermalng o mocy nieprzekraczajacej 100 kW;

2) zakazuje si¢ realizacji nowych zrodet ciepta opalanych paliwami statymi lub olejem opatowym.
8. W zakresie dostepu do sieci telekomunikacyjnych:

1) dopuszcza si¢ obstuge telekomunikacyjng zsieci kablowych za posrednictwem istniejacych lub
projektowanych magistral lub przewodow telekomunikacyjnych;

2) dopuszcza si¢ obsluge telekomunikacyjna z sieci bezprzewodowej za posrednictwem istniejacych lub
projektowanych radiowych urzadzen telekomunikacyjnych;

3) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych irealizacjg nowych nadawczo-odbiorczych urzadzen
telekomunikacyjnych.

9. W zakresie usuwania odpadow statych obowiazuja przepisy odrgbne, wtym dotyczace zasad ich
segregacji.

§ 14. Okresla si¢ sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow: na
calym obszarze objetym planem zabrania si¢ lokalizowania tymczasowych obiektow budowlanych, za
wyjatkiem zwigzanych z:

1) obstuga wystaw, pokazow, zajec sportowych, kiermaszy, wystepow artystycznych;
2) realizacja inwestycji docelowych wylacznie w czasie waznos$ci ostatecznego pozwolenia na budowe.

§ 15. Wysokos¢ stawki procentowe;j, stanowigcej podstawe do okreslania jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci zwigzanego z uchwaleniem planu okresla si¢ w przepisach szczegétowych dla terenow.

§ 16. Okresla si¢ granice terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym:

1) tereny oznaczone symbolem KD-D dla realizacji celu zwigzanego z wydzielaniem gruntéw pod drogi
publiczne, budowsg, utrzymywaniem oraz wykonywaniem robot budowlanych tych drég, obiektow
iurzadzen transportu publicznego, atakze Ifaczno$ci publicznej isygnalizacji oraz zbudowa
i utrzymywaniem publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesylania, oczyszczania i odprowadzania $ciekow;

2) teren oznaczony 1.UO dla realizacji celu zwigzanego z budowa i utrzymywaniem pomieszczen dla szkot
publicznych i przedszkoli;

3) teren oznaczony symbolem 2.UP dla realizacji celu zwigzanego z budows i utrzymywaniem pomieszczen
dla samorzadowych instytucji kultury atakze publicznych: obiektow ochrony zdrowia, placéwek
opiekunczo-wychowawczych, obiektow sportowych.

§ 17. Okresla si¢ kolorystyke obiektoéw budowlanych:

1) na powierzchniach tynkowanych, wykonanych zbetonu barwionego ustala si¢ stosowanie kolorow
stonowanych, to jest w odniesieniu do wzornika w systemie NCS zuzyciem koloréw o odcieniach
posiadajacych do 20% domieszki czerni oraz do 20% chromatycznosci, przy czym dopuszcza si¢
stosowanie odcieni spoza wyznaczonych przedziatow wylacznie na powierzchni nie wigckszej niz 10%
powierzchni kazdej elewacji budynku;

2) dopuszcza si¢ stosowanie materialow elewacyjnych w kolorach dla nich naturalnych, dotyczy to metalu,
szkla, drewna, betonu, ceramiki 1 kamienia;

3)dla dachoéw o nachyleniu potaci przekraczajacym 12° nakazuje si¢ stosowanie materialdow trwatych,
o wysokiej jakosci i w stonowanej kolorystyce, zwlaszcza w odcieniach szaro$ci.
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§ 18. Minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych okre$la si¢ w przepisach
szczegotowych dla terenow.

Rozdzial 2.
Przepisy szczegotowe

§ 19. Dla terenu oznaczonego symbolem 1.UO okresla sig:
1. Przeznaczenie terenu:
1) podstawowe: ustugi publiczne z zakresu ustug oswiaty — szkota, przedszkole;

2) dopuszczalne: ustugi publiczne z zakresu: kultury, sportu iustug ochrony zdrowia niezwigzanych
z catodobowym pobytem ludzi - stuzace obstudze funkcji podstawowe;.

2. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
1) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy z mozliwoscia przebudowy i rozbudowy;
2) ustala si¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy — 0,7;
3) ustala si¢ minimalng intensywnos$¢ zabudowy — 0,2;

4) ustala si¢ minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej — 60 %;

5) ustala si¢ maksymalng wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej —
23 %;

6) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 12 m;
7) ustala si¢ maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla dominanty — 15 m;
8) ustala si¢ geometri¢ dachow zgodnie z § 5 pkt 4 lit. ¢);

9) ustala si¢ realizacje funkcji z zakresu przeznaczenia dopuszczalnego ustug sportu w formie obiektow takich
jak hala sportowa, basen, potaczonych komunikacja wewngtrzng lub w formie tacznika z obiektami
istniejacymi;

10) ustala si¢ minimalng powierzchni¢ dziatki budowlanej — 10 000 m 2;

11) ustala si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu;

12) ustala sie rejon lokalizacji lokalnej dominanty wysoko$ciowej, zgodnie z rysunkiem planu.
3. Ustala si¢ zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:

1) zgodnie z § 5;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje nad ostatnia kondygnacja nadziemng budynkéw instalacji budowlanych,
w szczegolnosci instalacji wentylacyjnych, przy czym nakazuje si¢ ich zastoniecie poprzez zastosowanie
oston o nieprzeziernej strukturze, sytuowanych rownolegle do $cian zewnetrznych budynku.

4. Ustala si¢ zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu
zgodnie z § 6.

5. Ustala si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w tym krajobrazéw kulturowych, oraz
dobr kultury wspotczesnej zgodnie z § 7.

6. Okresla sie szczegOlowe zasady i1warunki scalania ipodziatu nieruchomos$ci poprzez ustalenie
parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci:

1) minimalna powierzchnia dziatki — 10 000 m 2;
2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 50 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — od 85° do 100°.

7. Ustala si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy zgodnie z § 11.

8. Zasady obstugi komunikacyjne;j:
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1) ustala si¢ obstuge terenu od 1.KD-D lub 2.KD-D;
2) ustala si¢ wskazniki parkingowe zgodnie z § 12 ust. 5.
9. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej:
1) ogoblne zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej zgodnie z § 13;

2) ustala si¢ obstuge infrastruktura techniczng z istniejacych i projektowanych przewodoéow przebiegajacych
W sgsiedztwie terenu.

10. Wysoko$¢ stawki procentowe] stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu wartoSci
nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu — nie ustala sig.

11. Ustala si¢ granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym zgodnie
z § 16.

12. Ustala si¢ kolorystyke obiektow budowlanych zgodnie z § 17.
§ 20. Dla terenu oznaczonego symbolem 2.UP okresla sig¢:

1. Przeznaczenie terenu: ustugi publiczne z zakresu placéwek opiekunczo-wychowawczych, kultury, sportu
i ustug ochrony zdrowia niezwigzanych z catodobowym pobytem ludzi.

2. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu wraz z zasadami ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego:

1) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy z mozliwoscia przebudowy;
2) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 0,5;
3) ustala si¢ minimalng intensywnos$¢ zabudowy — 0,1;

4) ustala si¢ minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej — 60%;

5) ustala si¢ maksymalng wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej —
25 %;

6) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy — 7 m;
7) ustala si¢ geometri¢ dachow zgodnie z § 5 pkt 4 lit. ¢);
8) ustala si¢ minimalng powierzchni¢ dziatki budowlanej — 700 m 2;
9) ustala si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu.
3. Ustala si¢ zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego zgodnie z § 5.

4. Ustala si¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztattowania krajobrazu
zgodnie z § 6.

5. Ustala si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w tym krajobrazéw kulturowych, oraz
dobr kultury wspotczesnej zgodnie z § 7.

6. Okresla si¢ szczegotowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomosci poprzez ustalenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci:

1) minimalna powierzchnia dziatki — 700 m 2;
2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 25 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — od 85° do 100°.

7. Ustala sig szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy zgodnie z § 11.

8. Zasady obstugi komunikacyjnej terenu:
1) ustala si¢ obstuge terenu od 2.KD-D;

2) ustala si¢ wskazniki parkingowe zgodnie z § 12 ust. 5.
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9. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j:
1) ogodlne zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej zgodnie z § 13;

2) ustala si¢ obsluge infrastruktura techniczng z istniejacych i projektowanych przewodow przebiegajacych
w sasiedztwie terenu;

3) ustala si¢ w przypadku instalowania na frontach lub dachach budynkéw wymiennikéw ciepta, paneli
fotowoltaicznych, stacji bazowych telefonii komodrkowej realizacje wymienionych urzadzen jako
elementow wkomponowanych w projektowane budynki, przy zastosowaniu rozwigzan architektonicznych,
ktore nadadzg im forme spojng z architekturg budynku.

10. Wysoko$¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej oplaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu — nie ustala sig.

11. Ustala si¢ granice terenow rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym zgodnie
z§ 16.

12. Ustala si¢ kolorystyke obiektéw budowlanych zgodnie z § 17.
§ 21. Dla terenu oznaczonego symbolem 1.KD-D ul. Samogtoska okresla si¢:
1. Przeznaczenie terenu: droga publiczna klasy dojazdowe;j.
2. Zasady oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
1) ustala si¢ poludniowo-wschodnig lini¢ rozgraniczajaca zgodnie z rysunkiem planu;
2) ustala si¢ przekroj jednojezdniowy;
3) ustala sie¢ powigzania poprzez skrzyzowanie z 2.KD-D;
4) ustala si¢ prowadzenie chodnika co najmniej po potudniowo-wschodniej stronie jezdni;

5) ustala si¢ minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej — 0,1%.

3. Ustala si¢ zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego zgodnie z § 5.

4. Ustala si¢ zasady ochrony s$rodowiska, przyrody ikrajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu
zgodnie z § 6.

5. Ustala si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w tym krajobrazéw kulturowych, oraz
dobr kultury wspotczesnej zgodnie z § 7.

6. Ustala si¢ wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych zgodnie z § 8.

7. Ustala sie zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej zgodnie z §
13.

8. Wysoko$¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu — nie ustala sig.

9. Ustala si¢ granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym zgodnie z §
16.

§ 22. Dla terenu oznaczonego symbolem 2.KD-D ul. Balaton okresla si¢:
1. Przeznaczenie terenu: droga publiczna klasy dojazdowe;j.
2. Zasady oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
1) ustala si¢ szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych nie mniej niz 13,7 m, zgodnie z rysunkiem planu;
2) ustala si¢ przekrdj jednojezdniowy;
3) obowiazuja powigzania z 1.KD-D zgodnie z § 21 ust. 2 pkt 3;
4) ustala si¢ prowadzenie chodnika co najmniej po potudniowo-zachodniej stronie jezdni;

5) ustala si¢ minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej — 10%.
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3. Ustala si¢ zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego zgodnie z § 5.

4. Ustala si¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania krajobrazu
zgodnie z § 6.

5. Ustala si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w tym krajobrazéw kulturowych, oraz
dobr kultury wspotczesnej zgodnie z § 7.

6. Ustala si¢ wymagania wynikajace z potrzeb ksztatltowania przestrzeni publicznych zgodnie z § 8.

7. Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej zgodnie z §
13.

8. Wysoko$¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu — nie ustala sig.

9. Ustala si¢ granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym zgodnie z §
16.

Rozdzial 3.
Przepisy koncowe

§ 23. Na obszarze objetym planem traci moc uchwata Nr 585/XVIII/01 Rady Gminy Warszawa - Bielany
z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Mtociny - czes¢ 11 b.

§ 24. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi m.st. Warszawy.

§ 25. Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego i wymaga
publikacji na stronie internetowej Urzedu m.st. Warszawy.

§ 26. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 40 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupinska
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Zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr LXXI1V/2090/2018
Rady Miasta Stotecznego Warszawy

z dnia 27 wrzes$nia 2018 r.

Rozstrzygniecie Rady m.st. Warszawy o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag zgloszonych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu nieruchomosci przy ul.
Samogloska 9 i 9A

W nawiasach podano numer uwagi zgodnie z tabelq rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego
projektu planu

1. (1) UWAGA zlozona przez: Ewa Augustyna Szafranowicz, w dniu 28.05.2018 r.

tres¢ uwagi:

W latach 2006 do 2014 bytam mieszkankg osiedla przy ulicy Heroldéw a aktualnie moja corka
kontynuuje nauke w szkole podstawowej nr 77 przy ulicy Samogtoska 9. Poniewaz problemem jest
kwestia parkowania i ptynnego, bezpiecznego dojazdu do szkoty, zwtaszcza w godzinach porannych,
chciatam ztozy¢ wniosek o rozpatrzenie propozycji utworzenia w poblizu ww. szkoty strefy Kiss and
Ride. Mam tu na mysli strefe postojowa, gdzie kierowca moze zatrzymac si¢ na okres do dwodch minut
1 pozostawi¢ dziecko majace bezpieczne dojscie do szkoty. Dotyczyloby to rodzicow dzieci starszych
(od klasy np. trzeciej). Miejsca parkingowe przewidziane w planie po zmianach bylyby dostepne w
pierwszej kolejnosci dla rodzicéw dzieci klas mtodszych. Proponuj¢ réwniez aby zmieniona zostata
organizacja ruchu na jednokierunkowy w godzinach porannych tj. od 7 do 8.30. Zmiana dotyczytaby
ulic Samogtoska na odcinku od Zubrowej do Balaton a potem do skrzyzowania z Dzierzoniowska.
Usprawnitoby to w mojej ocenie dojazd do szkoty, przepustowos¢ ulic, bezpieczenstwo pieszych, czas
poruszania si¢ samochodow w obrebie szkoty. Wracajac do strefy Kiss and Ride pragne zwrécié
uwage, te podobne dziatajg w Warszawie miedzy innymi przy wezle komunikacyjnym Mtociny i przy
metrze Stodowiec. W sumie jest ich w Stolicy 7. Podobne strefy przy szkotach funkcjonujg np. w
Jasle (3 szkoty podstawowe) jak rowniez w Kro$nie. Nie jest to jednak novum w Polsce bo pomyst na
nie przyszedt z USA, Kanady, Niemiec i Czech, gdzie nikt dzi§ nie wyobraza sobie innego
rozwigzania. Bezpieczenstwo dzieci, plynnos¢ ruchu kotowego i oszczednos¢ czasu. Sadze, ze na
etapie projektowym MPZP dot. Samogloska 9 / 9A jest wlasciwe pomysle¢ o takim rozwigzaniu.
rozstrzygniecie:

uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Whiesiona uwaga dotyczy problemu organizacji ruchu, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie rozstrzyga o sposobach jego rozwigzan.

2. (2) UWAGA zlozona przez: Ewa Augustyna Szafranowicz, w dniu 28.05.2018 r.

tre$¢ uwagi:

W latach 2006 do 2014 bylam mieszkanka osiedla przy ulicy Heroldow a aktualnie moja corka
kontynuuje nauke w szkole podstawowej nr. 77 przy ulicy Samogloska 9. Z uwagi na planowang
rozbudowg szkoly 1 modernizacje¢ istniejacego planu zagospodarowania przestrzennego jak réwniez
majac na uwadze konieczno$¢ zachowania 60% udziatlu tkanki biologicznie Zywej proponuj¢ aby na
terenie szkoty zlokalizowa¢ ogrédek spoteczno$ciowy/szkolny. Mam tu na mysli lokalizacj¢ na
skrzyzowaniu ulic Samogtoska i Balaton. Prostokat o wymiarach mniej wiecej 14 na 19 metrow. Na
tym obszarze aktualnie znajduje si¢ kilkanascie drzew 1 krzewow oraz trawa. Proponowany ogrodek
miatby stworzy¢ zaplanowang 1 zagospodarowang przestrzen petnigca funkcje zardwno rekreacyjng,
edukacyjng jak i integracyjng. Kwestia proporcji upraw ozdobnych do warzywnych bylaby do
ustalenia w pozniejszym etapie oczywiscie. W odniesieniu do potrzeb i przydatnosci dla szkoty
uwzglednione bylyby: altana jako sala pod chmurka tak by wzbogaci¢ lekcje, miejsca na karmniki,
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domki dla dzikich zapylaczy, budki legowe, ktore dzieci moglyby wykonywaé w ramach zajgé
technicznych (ktore aktualnie sg bardzo ograniczone do zaje¢ plastyczno przestrzennych niz stricte
technicznych). Sadzenie ro$lin i zi6t jadalnych pomogta by wzbogaci¢ szkolne menu i bytaby
odpowiedzig na wyzwania zdrowotne 1 ekologiczne XXI wieku. Pragng zauwazy¢, ze w samym
Nowym Jorku juz ponad 500 szk6t ma podobne ogrody. Pierwsze ogrodki warzywno-ziolowe zaczgty
powstawac przy szkotach 1 przedszkolach warszawskich juz kilka lat temu. Na Bielanach jest juz
szkota podstawowa, ktéra moze si¢ poszczycic¢ takg inicjatywa. Ciesza si¢ one popularno$cig zarowno
wsrdd dzieci jak 1 dorostych: nauczycieli 1 rodzicow. Otworzenie go na mieszkancow, przy
wspotpracy z sasiadujacym ze szkotg nr 77 MALem Samogloska pomogloby zintegrowaé spoteczno$¢
lokalng. Dyskusja nad funkcjami 1 wygladem ogrddka w mozliwie szerokim gronie pozwoli nakresli¢
charakter ogrodu zgodny z realnymi potrzebami.

Czas by na terenie naszej szkoty powstat ogréd spotecznosciowy.

Nadmienie, ze w MAL Samogloska aktualnie tworze wraz z trzema dziewczynkami z klasy Vb SP77
klub ekologiczny i pomyst ten jest w naszej ocenie bardzo wazny i pozyteczny.

rozstrzygniecie:

uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Istniejgce zapisy nie uniemozliwiajg wnioskowanego sposobu zagospodarowania.

3. (4) UWAGA zlozona przez: Krzysztof Adamski, w dniu 19.06.2018 r.

tres¢ uwagi:

W zwigzku z wytozeniem projektu planu miejscowego rejonu nieruchomosci przy ul. Samogloska
pozwalam sobie zgltosi¢ watpliwosci co formalnych sformulowan umieszczonych na koficu
opracowania planistycznego. Otdz watpliwe jest wskazywanie dwoch miejsc publikacji uchwalonego
planu. Jak w takiej sytuacji okresli¢ termin wej$cia w Zycie planu?

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:
Tres¢ § 25 projektu planu miejscowego dotyczaca publikacji planu wynika z art. 29 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

4. (5) UWAGA zlozona przez: Szkola Podstawowa nr 77 im. Wandy Zielenczyk,
ul. Samogloska 9, 01-980 Warszawa, w dniu 20.06.2017 r.

tres¢ uwagi:

Zwracamy si¢ z prosba o nieuwzglednianie uwag negatywnych zgloszonych do przedmiotowego
planu.

rozstrzygniecie:

uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Uwaga bezzasadna — nie dotyczy ustalen projektu planu.

5. (6) UWAGA zlozona przez: Grazyna, Andrzej, Jakub, Edyta Podgorscy w dniu 26.06.2018 r.
tres¢ uwagi:

Wnosimy by w projekcie planu zwigkszy¢ ilo§¢ miejsc postojowych do 10 -15 na stu uczniow na
zmiang.

Obecnie sg 4 miejsca parkingowe na stu ucznidow na zmiang¢. To oznacza, ze przyjmujac na 1 ucznia w
szkole 4 m? (norma o$wiatowa) to dla 1000m? w szkole, czyli 250 ucznidw, bedzie przypadac¢ 10
miejsc parkingowe. To bardzo mato, nie wystarczajaca ilo$¢ przy wigkszosci rodzicow dowozacych
dzieci na zajecia. Zgodnie ze studium dla tego rejonu dla ustug w tym rejonie (a szkota jest ustuga
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oswiaty) jest wymog 30+60 miejsc parkingowych na 1000 m? ustug. Propozycja planu nie speinia tej
normy.

Proponowana liczba miejsc postojowych nie bedzie wypelniata potrzeb uzytkownikow szkoty oraz
znaczaco utrudniala zycie okolicznym mieszkancoéw poprzez blokowanie okolicznych ulic.

Zbyt mata liczba miejsc postojowych na terenie szkoty spowoduje ze zablokowane beda
samochodami okoliczne ulice. To bedzie udreka dla okolicznych mieszkancéw. Wartosé
nieruchomos$ci w tym rejonie spadnie znaczaco z tego powodu. Bedziemy organom gminy patrzeé na
rece przy wydawaniu pozwolenia na budowe szkoty 1 nie dopuscimy do ztamania prawa w tym
zakresie.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Ustalenia projektu planu w zakresie parkowania sg zgodne z ogdlnymi wytycznymi okreslonymi w
tabeli Nr 24 Wskazniki parkingowe ze ,,Studium uwarunkowan...” i stanowig ich uszczegdtowienie.
Okres$laja minimalng liczbe miejsc parkingowych i dopuszczajg realizacje wnioskowanej liczby
miejsc postojowych.

6. (7) UWAGA zlozona przez: Joanna Glinka, w dniu 26.06.2018r.

tres¢ uwagi:

Whnosimy by w projekcie planu zwiekszy¢ ilo§¢ miejsc postojowych do 10 -15 na stu uczniéw na
zmiang.

Obecnie sg 4 miejsca parkingowe na stu ucznidow na zmiang. To oznacza, ze przyjmujac na 1 ucznia w
szkole 4 m? (norma o$wiatowa) to dla 1000 m? w szkole, czyli 250 uczniow, bedzie przypadac¢ 10
miejsc parkingowe. To bardzo mato, nie wystarczajaca ilos¢ przy wiekszosci rodzicow dowozacych
dzieci na zajecia. Zgodnie ze studium dla tego rejonu dla ustug w tym rejonie (a szkota jest ustuga
oswiaty) jest wymog 30+60 miejsc parkingowych na 1000 m? ustug. Propozycja planu nie speknia tej
normy.

Proponowana liczba miejsc postojowych nie bedzie wypekniata potrzeb uzytkownikow szkoty oraz
znaczaco utrudniala Zzycie okolicznym mieszkancoéw poprzez blokowanie okolicznych ulic.

Zbyt mata liczba miejsc postojowych na terenie szkoly spowoduje ze zablokowane beda
samochodami okoliczne ulice. To bedzie udrgka dla okolicznych mieszkancow. Wartosé¢
nieruchomos$ci w tym rejonie spadnie znaczaco z tego powodu. Bedziemy organom gminy patrze¢ na
rece przy wydawaniu pozwolenia na budowe szkoty i nie dopuscimy do ztamania prawa w tym
zakresie.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Ustalenia projektu planu w zakresie parkowania sg zgodne z ogélnymi wytycznymi okreslonymi w
tabeli Nr 24 Wskazniki parkingowe ze ,,Studium uwarunkowan...” 1 stanowig ich uszczegdtowienie.
Okreslajag minimalng liczbg miejsc parkingowych 1 dopuszczaja realizacj¢ wnioskowanej liczby
miejsc postojowych.

7. (8) UWAGA zlozona przez: Anna Paz, w dniu 27.06.2018 r.

1.

tres¢ uwagi:

W zwigzku z niewielkim udzialem zieleni wysokiej w liniach rozgraniczajacych ul. Samogloska,
nalezy wprowadzi¢ zapis obligujacy do realizacji nasadzen. Obecno$¢ drzew w przestrzeniach
ulicznych jest cenna zaréwno ze wzgledow przyrodniczych, jak i kompozycyjno-estetycznych.
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Wskazywanie miejsc nasadzen wytacznie w obrgbie dziatek niestanowigcych pasa drogowego
ogranicza udzial zieleni w ksztaltowaniu przestrzeni publicznych, a ponadto nie zapewnia
dostatecznej kontroli nad realizacja 1 utrzymaniem szpaleru. Dlatego w miar¢ mozliwos$ci, prosz¢ o
okreslenie lokalizacji jednostronnego, wyznaczonego w sposob konsekwentny 1 regularny rzedu
drzew.

Nalezy pamigtac, iz w przypadku braku mozliwos$ci wyznaczenia pasa zieleni o szerokosci 3 m,
dopuszcza si¢ sadzenie drzew w tzw. misach chodnikowych.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Realizacja szpaleru drzew w liniach rozgraniczajacych ul. Samogtoski
uniemozliwitaby realizacj¢ normatywnego chodnika (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne 1 ich usytuowanie); ze wzgledu na powyzsze oraz we wzgledu na istniejace uzbrojenie, plan
ustala zachowanie istniejacego szpaleru drzew na terenie publicznym - szkoty w bezposrednim
sgsiedztwie ul. Samogtoska.

2.

tres¢ uwagi:

Z uwagi na wskazane powyzej korzysci, jakie wynikajg z obecnosci zieleni w miescie, prosz¢ o
ponowne przeanalizowanie warto$ci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ustalonych dla
terenow drog publicznych (1.KD-D i1 2.KD-D), z 0,1% do co najmniej kilku %, tym bardziej, ze
projekt planu ustala lokalizacj¢ rzedow drzew (ich realizacja niewatpliwie wptynie na zwigkszenie
powierzchni biologicznie czynnej).

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo

uzasadnienie:

Nieuwzgledniona dla drogi 1.KD-D. Obecnie w ul. Samogloski zielen nie wystepuje, zas w projekcie
planu nie ustalono lokalizacji rz¢du drzew w jej liniach rozgraniczajagcych. Wymog udzialu PBC
okresla jego warto$¢ minimalng.

3.

tres¢ uwagi:

Ze wzgledu na charakter zabudowy terenu opracowania oraz w celu ochrony fadu przestrzennego, za
konieczne uznajemy wprowadzenie zapisow zakazujacych sytuowania tablic i urzadzen reklamowych,

za wyjatkiem szyldow na ogrodzeniach, o powierzchni nieprzekraczajace;j 1 m?, w liczbie nie
wigkszej niz jeden dla kazdego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ na nieruchomosci.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Zgodnie z nowelizacjg Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 9.10.2015 r.
plany, ktérych uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia planu zostata podjeta po 11.10.2015 r., nie
powinny zawiera¢ zapisow wlasciwych dla uchwaty krajobrazowe;.

4.
tre$¢ uwagi:
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Majac na uwadze wzgledy opisane w pkt 11.1 oraz w zwiazku z faktem, iz termin uchwalenia tzw.
uchwaty krajobrazowej jest trudny do przewidzenia, wnosz¢ o wprowadzenie zapisow regulujacych
sytuowanie ogrodzen, uwzgledniajacych m.in. ponizsze ustalenia:

- wysokos$¢ ogrodzenia dla obiektow oswiaty, zdrowia 1 pomocy spotecznej nie moze przekraczac 2,5
m;

- wysokos$¢ ogrodzenia dla obiektow sportowych:

* stopniu azurowosci rownym lub wigkszym niz 70% nie moze przekracza¢ 3,0 m,

* stopniu azurowos$ci mniejszym niz 70% nie moze przekracza¢ 1,2 m;

- zakazuje si¢ sytuowania ogrodzen wewngtrznych na terenach drég publicznych, przy czym za
ogrodzenia nie uznaje si¢: stupkdw, pojemnikow z zielenig, murkow o wysokosci nieprzekraczajacej
60 cm, zywoplotéw o wysokosci nieprzekraczajacej 120 cm oraz ogrodzen zieleni przyulicznej (np.
trawnikow);

- zakazuje si¢ na widocznych czeg$ciach ogrodzen od strony przestrzeni publicznych malowania na
kolory inne niz achromatyczne oraz stosowania nast¢pujacych materiatlow:

» prefabrykowanych plyt z betonu o grubosci wigkszej niz 3 cm,

* blach fatdowych, w tym falistych i trapezowych,

* poliweglanu,

- powyzszym standardom nie podlegaja ogrodzenia, ktorych sytuowanie, rodzaj i cechy musza
spelnia¢ warunki wynikajace z przepisow odrgbnych lub sa uzasadnione wymogami ochrony
konserwatorskiej.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Zgodnie z nowelizacjg Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 9.10.2015 r.
plany, ktorych uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu zostala podjeta po 11.10.2015 r., nie
powinny zawiera¢ zapisow wlasciwych dla uchwaty krajobrazowe;.

5.

treS¢ uwagi:

Proponuj¢ rowniez wprowadzenie zapiséw dotyczacych kolorystyki i materiatéw dachow spadzistych,
ze wzgledu na fakt, iz projekt planu dopuszcza ten rodzaj dachu dla hali sportowe;.

»Dla dachow o nachyleniu potaci przekraczajgcym 12° nakazuje si¢ stosowanie materiatow trwatych,
o wysokiej jakosci i w stonowanej kolorystyce, zwtaszcza w odcieniach szarosci. Nie dopuszcza sie
wykorzystywania pokrycia z dachowki, w tym blachodachowki oraz materiatow bitumicznych.”

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona cze¢$ciowo

uzasadnienie:

Uwzgledniono w zakresie nakazania stosowania materiatow trwatych, o wysokiej jakosci i w
stonowanej kolorystyce, zwlaszcza w odcieniach szaro$ci, nie uwzglgdniono w zakresie
niedopuszczenia wykorzystywania pokrycia z dachéwki, w tym blachodachéwki oraz materiatow
bitumicznych.

8.(9) UWAGA zlozona przez: Anita Niemczyk, w dniu 28.06.2018 r.

(data stempla pocztowego 26.06.2018r.)

Tres¢ uwagi:

Wnosimy by w projekcie planu zwiekszy¢ ilo§¢ miejsc postojowych do 10 -15 na stu ucznidéw na
zmiang.
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Obecnie sg 4 miejsca parkingowe na stu uczniow na zmiang. To oznacza, ze przyjmujac na 1 ucznia w

szkole 4m? (norma o$wiatowa) to dla 1000m? w szkole, czyli 250 ucznidéw, bedzie przypadaé 10
miejsc parkingowe. To bardzo mato, nie wystarczajaca ilo$¢ przy wigkszosci rodzicow dowozacych
dzieci na zajecia. Zgodnie ze studium dla tego rejonu dla ustug w tym rejonie (a szkota jest ustuga
o$wiaty) jest wymog 30+60 miejsc parkingowych na 1000m? ustug. Propozycja planu nie spelnia tej
normy.

Proponowana liczba miejsc postojowych nie bedzie wypetniata potrzeb uzytkownikoéw szkoty oraz
znaczaco utrudniata zycie okolicznym mieszkancéw poprzez blokowanie okolicznych ulic.

Zbyt mala liczba miejsc postojowych na terenie szkoty spowoduje ze zablokowane bgda
samochodami okoliczne ulice. To bedzie udrgka dla okolicznych mieszkancéw. Wartos¢
nieruchomosci w tym rejonie spadnie znaczaco z tego powodu. Bedziemy organom gminy patrze¢ na
rece przy wydawaniu pozwolenia na budowe szkoty 1 nie dopuscimy do ztamania prawa w tym
zakresie.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Ustalenia projektu planu w zakresie parkowania sg zgodne z ogélnymi wytycznymi okreslonymi w
tabeli Nr 24 Wskazniki parkingowe ze ,,Studium uwarunkowan...” i stanowig ich uszczegdtowienie.
Okreslaja minimalng liczbe miejsc parkingowych i dopuszczaja realizacj¢ wnioskowanej liczby
miejsc postojowych.

9.(10) UWAGA zlozona przez: Anna Sybicka, w dniu 28.06.2018 r.

(data stempla pocztowego 26.06.2018r.)

Tres¢ uwagi:

Whnosimy, by w projekcie planu zwiekszy¢ ilos¢ miejsc postojowych do 10 -15 na stu uczniéw na
zmiang.

Obecnie sg przewidziane 4 miejsca parkingowe na stu uczniow na zmiang. Oznacza to, ze przyjmujac
na 1 ucznia w szkole 4 m? (norma o$wiatowa), dla 1000 m? w szkole, czyli 250 ucznidéw, bedzie w tej
sytuacji przypada¢ 10 miejsc parkingowych. Jest to niewystarczajaca ilos¢ w sytuacji kiedy wigkszos¢
rodzicéw dowozi dzieci na zaj¢cia. Zgodnie ze studium dla tego rejonu dla ustug w tym rejonie (a
szkota jest ustugg o$wiaty), jest wymog 30+60 miejsc parkingowych na 1000 m? ustug. Propozycja
planu nie spetnia tej normy.

Proponowana liczba miejsc postojowych nie bedzie wypelniata potrzeb uzytkownikow szkoty oraz
znaczaco utrudni zycie okolicznym mieszkancom poprzez blokowanie okolicznych ulic.

Zbyt mata liczba miejsc postojowych na terenie szkoty spowoduje, ze zablokowane beda
samochodami sgsiadujace ulice. Bedzie to udreka w codziennym funkcjonowaniu dla okolicznych
mieszkancow, dodatkowo warto$¢ nieruchomosci w tym rejonie spadnie znaczaco. Bedziemy
organom gminy patrze¢ na rece przy wydawaniu pozwolenia na budowg szkoty i nie dopuscimy do
ztamania prawa w tym zakresie.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Ustalenia projektu planu w zakresie parkowania sg zgodne z ogélnymi wytycznymi okreslonymi w
tabeli Nr 24 Wskazniki parkingowe ze ,,Studium uwarunkowan...” i stanowig ich uszczegotowienie.
Okreslaja minimalng liczb¢ miejsc parkingowych i dopuszczajg realizacje wnioskowanej liczby
miejsc postojowych.
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10.(11) UWAGA zlozona przez: Piotr Szewczyk, w dniu 28.06.2018 r.

(data stempla pocztowego 26.06.2018r.)

Tres¢ uwagi:

Wnosimy by w projekcie planu zwiekszy¢ ilo§¢ miejsc postojowych do 10 -15 na stu uczniéw na
zmiang.

Obecnie s3 4 miejsca parkingowe na stu uczniow na zmiang. To oznacza, ze przyjmujac na 1 ucznia w
szkole 4 m? (norma o$wiatowa) to dla 1000 m? w szkole, czyli 250 uczniow, bedzie przypadac¢ 10
miejsc parkingowe. To bardzo mato, nie wystarczajaca ilo$¢ przy wigkszos$ci rodzicow dowozacych
dzieci na zajecia. Zgodnie ze studium dla tego rejonu dla ustug w tym rejonie (a szkota jest ustuga
oswiaty) jest wymog 30+60 miejsc parkingowych na 1000 m? ustug. Propozycja planu nie spetnia tej
normy.

Proponowana liczba miejsc postojowych nie bedzie wypelniata potrzeb uzytkownikow szkoty oraz
znaczgco utrudniata zycie okolicznym mieszkancéw poprzez blokowanie okolicznych ulic.

Zbyt mata liczba miejsc postojowych na terenie szkoty spowoduje ze zablokowane beda
samochodami okoliczne ulice. To bedzie udrgka dla okolicznych mieszkancow. Wartos¢
nieruchomos$ci w tym rejonie spadnie znaczaco z tego powodu. Bedziemy organom gminy patrzeé na
rece przy wydawaniu pozwolenia na budowe szkoty i nie dopuscimy do ztamania prawa w tym
zakresie.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Ustalenia projektu planu w zakresie parkowania sg zgodne z ogélnymi wytycznymi okreslonymi w
tabeli Nr 24 Wskazniki parkingowe ze ,,Studium uwarunkowan...” i stanowig ich uszczegdtowienie.
Okreslaja minimalng liczb¢ miejsc parkingowych i dopuszczaja realizacj¢ wnioskowanej liczby
miejsc postojowych.

11.(12) UWAGA zlozona przez: Piotr Szewczyk, w dniu 28.06.2018 r.
(data stempla pocztowego 26.06.2018r.)
Tresé uwagi:

Wnosimy by w projekcie planu zwiekszy¢ ilo§¢ miejsc postojowych do 10 -15 na stu uczniéw na
zmiang.

Obecnie sg 4 miejsca parkingowe na stu uczniow na zmiang. To oznacza, ze przyjmujac na 1 ucznia w
szkole 4m? (norma o$wiatowa) to dla 1000m? w szkole, czyli 250 uczniow, bedzie przypadac¢ 10
miejsc parkingowe. To bardzo mato, nie wystarczajaca ilo$¢ przy wigkszos$ci rodzicow dowozacych
dzieci na zajecia. Zgodnie ze studium dla tego rejonu dla ustug w tym rejonie (a szkota jest ustuga
oswiaty) jest wymog 30+60 miejsc parkingowych na 1000m?2 ushug. Propozycja planu nie spehia tej
normy.

Proponowana liczba miejsc postojowych nie bedzie wypelniata potrzeb uzytkownikow szkoty oraz
znaczaco utrudniala zycie okolicznym mieszkancéw poprzez blokowanie okolicznych ulic.

Zbyt mata liczba miejsc postojowych na terenie szkoty spowoduje ze zablokowane beda
samochodami okoliczne ulice. To bedzie udreka dla okolicznych mieszkancéw. Wartos¢
nieruchomos$ci w tym rejonie spadnie znaczaco z tego powodu. Bedziemy organom gminy patrzeé na
rece przy wydawaniu pozwolenia na budowe szkoty 1 nie dopuscimy do ztamania prawa w tym
zakresie.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie:

Ustalenia projektu planu w zakresie parkowania sg zgodne z ogdlnymi wytycznymi okre§lonymi w
tabeli Nr 24 Wskazniki parkingowe ze ,,Studium uwarunkowan...” i stanowig ich uszczegdtowienie.
Okres$laja minimalng liczbe miejsc parkingowych 1 dopuszczajg realizacje wnioskowanej liczby
miejsc postojowych.

12.(14) UWAGA zlozona przez: Rada Rodzicow 17/18 Szkoly Podstawowej nr 77 w Warszawie,
w dniu 28.06.2018 r.(data stempla pocztowego 25.06.2018r.)

tres¢ uwagi:
Zwracamy si¢ z pro$ba o nieuwzglednianie uwag negatywnych zgloszonych do przedmiotowego
planu.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:
Uwaga bezzasadna — nie dotyczy ustalen projektu planu.

13.(15) UWAGA zlozona przez: Stawomir Szymankiewicz, w dniu 29.06.2018 r.

(data stempla pocztowego 27.06.2018r.)

1.

tres¢ uwagi:

Wnosze¢ aby w projekcie zmian mpzp zwigkszy¢ wymagang ilos¢ miejsc postojowych do 10-15 na stu
ucznidéw na zmiang, poniewaz projekt nie spelnia normy wskazanej w ,,Studium uwarunkowan dla
rejonu przy ul. Samogloska 9 i 9a, ktéra wynosi 30+60 miejsc postojowych na 1000 m? powierzchni
uzytkowej obiektu oswiatowego.

Projekt zaktada wymodg 4 miejsc postojowych na 100 uczniow na zmiang. To oznacza, ze przyjmujac

na 1 ucznia w szkole 4 m? (norma o$wiatowa) to dla 1000 m? w szkole, czyli na 250 uczniéw, bedzie
przypadac 10 miejsc postojowych.

To bardzo mata, niewystarczajaca ilos¢ miejsc postojowych, poniewaz juz obecnie wigkszo$¢
uczniéw dowozacych jest na zajecia szkolne. W efekcie ulice dojazdowe sg bardzo trudno przejezdne
a ryzyko wypadkow jest duze.

Zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan” dla uslug w tym rejonie (a szkola jest ustugg o$wiaty) jest
wymog 30-60 miejsc parkingowych na 1000 m? powierzchni ushug.

Propozycja zmian mpzp nie spelnia wigc normy wskazanej w ,,Studium uwarunkowan..”.
Proponowana liczba miejsc postojowych nie bgdzie spetniata potrzeb uzytkownikow szkoty (ktore
zgodnie z mpzp powinny by¢ zaspokajane na jej terenie) oraz znaczaco bedzie utrudniata zycie
okolicznym mieszkancom poprzez blokowanie ulic dojazdowych wjazdéw do posesji oraz wytwarzata
szkody srodowiskowe.

Juz teraz ulice te sg bardzo zattoczone i trudno przejezdne w godzinach szczytu dojazdéw i powrotow
ze szkoty 77 oraz z pobliskiego kampusu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego (dale;j:
UKSW). Ta sytuacja zwigksza ryzyka wypadkdéw, w tym z udziatem dzieci szkolnych.

Celem zmian w obecnym mpzp jest rozbudowa szkoty 77. Tym samym planuje si¢ zwigkszenie liczby
ucznidow dojezdzajacych do szkoty.

Zbyt mala liczba (planowanych w mikroplanie) miejsc postojowych na terenie szkoty spowoduje, ze
zablokowane beda okoliczne ulice (czyli ulice Balaton, Samogtoska. Trylogii i Arrasowa)
zapewniajace dojazd do szkoty 77 1 do kampusu UKSW. To bedzie udreka dla mieszkancow.
Ponadto:

- znaczgco spadnie wartos¢ nieruchomos$ci w tym rejonie
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- obnizy si¢ poziom bezpieczefnistwa w okolicach szkoty i kampusu UKSW oraz wzro$nie ryzyko
wypadkow (w tym dla uczniow szkoty)
- wzrosng zagrozenia Srodowiskowe: halas, zanieczyszczenie powietrza, zasmiecenie.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Ustalenia projektu planu w zakresie parkowania sg zgodne z ogélnymi wytycznymi okreslonymi w
tabeli Nr 24 Wskazniki parkingowe ze ,,Studium uwarunkowan...” 1 stanowig ich uszczegdtowienie.
Okreslajg minimalnag liczbg miejsc parkingowych 1 dopuszczaja realizacj¢ wnioskowanej liczby
miejsc postojowych. Do mpzp wykonano ,,Prognoze oddzialywania na srodowisko™.

2.

tres¢ uwagi:

Wprowadzenie zmian w mpzp w proponowanym zakresie nie zapewni mozliwosci planowanej
rozbudowy szkoty 77.

Moim zdaniem ble¢dne sg przyjete zalozenia dotyczace rozbudowy szkoty 77. W mojej ocenie nie jest
bowiem prawidlowe przyjecie w przedstawionym nam projekcie (zaktadajacym dobudowanie

budynku szkolnego o pow. 900 m?) ze teren boiska szkolnego (nawet trawiastego), powierzchnie
miejsc parkingowych i chodnikdw moga by¢ uznane za powierzchnie biologicznie czynne.

Tym samym nie bedzie mozliwe spetnienie wymogu mpzp zachowania 60% powierzchni biologicznie
czynnej wymaganej na dziatce szkolnej, jesli realizowana bylaby koncepcja dobudowania budynku o

pow. 900 m?.

Brak analizy szkodliwosci srodowiskowej 1 opinii konserwatorskiej planowanej (po wprowadzeniu
zmian do mpzp) rozbudowy szkoly 77 nie daje pewnosci czy rozbudowa bedzie w ogole mozliwa.
Moim zdaniem zasadne jest, aby przed uchwalaniem mikroplanu, wykonano: operat srodowiskowy
oraz analize¢ konserwatorska (teren szkoty 77 lezy w posredniej strefie ochrony konserwatorskiej).

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Realizacja budynku ustug o$wiaty, w ramach wyznaczonych na rysunku planu linii zabudowy, i
zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej do powierzchni dziatki budowlanej na
poziomie nie mniejszym niz 60%, bedzie mozliwe np. w rezultacie wymiany i zastgpienia cze¢sci
nawierzchni obecnie utwardzonych (np. dziedzinca od potnocnej strony szkoty, boiska od strony
poludniowej) nawierzchnig trawiasta, lub dzigki zastosowaniu odpowiednich technologii
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin 1 retencje wod opadowych przy realizacji 1 urzadzaniu
miejsc parkingowych i chodnikow.

Przed przystgpieniem do sporzadzenia projektu planu sporzadzono analize dotyczaca zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia mpzp rejonu nieruchomosci przy ul. Samogtoska 9 1 9A i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium uwarunkowan i1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Do mpzp wykonano ,,Prognoz¢ oddzialywania na
srodowisko”, projekt mpzp uzyskat uzgodnienie Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw, Biuro
Stotecznego Konserwatora Zabytkow nie wniosto uwag.

3.
tre$¢ uwagi:
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Zaspokojenie potrzeb szkolnych osiedla Mlociny poprzez wprowadzenie zmian do mpzp i rozbudowe
szkoty 77 jest rozwigzaniem niegospodarnym, nielogicznym i szkodliwym dla mieszkancow okolic
szkoty. Nie rozwazono lepszych, alternatywnych dla mikroplanu rozwigzan.

Kilkakrotnie mieszkancy okolic szkoty 77 (np. Stowarzyszenie Nasze Mlociny, ktorego jestem
cztonkiem) w ciagu ostatnich lat kierowali do wtadz Dzielnicy Bielany wnioski, w ktérych
wskazywali, ze alternatywa dla rozbudowy szkoty 77, jest wykorzystanie dla celow szkolnych (i
przedszkolnych) wylaczonego z eksploatacji budynku nr 16 na terenie UKSW (ul. Woycickiego 1/3) o
gabarytach, charakterze 1 dojazdach wiasciwych dla potrzeb o§wiaty publicznej. Budynek ten
(wlasno$¢ m.st. Warszawy) stoi zaledwie ok. 150m od budynku szkoty 77 na terenie o przeznaczeniu
oswiatowym przy kampusie UKSW.

Oczywiscie wymaga on remontu i1 adaptacji. Ale wydaje si¢, ze wykorzystanie tego budynku to
prostsze, szybsze i1 tansze rozwigzanie problemu nadmiaru uczniow w szkole 77 po chorej reformie
szkolnictwa likwidujacej gimnazja. Mimo sktadanych w tej sprawie wnioskow do wtadz Dzielnicy nie
doczekaty si¢ one merytorycznej oceny. Nie wykonano nawet analizy kosztéw remontu 1 przebudowy
ww. budynku nr 16.

Moim zdaniem zasadne jest, aby przed uchwalaniem mikroplanu, ktéoremu zdecydowanie przeciwni sg
mieszkancy okolic szkoly (z powodoéw wymienionych w punkcie 1) wykonano: analiz¢ mozliwosci
wykorzystania ww. budynku nr 16 dla potrzeb szkolnych jako alternatywy dla obecnie planowanej
rozbudowy szkoty 77 oraz operat srodowiskowy oraz analiz¢ konserwatorska (teren szkoty 77 lezy w
posredniej strefie ochrony konserwatorskiej).

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie analizy mozliwosci wykorzystania budynku nr 16 poniewaz
dotyczy nieruchomosci potozonej poza obszarem planu.

Przed przystapieniem do sporzadzenia projektu planu sporzadzono analize dotyczaca zasadnos$ci
przystapienia do sporzadzenia mpzp rejonu nieruchomosci przy ul. Samogtoska 9 1 9A i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Do mpzp wykonano: ,,Raport o stanie
istniejgcym”, ,,Opracowanie ekofizjograficzne”, ,,Prognoz¢ oddziatywania na srodowisko”.

Projekt mpzp uzyskat uzgodnienie Wojewodzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkow, a Biuro Stotecznego
Konserwatora Zabytkow nie wniosto uwag do planu.

14.(16) UWAGA zlozona przez: Zbigniew Klukowski, w dniu 02.07.2018 r.

(data stempla pocztowego 27.06.2018r.)

1.

tres¢ uwagi:

Wnosz¢ o doprowadzenie do zgodno$ci MPZP ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania m.st. Warszawy w zakresie ustalenia dla terenu 1.UO maksymalnej intensywnosci
zabudowy w wartosci 0.6.

rozstrzygniecie:

uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:
Maksymalna intensywnos$¢ zabudowy bilansuje si¢ w granicach planu, co jest zgodne ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania m.st. Warszawy.

2.
tres¢ uwagi:



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -25- Poz. 9434

Wnosz¢ o doprowadzenie do zgodno$ci MPZP ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania m.st. Warszawy w zakresie ustalenia dla terenu 1.UO wskaznika parkingowego w

ilosci 25-30 miejsc na 1000 m? pow. uzytkowe;.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Ustalenia projektu planu w zakresie parkowania sg zgodne z ogdlnymi wytycznymi okreslonymi w
tabeli Nr 24 Wskazniki parkingowe ze ,,Studium uwarunkowan...” i stanowig ich uszczegdtowienie.
Okreslaja minimalng liczb¢ miejsc parkingowych i dopuszczajg realizacje wnioskowanej liczby
miejsc postojowych.

3.
tres¢ uwagi:
Wnosze¢ o ustalenie obstugi komunikacyjnej dla terenu 1.UO wylacznie z drogi 1.KDD.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:
Glowny dojazd 1 wejscie do budynku szkoty znajduja si¢ od strony 2.KD-D; obstuga jedynie z 1.KD-
D bytaby niewystarczajaca dla obstugi obiektu szkoty.

4.

tre$¢ uwagi:

Wnoszg¢ o odstapienie od ustalen rysunku MPZP okreslajacych nieprzekraczalng linie zabudowy 1
obszar dominanty, jako wkraczajacych w sferg projektu budowlanego.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:
Zgodnie z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo m.in. linie zabudowy i gabaryty obiektow.

5.
tre$¢ uwagi:
Whnoszg dla terenu 1.UO o bezwzgledny zakaz realizacji zabudowy tymczasowe;.

rozstrzygniecie:

uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Na catym obszarze objetym planem zabrania si¢ lokalizowania tymczasowych obiektow
budowlanych, za wyjatkiem zwigzanych z obstuga wystaw, pokazow, zaje¢ sportowych, kiermaszy,
wystepow artystycznych oraz realizacjg inwestycji docelowych w czasie waznos$ci ostatecznego
pozwolenia na budowe. Ze wzgledu na program, ktory moze by¢ realizowany na terenie publicznym,
niezbednym jest dopuszczenie tymczasowych obiektow budowlanych.

15.(17) UWAGA zlozona przez: Magdalena Majewska, w dniu 02.07.2018 r.
(data stempla pocztowego 27.06.2018r.)
1.
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tres¢ uwagi:

Wnosze¢ aby w projekcie zmian mpzp zwigkszy¢ wymagana ilo$¢ miejsc postojowych do 10-15 na stu
uczniéw na zmiang, poniewaz projekt nie spetnia normy wskazanej w ,,Studium uwarunkowan dla
rejonu przy ul. Samogtoska 9 i 9a, ktora wynosi 30-60 miejsc postojowych na 1000 m? powierzchni
uzytkowej obiektu oswiatowego.

Projekt zaktada wymog 4 miejsc postojowych na 100 ucznidéw na zmiang. To oznacza, Ze przyjmujac

na 1 ucznia w szkole 4 m? (norma o$wiatowa) to dla 1000 m? w szkole, czyli na 250 uczniéw, bedzie
przypadac¢ 10 miejsc postojowych.

To bardzo mata, niewystarczajaca ilo$¢ miejsc postojowych, poniewaz juz obecnie wigkszos¢
ucznidow dowozacych jest na zajecia szkolne. W efekcie ulice dojazdowe sg bardzo trudno przejezdne
a ryzyko wypadkow jest duze.

Zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan ,,dla ustug w tym rejonie (a szkota jest ustuga oswiaty) jest
wymog 30-60 miejsc parkingowych na 1000 m? powierzchni ushug.

Propozycja zmian mpzp nie spetnia wigc normy wskazanej w ,,Studium uwarunkowan..”.
Proponowana liczba miejsc postojowych nie bedzie spetniata potrzeb uzytkownikéw szkoty (ktore
zgodnie z mpzp powinny by¢ zaspokajane na jej terenie) oraz znaczaco bedzie utrudniata zycie
okolicznym mieszkafcom poprzez blokowanie ulic dojazdowych wjazdéw do posesji oraz wytwarzala
szkody srodowiskowe.

Juz teraz ulice te sg bardzo zattoczone i trudno przejezdne w godzinach szczytu dojazdéw i powrotow
ze szkoty 77 oraz z pobliskiego kampusu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego (dale;j:
UKSW). Ta sytuacja zwigksza ryzyka wypadkdéw, w tym z udziatem dzieci szkolnych.

Celem zmian w obecnym mpzp jest rozbudowa szkoty 77. Tym samym planuje si¢ zwigkszenie liczby
ucznidow dojezdzajacych do szkoty.

Zbyt matla liczba (planowanych w mikroplanie) miejsc postojowych na terenie szkoly spowoduje, ze
zablokowane bedg okoliczne ulice (czyli ulice Balaton, Samogtoska. Trylogii i Arrasowa)
zapewniajace dojazd do szkoty 77 1 do kampusu UKSW. To bedzie udreka dla mieszkancow.
Ponadto:

- znaczgco spadnie warto$¢ nieruchomos$ci w tym rejonie

- obnizy si¢ poziom bezpieczefistwa w okolicach szkoty i kampusu UKSW oraz wzro$nie ryzyko
wypadkow (w tym dla uczniow szkoty)

- wzrosng zagrozenia srodowiskowe: halas, zanieczyszczenie powietrza, zasmiecenie.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Ustalenia projektu planu w zakresie parkowania sg zgodne z ogélnymi wytycznymi okreslonymi w
tabeli Nr 24 Wskazniki parkingowe ze ,,Studium uwarunkowan...” 1 stanowig ich uszczegdtowienie.
Okreslaja minimalnag liczbg miejsc parkingowych 1 dopuszczaja realizacj¢ wnioskowanej liczby
miejsc postojowych. Do mpzp wykonano ,,Prognoze oddzialywania na srodowisko™.

2.

tres¢ uwagi:

Wprowadzenie zmian w mpzp w proponowanym zakresie nie zapewni mozliwosci planowanej
rozbudowy szkoty 77.

Moim zdaniem ble¢dne sg przyjete zalozenia dotyczace rozbudowy szkoty 77. W mojej ocenie nie jest
bowiem prawidlowe przyjecie w przedstawionym nam projekcie (zaktadajacym dobudowanie

budynku szkolnego o pow. 900 m?) ze teren boiska szkolnego (nawet trawiastego), powierzchnie
miejsc parkingowych i chodnikow mogg by¢ uznane za powierzchnie biologicznie czynne.



Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Mazowieckiego -27- Poz. 9434

Tym samym nie bedzie mozliwe spetnienie wymogu mpzp zachowania 60% powierzchni biologicznie
czynnej wymaganej na dzialce szkolnej, jesli realizowana bylaby koncepcja dobudowania budynku o

pow. 900 m?.
Brak analizy szkodliwo$ci srodowiskowej i opinii konserwatorskiej planowanej (po wprowadzeniu
zmian do mpzp) rozbudowy szkoty 77 nie daje pewnosci czy rozbudowa bedzie w ogdle mozliwa.

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

Realizacja budynku ustug o§wiaty, w ramach wyznaczonych na rysunku planu linii zabudowy, i
zachowanie udzialu powierzchni biologicznie czynnej do powierzchni dziatki budowlanej na
poziomie nie mniejszym niz 60%, bedzie mozliwe np. w rezultacie wymiany i zastgpienia czgsci
nawierzchni obecnie utwardzonych (np. dziedzinca od pdtnocnej strony szkoty, boiska od strony
potudniowej) nawierzchnig trawiasta, lub dzieki zastosowaniu odpowiednich technologii
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin i retencje wod opadowych przy realizacji i urzadzaniu
miejsc parkingowych i chodnikow.

Przed przystagpieniem do sporzadzenia projektu planu sporzadzono analize dotyczaca zasadnosci
przystapienia do sporzadzenia mpzp rejonu nieruchomosci przy ul. Samogloska 9 i 9A i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Do mpzp wykonano ,,Prognoze oddziatywania na
srodowisko”, projekt mpzp uzyskat uzgodnienie Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow, Biuro
Stotecznego Konserwatora Zabytkow nie wniosto uwag.

3.

tre$¢ uwagi:

Zaspokojenie potrzeb szkolnych osiedla Mtociny poprzez wprowadzenie zmian do mpzp i rozbudowe
szkoty 77 jest rozwigzaniem niegospodarnym, nielogicznym i szkodliwym dla mieszkancow okolic
szkoty. Nie rozwazono lepszych, alternatywnych dla mikroplanu rozwigzan.

Kilkakrotnie mieszkancy okolic szkoty 77 (np. Stowarzyszenie Nasze Mlociny, ktorego jestem
cztonkiem) w ciggu ostatnich lat kierowali do wtadz Dzielnicy Bielany wnioski, w ktorych
wskazywali, ze alternatywa dla rozbudowy szkoty 77, jest wykorzystanie dla celow szkolnych (i
przedszkolnych) wylaczonego z eksploatacji budynku nr 16 na terenie UKSW (ul. Woycickiego 1/3) o
gabarytach, charakterze i dojazdach wiasciwych dla potrzeb o§wiaty publicznej. Budynek ten
(wlasnos¢ m.st. Warszawy) stoi zaledwie ok. 150m od budynku szkoty 77 na terenie o przeznaczeniu
oswiatowym przy kampusie UKSW.

Oczywiscie wymaga on remontu i adaptacji. Ale wydaje si¢, ze wykorzystanie tego budynku to
prostsze, szybsze 1 tansze rozwigzanie problemu nadmiaru uczniéw w szkole 77 po chorej reformie
szkolnictwa likwidujacej gimnazja. Mimo sktadanych w tej sprawie wnioskow do wtadz Dzielnicy nie
doczekaty si¢ one merytorycznej oceny. Nie wykonano nawet analizy kosztoéw remontu i przebudowy
ww. budynku nr 16.

Moim zdaniem zasadne jest, aby przed uchwalaniem mikroplanu, ktéremu zdecydowanie przeciwni sg
mieszkancy okolic szkoly (z powodoéw wymienionych w punkcie 1) wykonano: analiz¢ mozliwosci
wykorzystania ww. budynku nr 16 dla potrzeb szkolnych jako alternatywy dla obecnie planowanej
rozbudowy szkoly 77 oraz operat sSrodowiskowy oraz analiz¢ konserwatorskg (teren szkolty 77 lezy w
posredniej strefie ochrony konserwatorskiej).

rozstrzygniecie:
uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:
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Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie analizy mozliwosci wykorzystania budynku nr 16 poniewaz
dotyczy nieruchomosci potozonej poza obszarem planu

Przed przystapieniem do sporzadzenia projektu planu sporzadzono analize dotyczaca zasadnos$ci
przystapienia do sporzadzenia mpzp rejonu nieruchomosci przy ul. Samogloska 9 1 9A 1 stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Do mpzp wykonano: ,,Raport o stanie
istniejacym”, ,,Opracowanie ekofizjograficzne”, ,,Prognoze¢ oddziatywania na srodowisko”; projekt
mpzp uzyskal uzgodnienie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkoéw, a Biuro Stolecznego
Konserwatora Zabytkow nie wniosto uwag do planu.

Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupinska
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Zatgcznik Nr 3 do uchwaty Nr LXXIV/2090/2018
Rady Miasta Stotecznego Warszawy

z dnia 27 wrzes$nia 2018 r.

Sposob realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w rejonie nieruchomosci przy ul. Samogloska 9 i 9A, ktére naleza do
zadan wlasnych m.st. Warszawy oraz zasady ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach
publicznych

I. Ustalenia planu dotyczace infrastruktury technicznej i sposob ich realizacji.

Obszar opracowania planu miejscowego potozony jest na terenie o pelnej 1 wystarczajacej obstudze
komunikacyjnej. Sasiaduje bezposrednio z istniejgcymi i urzagdzonymi ulicami.

Ustalenia projektu planu miejscowego nie generujg dla budzetu miasta kosztow zwigzanych z budowa
infrastruktury technicznej, a sie¢ wodno-kanalizacyjna znajduje si¢ w pasach drogowych ulic
sasiadujacych z planem miejscowym. Zasilanie w wode oraz odbidr nieczystosci sg wystarczajace,
zaspokajaja obecne i przyszte potrzeby uzytkownikoéw terenu objgtego planem.

Zgodnie z § 16. projektu uchwaty, linie rozgraniczajace terenéw: KD-D, 1.UO, 2.UP stanowig granice
terenOw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym. Na catym wyznaczonym
obszarze dopuszczone sg ustugi publiczne, ktore nalezy rozumie¢ jako ustugi realizowane w ramach
celu publicznego okreslonego w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z zakresu: szko6t
publicznych, samorzadowych instytucji kultury, a takze publicznych: obiektéw ochrony zdrowia,
przedszkoli, domoéw opieki spotecznej, placowek opiekunczo - wychowawczych, obiektow
sportowych.

Podstawa prawna realizacji wymienionych powyzej zadan wlasnych Miasta jest ustawa o samorzadzie
gminnym z dnia 8 marca 1990r. (Dz.U. 2018 poz. 994 z dnia 9 maja 2018r.). Zgodnie z art. 7.1.
ustawy ,,Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy”. Zadania
wlasne obejmuja migdzy innymi sprawy:

- edukacji publicznej;

- kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury;

- kultury fizycznej i turystyki, w tym terenow rekreacyjnych i urzadzen sportowych.

Dzialki ewidencyjne znajdujace si¢ w granicy projektu planu miejscowego stanowig wtasnos¢

m.st. Warszawy. Proponowana w projekcie planu miejscowego rozbudowa istniejacego budynku
szkoty oraz budowa sali gimnastycznej sg zwigzane z wytycznymi, bedagcymi wynikiem analizy,
zaprezentowanej w opracowaniu ,,Raport o stanie istniejagcym” (s. 47).

Ustalenia planu miejscowego umozliwig realizacje nastepujacych inwestycji:

- budowe przedszkola 3-kondygnacyjnego o powierzchni catkowitej 1350 m?;

- budowe sali gimnastycznej o powierzchni 450 m?;

- nadbudowe szkoty o 1 kondygnacje, o powierzchni 825 m?.
Koszty wymienionych powyzej dziatan oszacowano na kwote okoto 13 mln zt, w oparciu
o zrealizowane na terenie miasta podobne obiekty.

I1. Zasady finansowania zadan nalezgcych do zadan wlasnych m.st. Warszawy

W Wieloletniej Prognozie Finansowej m.st. Warszawy na lata 2018-2045 nie s zarezerwowane
srodki finansowe na realizacje wymienionych inwestycji.

Finansowanie inwestycji podlega przepisom ustawy o finansach publicznych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -30- Poz. 9434

Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupinska
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