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WOJEWODA MAZOWIECKI

N
Warszawa,o@b wrze$nia 2018 r.

WNP-1.4131.142.2018.JF

Rada Miejska w Radomiu
ul. Jana Kilinskiego 30
26 — 600 Radom

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, 1000, 1349 1 1432)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 727/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z 27 sierpnia 2018 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Potkanow — etap 17,7, w zakresie ustalen
§ 14 ust. 3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2018 r. Rada Miejska w Radomiu podjeta uchwale Nr 727/2018
.Ww sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Potkandéw
—etap 1”.”.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujgce
na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w calosei lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowsg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednial szereg wartosci,

W tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami 1 ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy);

— prawo wiasnodci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzglegdniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktdrego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygni¢cie zwigzane swobodnie =z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilgczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore mieéci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreélenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegoOtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosei Zrodet
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prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda miaty
m.in. przepisy ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z p6zn. zm.) oraz
ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in. wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami.

Z ustawy o p.z.p. wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, stosownie

do dyspozycji przepisdw:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy: linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania;

- art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy: granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw
podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow, terendw gorniczych, a takze
obszarow szczegblnego zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy: szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenie zakazu zabudowy.

7 kolei z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego wynika, ze stosownie do wymogu:

- § 2 pkt 6 rozporzadzenia: okreslenie sposobdéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy odnosi si¢ do okreslenia nakazéw, zakazdw,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow;

— § 4 pkt 7 rozporzadzenia: nakazuje w tek$cie planu miejscowego zawarcie ustalen dotyczacych
granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisow, w formie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terendw;

- § 7 pkt 6 rozporzadzenia: nakazuje, by rysunek planu miejscowego zawieral granice
1 oznaczenia obiektéw i terendw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjg¢tej uchwaty wynika, iz naruszenie ww. przepiséw
odrebnych, z zakresu ochrony srodowiska i gospodarowania wodami, nastgpito poprzez ustalenia
zawarte w § 14 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, 3. Zasady zagospodarowania terenu w obrebie stref
ochrony bezposredniej ujecia wody na terenach oznaczonych symbolami UP.5 i UP.10 — zgodnie

»

z przepisami odrebnymi.”.

Z przytoczonych ustalen § 14 ust. 3 uchwaly wynika, ze Rada Miejska w Radomiu wskazala
w przedmiotowym planie miejscowym strefy ochrony bezposredniej uje¢ wody na dwéch terenach
oznaczonych symbolami UP.5 i UP.10, co oznacza, ze strefy te zostaly juz ustanowione przez
wiasciwy organ Wad Polskich.

Stosownie bowiem do dyspozycji obowigzujacych od 1 stycznia 2018 r. przepiséw ustawy
z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, kompetencje dotyczace ustanawiania stref ochronnych uje¢ wody
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oraz okre$lania obowigzujacych w nich nakazow, zakazow i ograniczen, wynikajg z uregulowan

zawartych m.in. w:

— art. 128 ustawy, w brzmieniu: ,, Na terenie ochrony bezposredniej nalezy: 1) odprowadzaé
wody opadowe lub roztopowe w sposob uniemozliwiajgcy przedostawanie sie ich do urzgdzen
stuzqeych do poboru wody, 2) zagospodarowaé teren zieleniq; 3) odprowadzaé poza granice
terenu ochrony bezposredniej Scieki z urzgdzen sanitarnych przeznaczonych do uzytku dla 0sob
zatrudnionych przy obstudze urzgdzen stuzgcych do poboru wody; 4) ograniczyé wylgcznie do
niezbednych potrzeb przebywanie 0sob niezatrudnionych przy obstudze urzgdzen stuzgcych do
poboru wody.”’;

— art. 121 ustawy, w brzmieniu: ,, /. Strefe ochronng stanowi obszar ustanowiony na podstawie
art. 135 ust. 1, na ktorym obowigzujg nakazy, zakazy i ograniczenia w zakresie uzytkowania
gruntéw oraz korzystania z wod. 2. Strefa ochronna obejmuje: 1) wylgcznie teren ochrony
bezposredniej albo 2) teren ochrony bezposrednie] i teren ochrony posredniej. 3. Strefe
ochronng obejmujgcq wylgcznie teren ochrony bezposredniej ustanawia sie dla kazdego ujecia
wody, z wylgczeniem ujec wody stuzgcych do zwyklego korzystania z wod. ™,

— art. 135 ust. 1 ustawy, w brzmieniu: ,, 1. Strefe ochronng obejmujgcq: 1) wylgcznie teren
ochrony bezposredniej ustanawia wlasciwy organ Wod Polskich w drodze decyzji; 2) teren
ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej ustanawia wojewoda w drodze aktu prawa
miejscowego.”;

— art. 135 ust. 4 ustawy, w brzmieniu: ,, 4. Projekt aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa
wust. I pkt 2 i ust. 2, podlega uzgodnieniu z Wodami Polskimi.”;

— art. 133 ustawy, w brzmieniu: , /. Strefe ochronng obejmujgcq wylgcznie teren ochrony
bezposredniej ustanawia sie z wrzedu. 2. Strefe ochronng obeimujgcg teren ochrony
bezposredniej i teren ochrony posredniej ustanawia sie. 1) na wniosek wlasciciela ujecia wody;
2) z urzedu, jezeli wiasciciel ujecia wody nie zlozyl wniosku, o ktorym mowa w pkt 1,
a z przeprowadzonej analizy ryzyvka, o ktorej mowa w ust. 3, wynika potrzeba jej ustanowienia.
3. Strefe ochronng, o kiérej mowa w ust. 2, ustanawia sie na podstawie analizy ryzyka
obejmujgcej oceng zagrozen zdrowoinych z uwzglednieniem czynnikéw negatywnie
wphwajgeych  na  jako$¢ wjmowanej wody, przeprowadzong w oparciu o analiz
hydrogeologiczne lub hydrologiczne oraz dokumentacje hydrogeologiczng lub hydrologiczng,
analize identyfikacji Zrodel zagrozenia wynikajgcych ze sposobu zagospodarowania terenu,
a takze o wyniki badania jakosci uimowanej wody. 4. Wiasciciel ujecia wody realizujgcy
zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg jest obowigzany przeprowadzi¢ analize
ryzyka, o ktorej mowa w ust. 3, i przekazaé jq do wiasciwego wojewody. 5. Analize ryzyka
przeprowadza sig¢ dla: 1) uje¢ wody dostarczajgcych wiecej niz 10 m’ wody na dobe lub
stuzqgcych zaopatrzeniu w wode wiecej niz 50 oséb; 2) indywidualnych uje¢ wody
dostarczajgcych do 10 m® wody na dobe lub shuzgcych zaopatrzeniu w wode do 50 0s6b, jezeli
woda jest dostarczana, jako woda przeznaczona do spozycia przez ludzi, w ramach dziatalnosci
handlowej, ustugowej, przemystowej albo do budynkéw uzytecznosci publicznej. 6. Analiza
ryzyka jest aktualizowana nie rzadziej niz co 10 lat, a w przypadku ujeé wody dostarczajgcych
mniej niz 1000 m* wody na rok - nie rzadziej niz co 20 lat.”;

— art. 137 ustawy, w brzmieniu: ,, /. Ustanawiajgc strefe ochronng obejmujgcq teren ochrony
bezposredniej | teren ochrony poSredniej, wojewoda okresla obszar terenu ochrony
bezposredniej oraz obszar terenu ochrony posredniej, a takze: 1) wskazuje do stosowania
obowigzki wynikajgce z art. 128; 2) na obszarze terenu ochrony posredniej moze wskazac
odpowiednie nakazy, zakazy i ogramiczenia sposréd tych, o ktorych mowa w art. 130. 2.
Obowigzek, o ktorym mowa w art. 125 i art. 129, nalezy do wlasciciela ujecia wody. .

— art. 551 ustawy, w brzmieniu: ,, /. W terminie nie dluzszym niz 6 miesiecy od dnia wejscia
w Zycie ustawy organ, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt I, ustanowi strefy ochronne
obejmujgce wylgcznie teren ochrony bezposredniej dla ujeé¢ wody, dla ktdrych dotychezas
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nie ustanowiono takich stref ochronnych. 2. Wilasciciele uje¢ wody, dla ktérych nie ustanowiono
strefy ochronnej obejmujqcej teren ochrony posredniej na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
uchylanej w art. 573, w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy przeprowadzq analize
ryzvka, o ktorej mowa w art. 133 ust. 3, i zlozg wnioski o ustanowienie stref ochronnych
obejmujgcych teren ochrony bezposredniej oraz teren ochromy posredniej, jezeli jest to
uzasadnione wynikami tej analizy. 3. Przepisy art. 133 ust. 2 pkt 2, art. 134 ust. 2, art. 135 ust. 1
pkt 2, art. 137 oraz art. 138 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Tymczasem, jak wynika z uzyskanej w procedurze sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego, decyzji z 8 marca 2018 r., znak: WA.RPP.610.212.2.2018.A0, wydanej przez
Dyrektora Regionalnego Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Warszawie, organ ten umorzyl post¢powanie w sprawie uzgodnienia projektu planu
miejscowego, jako bezprzedmiotowe, o ktore wystgpil Prezydent Miasta Radomia pismem
z 22 lutego 2018 r., znak: MPU-11/4523/97/15/2018/AS.

W ocenie organu nadzoru, stwierdzony przez Dyrektora Regionalnego Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie brak podstaw prawnych
do dokonania uzgodnienia projektu planu oznacza m.in., ze dla ujeé¢ wody znajdujacych sie
w granicach obszaru objetego planem, nie ma ustanowionych stref ochronnych, obejmujacych
w_szczeg6lnosci teren ochrony bezpoSredniej. Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie
w wyjasnieniach Prezydenta Miasta Radomia przekazanych przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Radomiu przy pismie z 20 wrzesnia 2018 r., znak: BRM.0004.99.2018, w odpowiedzi
na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego z 12 wrzesnia 2018 r., znak:
WNP-1.4131.142.2018.JF, z ktérych wynika, ze , (...) Zgodnie z art. 121 ust. 3 w zwigzku z art. 133
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 z pozn. zm.) kazde ujecie wody
musi mie¢ wyznaczonq Sirefe ochrony bezposredniej. Strefa taka ustanawiana jest z urzedu
obligatoryjnie, tj. bez uznaniowosci urzedniczej i zgodnie z art. 551 ust. 1 ww. ustawy musi byé
ona ustanowiona w fterminie nie dluzszym niz 6 miesiecy od dnia wejscia w zZycie ustawy, czyli
do 1 lipca 2018 r. Fakt ustanowienia tych stref jest zatem zdarzemiem prawnym pewnym,
bo wynikajgcym wprost z nakazu ustawy. Ta sama ustawa w art. 127 i 128 okresla zakazy i nakazy
obowigzujqce na terenie ochrony bezposredniej ujecia wody.

W zwigzku z powyzszym § 14 ust. 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego_gawiera
jedynie odniesienie dotyczgce zasad przyszlego zagospodarowania terenu w obrebie tych stref
do przepisow odrebnych, czyli w _tym przypadku do Prawa wodnego. Nie ustanawia zas stref
ochrony bezposredniej. Podobnie oznaczenie graficzne tych stref na rysunku planu nie jest
ustaleniem planu, a ma jedynie charakter informacyjny, co wynika z § 3 ust. 4 uchwaty.”.

Roéwniez w ,, Wykazie stref ochronnych uje¢ wéd” ustanowionych rozporzadzeniami Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej] w Warszawie znajduje si¢ tylko strefa ochronna
dla ujecia wody w miejscowosci Radom - Malczew, a nie ma stref ochronnych dla uje¢ wody
znajdujacych si¢ w miejscowosci Radom — Potkanow.

Ponadto nalezy wskazac, ze przepis art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie daje
podstaw do ustanawiania stref ochronnych uje¢ wody. lecz zobowiazuje jedynie do uwzgledniania
w_planie miejscowym _ograniczen wynikajacych z ustanowienia tych stref. Brak decyzji
wlasciwego organu ustanawiajacego strefe ochronng uje¢ wody i ustalonych w niej ograniczen,
uniemozliwia jej okreslenie w planie miejscowym.

Tymczasem dla terendow ujeé wody: I-W.1 i I-W.2, oprdcz zakazu realizacji budynkéw (§ 25 ust. 3
pkt 2 uchwaly), nie okreslono w uchwale szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania oraz
ograniczen w uzytkowaniu tych terendw, stosownie do wymogdéw przepiséw ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wskazujac w_przedmiotowym planie miejscowym strefy ochrony
bezposredniej uje¢ wody, zlokalizowanych na terenach oznaczonych symbolami: I-W.1 i I-W.2,
bez decvziji wlasciwego organu Wod Polskich ustanawiajacego te strefy, Rada Miejska w Radomiu
przekroczyla przyznane jej kompetencie do formulowania w planie miejscowym ustalen. ktore
podlegaja regulacjom okreslonym w ustawie Prawo wodne oraz naruszyla zasady sporzadzania
planu miejscowego. Uchwata narusza przepisy art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt 7 i pkt 9 ustawy
o p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 1, pkt 71 § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z art. 135 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo wodne oraz art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wobec zasady hierarchicznosci zrodel prawa, przedmiotem regulacji
planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j
stwarza za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do przewidzenia,
stad koniecznos¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji tych przepisow oraz do regulowania powyzszych kwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie, czy tez do dokonywania ich modyfikacji. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze organy
samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania obowiazujacych przepisow
prawa.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Radomiu,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne (zardwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme¢ ustawowg, musi $ci$le uwzgledniad
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. I konstytucyi,
odnoszgcych sig do Zrddel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqeq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencii do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy akiow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.
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Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane ustalenia § 14 ust. 3 uchwaly, jako
naruszajace przepisy odrebne, w zwiazku z przekroczeniem kompetencji wynikajacych z art. 58
ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, przesgdzaja o koniecznosci wylgczenia z obrotu
prawnego czgsci tekstowej uchwaty, w odniesieniu do stref ochrony bezposredniej uje¢ wody.
Ustalenia uchwaly, w tym zakresie, stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.
Powyzsze ustalenia uchwaly naruszaja takze dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
zobowiazujaca do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania
ewidentnej sprzecznodci pomigdzy zapisami czesci tekstowej a czedcig graficzng, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze , Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje Sie nazewniciwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”. Jak wynika bowiem
z rysunku planu, stanowigcego zatgcznik nr 1, strefy ochrony bezposredniej ujecia wody zostaly
wrysowane w_granicach terenéw oznaczonych symbolami I-W.1 i I-W.2, podczas, gdy z ustalen
przywolanego wyzej § 14 ust. 3 uchwaty wynika, ze Rada Miejska w Radomiu wskazata ww. strefy
ochrony bezposredniej ujeé wody w granicach terenéw oznaczonych symbolami UP.5 i UP.10.

7 dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tresé tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisow czescei tekstowej i nie moze by¢ z nia sprzeczna. To czes$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowiazuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$é
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projeki planu miejscowego zawiera czesé¢ tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo [ oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na teremie objetych planem daje dopiero igczne
odczytanie obydwu czesci. ”;

— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czeSci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
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odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
oraficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowe] i nie moze byé
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne. rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje fo czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumieé  jego  merytoryczng tre§¢  majgcq  charakter  normatywny, co  oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czeSci tekstowey,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skarigcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, petni jednak role sluzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czeScig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieral oznaczeh, kidre nie znajdujq oparcia w czesci
tekstowej planu. ”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: , W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”,

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: W tym zakresie nalezy pamietaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesSci tekstowej i ustalenia planu
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muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
£ tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy cze$¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadfo zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projekiu
rysunku planu  miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczeh.
Z powolanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sklada sig z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (vysunku planu). Rysunek planu jest zas$ integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegélowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedacej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czeSci tekstowej, to powstale w ten sposdb niescistosci mogq uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietac bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposob
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg
tej wiadzy, 1. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego te: ewidentna
sprzecznos¢é pomiedzy fresciq uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w cafoSci
Iub w czegsci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z péZn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
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bezposrednio, nie_spelnia _bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowaq: hipoteza. dyspozycja, sankcjia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzeledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rdwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czedci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czg$ci tekstowej.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$é naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno§¢ powyzszych naruszef nalezy rowniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez biad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby
zastosowano obowiazujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr 727/2018 Rady Miejskiej w Radomiu z 27 sierpnia 2018 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,, Potkanow — etap 1., w zakresie ustalen, o ktorych
mowa W petitum niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w tym zakresie, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewaodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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