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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr LEX-1.4131.243.2017.MK
Wojewody Mazowieckiego
z dnia 15 wrze$nia 2017 r.

dotyczy uchwaly Nr XXIV/225/17 Rady Gminy Latowicz z dnia 10 sierpnia 2017r. w sprawie okreslenia

wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na terenie gminy Latowicz.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.d#)2017.MK

Rada Gminy Latowicz
ul. Rynek 6
05-334 Latowicz

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22016 r. poz. 446, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaly Nr XXIV/225/17 Rady Gminy Latowicz z dnia
10 sierpnia 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego
drég gminnych na terenie gminy Latowicz.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXIV/225/17 Rady Gminy Latowicz okreslita wysokos$¢ stawek optat za
zajecie pasa drogowego drég gminnych na terenie gminy Latowicz. W § 2 ust. 2 ww. uchwaty Rada
Gminy Latowicz okredlita, iz ,,stawiki okreslone w ust. 1 odnosza sie takze do poboczy, chodnikow,
placéw, zatok postojowych i autobusowych”. Organ nadzoru stwierdza, iz zgodnie z art. 4 pkt 1
ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1440
z pozn. zm.), pas drogowy oznacza wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad
1 pod jego powierzchnig, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obshugg ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg. Organ nadzoru wskazuje, iz istnieje bezwzgledny zakaz
tworzenia w uchwatach na ich potrzeby wlasnych definicji poje¢ (przez co rozumieé nalezy
przepisy ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaty), w tym
ustalania znaczenia okre$len ustawowych, jak i do powtarzania oraz modyfikowania w nim definicji

ustawowych, przepisow, wobec czego zapis § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaly uznaé nalezy za
niezgodny z prawem. '

Réwniez w § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty Nr XXIV/225/17 Rada Gminy Latowicz dokonata
rozréznienia: ,,0bszar zabudowany” i ,,poza obszar zabudowany”. W ocenie organu nadzoru takie
zroznicowanie nie znajduje uzasadnienia prawnego. Przepis art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 9
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ustawy o drogach publicznych nie przyznaje bowiem radzie gminy upowaznienia do réznicowania
oplat ze wzgledu na rodzaj terenu, przez ktéry przebiega pas drogowy. Artykut 40 ust. 9 ustawy
dopuszcza bowiem réznicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego wylacznie
z uwzglednieniem:

1) kategorii drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety,

2) rodzaju elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowej wielko$ci zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaju zajgcia pasa drogowego,

5) rodzaju urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Powolany przepis w sposéb enumeratywny wymienia czynniki, ktdre powinny by¢
uwzglednione przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przy ustalaniu wysokosci
stawek oplat za zajecie pasa drogowego. Enumeratywny katalog wyzej wskazanych czynnikéw
oznacza, ze rada gminy ustalajac stawki optat, nie moze braé¢ pod uwage innych, niewymienionych
w ww. przepisie czynnikéw. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku
z 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt II SA/Ol 1207/12, nieprawomocny) stwierdzil, ze: ,,Nie mozna
Jednak — zdaniem Sqdu — odczytywaé powolanego przepisu w oderwaniu od pozostalych regulacji
dotyczqcych pasa drogowego, zawartych w rozdziale 4 ustawy o drogach publicznych. Redakcja
tego przepisu i umieszczenie wsrod innych, regulujqcych kwestie odplatnosci za zajecia pasa
drogowego, pozwala na wyciqgniecie wniosku, ze rada gminy ustalajqc stawki oplat — nie moze
bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikéw niz te, kidre zostaly wymienione w tym przepisie.
Zréznicowanie wysokoSci stawek moze zatem nastqpié wylgcznie w oparciu o kryteria wymienione
w art. 40 ust. 9 ustawy, ktére w pewnym uproszczeniu mozna nazwaé przedmiotowymi.” Nalezy
stwierdzi¢, iz zaden z wymienionych w art. 40 ust. 9 ustawy czynnikoéw nie obejmuje
zrbznicowania stawek oplat ze wzgledu na fakt, iz pas drogowy =znajduje sie w terenie
zabudowanym, czy tez poza terenem zabudowanym. Shusznosé takiego stanowiska znajduje
rowniez potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z 18 grudnia 2012 r. (sygn. akt III SA/Wr
337/12): ,Majac powyisze na uwadze, zasadny jest zarzut skargi sprowadzajqcy sie do
stwierdzenia, ze uchwata w czesci § 1 ust. 2 lit. a i b — czyli w czesci ustalajqcej stawki oplat za
zajecie pasa drogowego — roznicuje te stawki w zaleznosci od faktu zajecia pasa drogowego
poprzez umieszczenie W nim urzqdzen infrastruktury technicznej niezwiqzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami Ilub potrzebami ruchu drogowego «poza obszarem zabudowanym«
I «w obszarze zabudowanym«, a zatem w oparciu o kryterium bezspornie nieujete w art. 40 ust. 9
ustawy o drogach publicznych w ww. przepisie”.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie Latowicz przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.
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