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Warszawa, (/?/ 6 lutego 2017 r.

A
fos o8
WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.19.2017.MO

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446, 1579 1 1948)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXIX/1013/2017 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 19 stycznia 2017 r.

w  sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww  rejonie

al. Bohaterow Wrzesnia — czesé I, w cze$ci dotyczacej ustalen:

— § 15 pkt 2 uchwaty, w zakresie zdania wprowadzajacego w odniesieniu do sformulowania:
,,do czasu skablowania linii 110 kV (...)";

— § 15 pkt 2 lit. a uchwaty;

— § 15 pkt 2 lit. b uchwaly;

— § 15 pkt 4 lit. a uchwaty;

— § 20 pkt 4 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) — na dotychczasowych zasadach
o

— § 36 pkt 2 uchwaly;

2

— § 42 pkt 3 lit. h uchwaly, w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 24.UM,
26.MW(U) 1 29.UM;
— § 43 pkt 3 lit. h uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 29.UM;

— czesci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami:
17.MW(U), 18.U, 19.U, 23.MW i 28.US.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 stycznia 2017 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjeta uchwale
Nr XXXIX/1013/2017 w  sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie al. Bohaterow Wrzesnia — czes¢ L.

Uchwatle te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.
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Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawarto$cia (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowq i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny 1 zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujq rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych

mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie

N
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wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowq 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, Ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a cze$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosc
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnos$ci, przez wilascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegoélnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 orazw § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, ze mnie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okre$la ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreSlone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegélnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga byé kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Organ nadzoru stwierdza, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlto do ewidentnej

sprzecznosci pomiedzy jej czgscig tekstowa 1 graficzna. Powyzsze dotyczy:

— braku jednoznacznego okreslenia zasad zabudowy i zagospodarowania terenéw znajdujacych
sie w zasiegu strefy funkcjonowania istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej
wysokiego napigcia 110 kV,;

— braku jednoznacznego okreslenia zasad zagospodarowania terenéw drég publicznych.

Sprzeczne ustalenia czeSci tekstowej i graficznej uchwaty, wynikajg z uznania za element
informacyjny planu oznaczenia graficznego strefy funkcjonowania istniejacej napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV 1 wyznaczenia za jego pomocg zasiggu ograniczen
w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw znajdujacych si¢ w jej granicach, bedacych ustaleniami
uchwatly.

Z ustalen § 3 uchwaly oraz legendy rysunku planu wynika, Ze oznaczenie graficzne zasiggu strefy
funkcjonowania istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigeia 110 kV,
ma wylacznie charakter informacyjny, bowiem w § 3 ust. 1 uchwaty nie zostalo ono wymienione
wsrdéd obowiazujacych oznaczen graficznych ustalen planu, za$ w legendzie rysunku planu zostato

W
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zamieszczone W grupie oznaczen elementow informacyjnych planu. Powyzsze wskazuje,
Ze wyznaczenie obszarow, na ktorych obowiazujg szczegolne warunki zagospodarowania dotyczace
ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu, oparto o element informacyjny planu, co oznacza
tym samym, ze obszary te okreslono w niejednoznaczny i niewigzacy sposob, a ponadto element
informacyjny planu warunkuje realizacje¢ przeznaczenia terendw znajdujacych si¢ w granicach ww.
strefy.

Tymczasem, stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie obowiqzkowo: (...)
9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w_ich uzytkowaniu, w_tym
zakaz zabudowy”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzadzenie zgodnie z przepisami odrgbnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywac si¢ poprzez sformulowanie nakazow, zakazéw, dopuszczen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowym przypadku zastosowanie bedzie mial § 314 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), zgodnie z ktérym: ,, Budynek
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyvt ludzi nie moze by¢é wzniesiony na obszarach stref,
w  kidrych  wystepuje  przekroczenie  dopuszczalnego — poziomu  oddzialywania  pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony przed
oddzialywaniem pol elektromagnetycznych”. Podkreslic przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4
ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sg pomieszczeniami
przeznaczonymi zardéwno na staty, jak i na czasowy pobyt ludzi.

W § 15 pkt 1 i pkt 2 uchwaty, ustalono ,,Szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uZytkowaniu: 1) na rysunku planu oznacza si¢ przebieg napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV wraz ze strefq jej funkcjonowania wynoszgcq po
19 m w kazdqg strone od osi linii; 2) do czasu skablowania linii 110 kV na terenach polozonych
w zasiegu strefy, o ktorej mowa w pkt 1: a) zakazuje sie realizacji pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi, b) dopuszcza sie odstgpienie od zakazu, o ktorym mowa w lit. a, na tych
fragmentach strefy, dla ktorych rzeczywiste pomiary pola elektromagnetycznego nie wykazq
przekroczenia dopuszczalnego poziomu, c¢) zakazuje sie nasadzen drzew i krzewow o wysokoSci
docelowej wiekszej niz 4 m;”.

Zgodnie z rysunkiem planu w zasiggu strefy funkcjonowania istniejacej napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, znajduja si¢ tereny przeznaczone pod zabudowe,
oznaczone symbolami: 17.MW(U), 18.U, 19.U, 23.MW i 28.US, jak tez tereny przeznaczone pod
komunikacje, oznaczone symbolami: 1.1.KD-L, 2.KD-L, 6.KD-D, 8§.KD-D, 22.KD-W i 27KD-W.

Zgodnie z ustaleniami:
— § 4 ust. 1 pkt 1 lit. ai b uchwaly, tereny oznaczone symbolami MW zostaty przeznaczone pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, dla ktorych ustalono: ,,a) przeznaczenie podstawowe:

mieszkalnictwo wielorodzinne, b) przeznaczenie dopuszczalne: uslugi z zakresu handlu
detalicznego, biur, administracji, obslugi finansowej, rzemiosta, kultury, turystyki, zdrowia,
oswiaty, telekomunikacji oraz inne przeznaczenie terenu pod funkcje z zakresu usfug

podstawowych rozumianych zgodnie z definiciq § 2 pkt 19, realizowane wylqcznie w formie
lokali ustugowych wydzielonych w parterach budynkow mieszkalnych, a takze zielen urzqdzona,
infrastruktura techniczna, drogi wewnetrzne, parkingi i garaze obslugujgce przeznaczenie

’

podstawowe i dopuszczalne terenu,”;
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— § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b uchwaly, tereny oznaczone symbolami MW(U) zostaly przeznaczone
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z dopuszczeniem ustug, dla ktérych ustalono:
, @) przeznaczenie podstawowe: mieszkalnictwo wielorodzinne oraz budynki zamieszkania
zbiorowego z zakresu hoteli i pensjonatow, b) przeznaczenie dopuszczalne: ustugi z zakresu
handlu detalicznego, biur, administracji, obstugi finansowej, rzemiosla, kultury, turystyki,
zdrowia, oswiaty, telekomunikacji, obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy nie wigkszej niz
2000 m2 oraz inne przeznaczenie terenu pod funkcje z zakresu uslug podstawowych
rozumianych zgodnie z definiciq §2 pkt 19, a takze zielen urzqdzona, infrastruktura techniczna,
drogi wewnetrzne, parkingi i garaze obslugujqce przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne
terenu, chyba, ze przepisy szczegolowe stanowiq inaczej, ”’;

— § 4 ust. 1 pkt 4 lit. a i b uchwaly, tereny oznaczone symbolami U zostaty przeznaczone pod
zabudowe ustugowa, dla ktérych ustalono: ,,a) przeznaczenie podstawowe: ustugi z zakresu
handlu detalicznego, biur, administracji, obslugi finansowej, turystyki, kultury, budynki
zamieszkania zbiorowego z zakresu hoteli i pensjonatow oraz obiekty handlowe o powierzchni
sprzedazy nie wigkszej niz 2 000 n’, b) przeznaczenie dopuszczalne: uslugi z zakresu rzemiosla,
rozrywki, sportu i rekreacji, zdrowia, oswiaty, opieki spolecznej i socjalnej, telekomunikacji
oraz inne przeznaczenie terenu pod funkcje z zakresu ustug podstawowych rozumianych zgodnie
z definicjq §2 pkt 19, a takze zielen urzqdzona, infrastruktura techniczna, drogi wewnetrzne,
parkingi i garaze obslugujqce przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne terenu, chyba,
Ze przepisy szczegolowe stanowiq inaczej,”’;

— § 4 ust. 1 pkt 6 lit. a i b uchwaty, tereny oznaczone symbolami US zostaly przeznaczone pod
zabudowe ushugowa sportu i rekreacji, dla ktérych ustalono: ,,a) przeznaczenie podstawowe:
ustugi z zakresu sportu i rekreacji, turystyki, zielen urzqdzona, b) przeznaczenie dopuszczalne:
uslugi z zakresu kultury, rozrywki, biur, wystawiennictwa, oSwiaty, zdrowia, budynki
zamieszkania zbiorowego z zakresu hoteli i kempingow oraz infrastruktura techniczna, drogi
wewnetrzne, parkingi i garaze obstugujqce przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne terenu,”

W stosunku do oznaczenia graficznego majacego jedynie charakter informacyjny, a wigc
nie stanowiacego ustalen planu miejscowego wprowadzono w § 15 pkt 2 uchwaly, ustalenia
dotyczace ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu, do stosowania ktorych odwotujq sig¢
ustalenia szczegdtowe dla ww. terendw znajdujacych si¢ w zasiggu tej strefy.

Powyzsze wynika z ustalen zawartych w: § 29 pkt 3 lit. a, § 30 pkt 3 lit. a, § 31 pkt 3 lit. a, § 34
pkt 3 lit. a, § 35 pkt 3 lit. a, § 39 pkt 3 lit. ai § 40 pkt 3 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,,a) szczegdlne
warunki  zagospodarowania terenu: a) wskazuje si¢ na rysunku planu przebieg linii
elektroenergetycznej — stosuje sie przepisy § 15 pkt 1 i 2, oraz z ustalen zawartych w: § 42 pkt 4,
§ 44 pkt 4, § 47 pkt 4, § 49 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,4) szczegdlne warunki
zagospodarowania terenu: wskazuje si¢ na rysunku planu przebieg linii elektroenergetycznej
— stosuje si¢ przepisy § 15 pkt 11 2;”.

Ponadto, w granicach ww. strefy wyznaczono na rysunku planu linie zabudowy, tj.

— na terenie 17.MW(U) — nieprzekraczalna lini¢ zabudowy i obowiazujaca linie zabudowy ciaglej;
— na terenie 18.U — nieprzekraczalna lini¢ zabudowy i1 obowiazujaca linie¢ zabudowy;

— na terenie 19.U — nieprzekraczalna lini¢ zabudowy;

— na terenie 23.MW — nieprzekraczalna lini¢ zabudowy i obowigzujaca linie¢ zabudowy;

— na terenie 28.US — nieprzekraczalng lini¢ zabudowy,

a na terenach: 17.MW(U) i 23.MW rowniez pierzeje ustugowe w parterach budynkow.

Zgodnie z ustaleniami:

— § 2 pkt 5 uchwaly, poprzez nieprzekraczalne linie zabudowy nalezy rozumiec: ,, wyznaczone
na rysunku planu linie ograniczajqce obszar, wylqcznie na ktorym mozliwe jest wznoszenie
budynkéw, przy czym: a) dopuszczalne jest wysunigcie poza te linie czesci budynku takich jak
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schody zewnetrzne, pochylnie, wjazdy do garazy, tarasy, podesty, rampy, wiatrotapy, balkony,
wystepy dachowe, daszki, oraz ocieplenia istniejqcych budynkow, a takie markiz, oswietlenia
zewnetrznego, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych, w tym szyldow — na odleglos¢
nie wigkszq niz 1,50 m, b) zakazuje si¢ wysuniec, o ktorych mowa w lit. a na tereny drog
publicznych;”;

— § 2 pkt 6 uchwaty, poprzez obowiazujace linie zabudowy nalezy rozumiec: ,, wyznaczone
na rysunku planu linie, wzdluz ktérych obowiqzuje sytuowanie lica Scian frontowych budynkow,
przy czym: a) dopuszcza si¢ wycofanie w stosunku do tych linii fragmentéw lica Sciany
frontowej budynku o lqcznej powierzchni nie przekraczajqcej 20% powierzchni Sciany,
b) dopuszcza sie wysuniecie poza te linie czeSci budynku takich jak schody zewnetrzne,
pochylnie, wjazdy do garazy, tarasy, podesty, rampy, wiatrolapy, balkony, wystepy dachowe,
daszki, oraz ocieplenia istniejqcych budynkow, a takze markiz, oswietlenia zewnetrznego, tablic
reklamowych i urzqdzen reklamowych, w tym szyldéw— na odleglo$¢ nie wigkszq niz 1,50 m,
¢) zakazuje sie wysunieé, o ktorych mowa w lit. b na tereny drog publicznych;”;

— § 2 pkt 7 uchwaty, poprzez obowiazujace linie zabudowy ciaglej nalezy rozumie¢: ,, wyznaczone
na rysunku planu linie, wzdluz ktérych obowiqzuje sytuowanie lica Scian frontowych budynkow,
przy czym: a) nie dopuszcza sie¢ przerw miedzy budynkami, b) dopuszcza sie wycofanie
w stosunku do tych linii fragmentow lica sciany frontowej budynku o lqcznej powierzchni nie
przekraczajqcej 20% powierzchni Sciany, c¢) dopuszcza sie wysuniecie poza te linie czesci
budynku takich jak schody zewnetrzne, pochylnie, wjazdy do garazy, tarasy, podesty, rampy,
wiatrolapy, balkony, wystepy dachowe, daszki, oraz ocieplenia istniejqcych budynkow, a takze
markiz, oswietlenia zewnetrznego, reklam tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych, w tym
szyldow — na odleglosé nie wiekszq niz 1,50 m, d) zakazuje sie wysuniec, o ktérych mowa w lit. c
na tereny drog publicznych; .

Uznanie za nieobowiazujace oznaczenie graficzne strefy linii 110 kV oznacza, ze w zwiazku
z okreslonym przeznaczeniem terendw znajdujacych sie¢ w granicach tej strefy oraz wyznaczeniem
na nich linii zabudowy (obowiazujacych, obowigzujacych zabudowy ciaglej i nieprzekraczalnych),
okres$lajacych tzw. ,,ruch budowlany”, wprost nakazano sytuowanie pomieszczen na pobyt ludzi,
w tym takze funkcji chronionych, bezposrednio pod ta linig elektroenergetyczna 110 kV oraz
w granicach zasiegu strefy jej funkcjonowania, pomimo ustanowionego w § 15 pkt 2 lit. a uchwaty,
zakazu ich lokalizowania. Ponadto w granicach tej strefy wyznaczono réwniez obowigzek
sytuowania pierzei ustugowych w parterach budynkéw zlokalizowanych na terenach: 17.MW(U)
i 23.MW. Plan nie spelnia tym samym wymogu w zakresie ochrony przed oddzialywaniem pola
elektromagnetycznego, o ktorym mowa w § 314 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki 1 ich usytuowanie.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro intencjg uchwalodawcy bylo wprowadzenie ograniczen
w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw znajdujacych si¢ w zasiggu strefy oddziatywania linii
110 kV, to takie ograniczenia winny znalez¢ swoje jednoznaczne odzwierciedlenie, zardwno
w czeSci tekstowej, jak i graficznej planu miejscowego. Zasigeg ich obowiazywania, winien by¢
ustaleniem planu, nie za$ jego elementem informacyjnym, bowiem tylko w takim przypadku
ustalenia uchwatly nie beda wzajemnie sprzeczne i zapewnig realizacje jej obowiazujacych ustalen.
Organ nadzoru wskazuje, ze elementy informacyjne planu nie sa jego ustaleniami (§ 7 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), za$ ustalenia planu nie moga
by¢ jednoczesnie jego elementami informacyjnymi. Ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
winny by¢ zawarte w ramach planu miejscowego w sposdéb normatywny zardwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej. Brak jednoznacznych ustalen w powyzszym zakresie w obu czgsciach
planu miejscowego stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania tego planu.

Powyzsze uchybienia stanowia o braku powigzania tekstu z rysunkiem, jak tez o wewnetrznej
sprzeczno$ci ustalen tekstu uchwaty, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
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wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej
czgécig graficzna narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy we wskazanej czesci.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzi¢, ze uchwata narusza przepisy art. 1 ust. 2 pkt 5,
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., a takze § 2 pkt 6 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. oraz § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zarowno z czg$ci tekstowej, jak 1 czgSci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tresé tych
przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czgs$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu. Sprzeczno$¢ pomigdzy czescig tekstowa i graficzna, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktorym
,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce
Jjednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego .

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze¢S¢ tekstowq
oraz graficznq i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa
planu stanowi tresé¢ uchwaly, czesé graficzna zalqcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu  miejscowego stosuje sie nazewnictwo I oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czeS¢ tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé¢, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 2z dnia 27 wrze$nia
2013 r., sygn. akt I OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i_tekstowa) winny by¢ spéjne, co oznacza zZe pelny obraz rozwiqzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetvch planem daje
dopiero lqczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tresé uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
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poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc
graficzna_planu powinna_stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqzuje
wiec _tvlko w__takim zakresie, w _jakim przewiduje to czes¢é tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 1., sygn. akt II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalern
planu” nale 'y rozumiec jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza,
Ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywad zarowno z jego czeSci tekstowey,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skariqcego, zZe czesc
graficzna planu ~aoospoafarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajqce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czeSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajqcq si¢
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyia do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
oraficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czesciq
tekstowq planu. Nie moze wiec zawieraé oznaczen, ktore nie znajdujq oparcia w_czesci
tekstowej planu.”,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
II1 OSK 1732/06, teza 2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej,
to tekst planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé
graficzna odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamictac, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wiqzqeq. Czes$é graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czeSci graficznej jak i tekstowej.
Z tveh wzgledow nie moze byé ro:bze znosci_pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu. ™

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,,W tvm zakresie nalezy pamietad, Ze plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wiqzqcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesSci tekstowej i ustalenia planu

muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uw:g/qdnieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tvch wzeledow nie moze byé ro-bze znosci pomiedzy czescig tekstowq planu_a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficznq, zgodnie z zapisami studium
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oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, zZe czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu  miejscowego dolqcza sie¢ objasnienia wszystkich uzZytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada sie z czesSci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. CzeS¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tvch tez wzgledow nie moze by¢é rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czeSci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescislosci mogq uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamietac¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wiqzqcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
[ zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zarowno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt IIl RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznoS¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czesSciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosc¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). .

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglqdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia _bowiem wymogow normy prawnej zwigzanvch z jej klasvezng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekScie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonvch graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
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Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim
sq one opisane w czesci tekstowe;.

Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzeczno$é pomiedzy ustaleniami czesci tekstowej i graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscOwego
i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty we wskazanej czgsci.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze w § 15 pkt 2 uchwaly wprowadzone zostaly ustalenia
warunkowe dotyczace ustanowionych zakazow na wypadek zdarzenia przyszlego i niepewnego,
obowiazujace dla czesci terendéw oznaczonych symbolami: 17.MW(U), 18.U, 19.U, 23.MW i 28.US
znajdujacych si¢ w zasiegu strefy funkcjonowania linii 110 kV.

W § 15 pkt 2 ustalono, ze na terenach polozonych w zasiegu strefy funkcjonowania linii 110 kV,
do czasu jej skablowania obowigzuje zakaz realizacji pomieszczen na pobyt ludzi, przy czym
mozna od niego odstapi¢ w przypadku, gdy rzeczywiste pomiary pola elektromagnetycznego
nie wykazg przekroczenia dopuszczalnego poziomu.

W planie nie wprowadzono jednak nakazu skablowania tej linii oraz nie okre$lono terminu
tymczasowego zagospodarowania i uzytkowania terenow znajdujacych si¢ w zasiggu jej strefy,
do czego zobowiazuje art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢
mozemy na gruncie § 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ktory wskazuje na wymog dotyczacy stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego, w odniesieniu do formulowania ustalen dotyczacych sposobow
i terminow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow, ktoére ,, powinny
zawierac¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ogranmiczenia w zagospodarowaniu terenow, w tym
okreslenie terminu, do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzqdzenie i uiytkowanie terenu
moze by¢ wykonywane”. Organa gminy zwigzane powyzszym przepisem, winny tym samym
wskazac¢ termin, do ktoérego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze
by¢ wykonywane. Zatem okre$lenie terminu dotychczasowego uzytkowania, winno by¢
precyzyjne, bowiem oznacza wskazanie czasu przeznaczonego na wykonanie jakiego$ zadania,
a przede wszystkim okre$lenie konkretnej daty (internetowy Stownik Jezyka Polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN SA, www.sjp.pwn.pl). Okreslenie terminu winno odby¢ si¢ zatem
poprzez wskazanie konkretnej daty (dzien, miesiac, rok), badZ ustalenie daty w sposob posredni
(np. liczba lat od dnia wejscia w zycie ustalen planu). W przedmiotowym przypadku Rada Miasta
Stolecznego Warszawy uzaleznita dokonanie faktycznej zmiany zasad oraz warunkow
zagospodarowania i zabudowy terenu od zdarzenia przysztego i niepewnego, co wigcej ktore moze
nigdy nie nastapi¢. Co wiecej, uzaleznitla sposéb zagospodarowania i uzytkowania terendow
od decyzji innego podmiotu, wykonujacego pomiary pola elektroenergetycznego linii 110 kV,
zarzadcy sieci, inwestora. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz rada gminy w ustalaniu zasad
zabudowy i zagospodarowania terenu w planie miejscowym jest samodzielna, a tym samym
nie moze pozostawia¢ dowolnosci w tym zakresie, cedujac swoje uprawnienia de facto na inny,
nieuprawniony podmiot, co jest niedopuszczalne.

Brak jednoznacznych ustalen w powyzszym zakresie wskazuje, Ze ustalenia planu dotyczg zdarzen
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przysztych i niepewnych, stanowigcych normy otwarte, umozliwiajace dowolna interpretacje
ustalen planu przez dowolny podmiot.

Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa nie daja mozliwosci wprowadzenia do planu
miejscowego ustalen warunkowych. Takie dzialanie mozna zreszta réwniez kwalifikowaé, jako
obej$cie przepiséw o trybie przyjmowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skoro w razie spelnienia okre$lonych warunkow, regulacje te bylyby stosowane, jako plan
miejscowy dla tych obszardw, bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie
uchwalenia planu miejscowego, w tym zakresie. Z literalnego brzmienia art. 27 ustawy o p.z.p.
wynika, 1z zmiana planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany, zatem
dokonanie zmiany przeznaczenia terenu, czy tez zmiana planu, prowadzaca do uchylenia czesci
jego ustalen, nie moze by¢ dokonana z pominigciem trybu przewidzianego w ustawie. Wszystkie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢ dokonywane
z zachowaniem procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2010 r.,
sygn. akt II OSK 1980/10). Zmiana ustalen planu, bez zachowania ustawowej procedury okres§lone;j
w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia, w rozumieniu
art. 28 ust. 1, w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko podzielit réwniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach: z dnia 20 listopada 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 2595/12.

Doda¢ nalezy, iz plan miejscowy, ma zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Powinien on zawiera¢ normy konkretne i indywidualne (zamknigte), tak aby w sposob czytelny
okresli¢ sposob wykonania prawa wiasno$ci nieruchomosci potozonych w obregbie obowiazywania
danego planu miejscowego. Uchwalodawca tym samym, zobligowany jest do okreslenia
konkretnego przeznaczenia kazdego odcinka terenu objetego regulacjg planu oraz jego
zagospodarowania, bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju zastrzezenia mogg znajdowaé sie wylgcznie
w przepisach odrgbnych.

Tymczasem zabudowe terenow: 17.MW(U), 18.U, 19.U, 23.MW i 28.US, w zwiazku z ich
potozeniem w zasiggu strefy funkcjonowania linii 110 kV, uzaleznia si¢ od wykonania czynnosci,
w blizej nie okreslonym czasie, przy czym z ustalen przedmiotowego planu nie wynika, czy
czynno$ci te w_ogodle zostana kiedykolwiek dokonane. Ponadto element informacyjny planu
nie moze eliminowaé ze stosowania obligatoryjnych ustalen planistycznych.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu 1 zabudowie terenéw nim objetych i nie powinien
wprowadzaé ustalen, ktére nie wyrazaja zadnych norm prawnych, badz tez ustalen o charakterze
warunkowym, ktore moga by¢ realizowane po zaistnieniu zdarzen przysztych i niepewnych

Powyzsze kwestie byly juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadéw administracyjnych.
Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 3083/13, w ktérym zawarto nastgpujace tezy:
., Zgodzi¢ sie tez trzeba ze skarzqcym kasacyjnie, Ze z jednej strony plan dopuszcza do realizacji
budynkéw przeznaczonych na staly pobyt ludzi (§ 40 pkt 1 § 42 ust. 2 pkt 1i § 45 pkt 1 uchwaly),
zas z drugiej wprowadza m.in. zakaz budowy takich budynkow (§ 32 ust. 2, § 33 ust. 2i § 34 ust. 2
uchwaly). Co wiecej, nieprzekraczalne linie zabudowy okreslone na rysunku planu miejscowego,
wskazujq na mozliwosé zabudowy mieszkaniowej rowniei bezposrednio pod liniami, jak
i w granicach ich pasow technologicznych. Takie zagospodarowanie terenu, wzajemnie si¢
wyklucza, dlatego tez Rada Gminy powinna w tym przypadku okresli¢ linie rozgraniczajqce
terenow o roznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Przepis § 32 ust. 3
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uchwaly, stanowi, ze: " W przypadku likwidacji linii, o ktorej mowa w ust. 1, ktora nie obejmuje
likwidacji w celu rozbudowy Ilub podniesienia parametrow linii, ustala sie likwidacje pasa
technologicznego"; § 33 ust. 3 i § 34 ust. 3 stanowi, Ze:" W przypadku skablowania lub likwidacji
linii, o ktorej mowa w ust. 1, ktora nie obejmuje likwidacji w celu rozbudowy Ilub podniesienia
parametrow linii, ustala sie likwidacje pasa technologicznego". Raz jeszcze nalezy zwrocic¢ uwage,
Ze z postanowien art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 w.p.z.p., wynika nakaz ustalenia przeznaczenia
terenu w planie miejscowym. Jednak poprzez ustalenia zawarte w § 32 ust. 3, § 33 ust. 31 § 34
ust. 3 uchwaly ma_nastgpi¢ _zmiana sposobu zagospodarowania terendw, a nie zmiana
przeznaczenia_bez zachowania procedury zgodnie 7 wymogiem art. 27 u.p.z.p. Dodatkowo jest to
uzaleinione od ziszczenia sie w_przysziosci_jakiegos warunku, co z kolei jest niedopuszczalne
w Swietle § 2 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie planu, 7 ktorego wynika, Ze w planach miejscowych
mozna ustanawiac jedynie nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia.”.

Analogiczne stanowisko odnalez¢ mozemy w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie
sygn. akt I SA/Wr 162/12;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1851/13;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1141/13 (w czegsci prawomocne;j);

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 998/14.

Ponadto sprzecznos$¢ czeSci tekstowej 1 graficznej uchwaty dotyczy takze braku jednoznacznego
okreslenia zasad zagospodarowania terenow drég publicznych, w zwiazku z wyznaczeniem w ich
liniach rozgraniczajacych linii zabudowy terenéw potozonych wzdtuz tych drog.

Z ustalen § 2 pkt 5 lit. a i b oraz § 2 pkt 6 lit. b i ¢ uchwaty wynika, ze zakazuje si¢ wysunigc¢
na tereny drog publicznych: , czesci budynku takich jak schody zewnetrzne, pochylnie, wjazdy
do garazy, tarasy, podesty, rampy, wiatrolapy, balkony, wystepy dachowe, daszki, oraz ocieplenia
istniejqcych budynkow, a takze markiz, oswietlenia zewnetrznego, tablic reklamowych i urzqdzer

’

reklamowych, w tym szyldow — na odleglosc nie wiekszq niz 1,50 m.”.

Tymczasem w ustaleniach dotyczacych terenéw drog publicznych, zawartych w: § 42 pkt 3 lit. h
oraz § 43 pkt 3 lit. h uchwaty ustalono, ze ,, dopuszcza si¢ wysuniecie na teren drogi, na odleglosc
nie wigkszq niz 1,50 m od sSciany budynku usytuowanego wlinii rozgraniczajqcej drogi, czesci
budynku takich jak schody zewnetrzne, pochylnie, wjazdy do garazy, tarasy, podesty, rampy,
wiatrolapy, balkony, wystepy dachowe, daszki, markizy, oSwietlenie zewnetrzne, szyldy oraz
ocieplenie budynku.”.

Z rysunku planu wynika, ze w liniach rozgraniczajacych drég publicznych oznaczonych

symbolami:

— 1.1.KD-L wyznaczono obowiazujace linie zabudowy na terenach: 24.UM, 26. MW (U) i 29.UM
oraz nieprzekraczalne linie zabudowy na terenie 28.US;

— 1.2.KD-L/KPP wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy na terenie 29.UM.

W zwiazku z okreSleniem, w powyzszy sposob, linii zabudowy na terenach: 24.UM, 26. MW (U),
28.US i 29.UM, ustalenia zawarte w: § 42 pkt 3 lit. h oraz § 43 pkt 3 lit. h uchwaly sg sprzeczne
z dyspozycja § 2 pkt 5 lit. a i b oraz § 2 pkt 6 lit. b i ¢ uchwaty, bowiem dopuszczaja wysunigcie
na teren drogi publicznej na odleglos¢ do 1,5 m od $ciany budynku usytuowanego w linii
rozgraniczajacej drogi publicznej, takich jego czeSci jak: schody zewngtrzne, pochylnie, wjazdy
do garazy, tarasy, podesty, rampy, wiatrotapy, balkony, wystepy dachowe, daszki, markizy,
o$wietlenie zewnetrzne, szyldy oraz ocieplenie budynku, co zostalo zakazane w ustaleniach
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ogoblnych uchwaty, dotyczacych zasad sytuowania zabudowy na obszarze objetym planem.

Powyzsze oznacza, konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci ustalen: § 42 pkt 3 lit. h oraz § 43 pkt 3
lit. h uchwaty, w odniesieniu do terenow: 24.UM, 26. MW (U), 28.US i 29.UM.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, iz uchwata zawiera ustalenia nienormatywne oraz wykraczajace

poza zakres art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzsze wynika z ustalen zawartych w:

— § 20 pkt 4 lit. ¢ uchwatly, w brzmieniu: , Dla terenu 1.UC ustala si¢: (...) 4) zasady obstugi
komunikacyjnej: (...) c) dla istniejqcej zabudowy dopuszcza si¢ korzystanie z miejsc
postojowych na terenie 18.U — na dotychczasowych zasadach, ”;

— § 36 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenu 24.UM ustala si¢: (...) 2) dopuszcza sie
zachowanie istniejqcej funkcji mieszkalnictwa wielorodzinnego w pierwszej linii zabudowy
od strony i ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r.; w przypadku wymiany tej zabudowy nakazuje sie
zmiane funkcji na ustugowq; .

W § 20 pkt 4 lit. c uchwaty ustalono, ze obsluga komunikacyjna dla istniejacej zabudowy na terenie
1.UC, w zakresie miejsc postojowych, ma by¢ zapewniona na dotychczasowych zasadach, poprzez
korzystanie z miejsc postojowych na terenie 18.U. Tymczasem w uchwale, zarowno w ustaleniach
szczegdtowych dla terenu 1.UC, jak tez w ustaleniach ogélnych uchwaty, zawartych w § 16 pkt 5,
okre$lajacych zasady lokalizacji i realizacji parkingdw i miejsc postojowych, brak ustalen
okreslajacych dotychczasowe zasady korzystania z miejsc postojowych na terenie sasiadujacym.
Powyzsze oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci ustalen § 20 pkt 4 lit. ¢ uchwaly,
w zakresie sformutowania ,na dotychczasowych zasadach”, jako nie zawierajacych tresci
normatywnej i nie mieszczacych si¢ w zakresie ustalen planu miejscowego, wynikajacym z art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.

W ocenie organu nadzoru réwniez ustalenia § 36 pkt 2 uchwatly, nalezy uznaé¢ za nienormatywne.
Z tekstu i rysunku planu nie wynika w jednoznaczny sposéb, ktére budynki zostaly uznane
za zlokalizowane , w pierwszej linii zabudowy od strony i ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r.”.
Na rysunku planu, w granicach terenu 24.UM, od strony ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r.
zlokalizowany jest jeden budynek mieszkalny wielorodzinny, wigc nie jest wiadomym, do ktérych
budynkéw odnosza si¢ ustalenia zawarte w tekscie uchwaty. Ponadto, zgodnie z § 2 pkt 20
uchwatly, poprzez wymiane obiektu budowlanego nalezy rozumieé ,,rozbiorke istniejqcego obiektu
budowlanego i budowe w jego miejsce nowego, o tych samych gabarytach;”. Z powyzszej definicji
wynika, ze w przypadku wymiany istniejacego obiektu budowlanego, nie jest mozliwa zmiana jego
gabarytow, co oznacza, ze ewentualny budynek uslugowy powstaly po rozbiodrce istniejacego
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, musi zachowacé gabaryty tego wymienianego budynku
mieszkalnego. Tymczasem w planie brak wustalen dotyczacych gabarytow istniejacych
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych, ktére umozliwityby realizacje ustalen § 36 pkt 2
uchwaty, w zwigzku z dyspozycja zawarta w jej § 2 pkt 20, niezaleznie od wskaznikéw
1 parametrow zabudowy okreslonych w § 36 pkt 3 uchwatly.

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia planu miejscowego, w tym dotyczace obligatoryjnych
parametréw 1 wskaznikow zagospodarowania terenu: minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, intensywnosci zabudowy, wysokosci zabudowy, linii zabudowy
i minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej, odnosza si¢ do ,,nowych”
inwestycji, a wigc inwestycji realizowanych dopiero w oparciu o ustalenia tegoz planu.
Zatem z ustalen planu nie wynika, jakie maja by¢ gabaryty przysztego budynku ustugowego,
dopuszczonego do realizacji, jako wymiana istniejacego budynku mieszkalnego wielorodzinnego.
Powyzsze oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci nienormatywnych ustalen § 36 pkt 2
uchwaty.
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Nienormatywno$¢ powyzszych ustalen dotyczy rowniez samej kwestii identyfikacji pierwszej linii
zabudowy ,,od strony i ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r.” w kontekScie obowiazkowej zmiany
funkcji na ustugowa. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w granicach terenu oznaczonego symbolem
24.UM znajdujq sie przynajmniej trzy budynki, w tym dwa usytuowane od strony ul. Bitwy
Warszawskiej 1920 r. Takie ustalenie jest zatem niejednoznaczne, bowiem nie identyfikuje
w sposéb jednoznaczny budynku w odniesieniu do ktérego wprowadzono nakaz, w przypadku
wymiany zabudowy, zmiany funkcji z mieszkaniowej na ustugowa. W zakresie za$ samej zmiany
funkcji organ nadzoru wskazuje, ze przeznaczeniem tego terenu sg zaréwno ustugi, jak i zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna. Tymczasem wprowadzony nakaz wskazuje na niemoznos¢ realizacji
podstawowego przeznaczenia terenu. W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz przeznaczenie terenu
musi byé w sposéb jednoznaczny okre§lone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, co wynika zaréwno z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

W § 15 pkt 4 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,,4) dla wszystkich terenow ustala sie: a) nakaz
oznakowania i zgloszenia do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego obiektow uznanych
za przeszkody lotnicze, ', Rada Miasta Stolecznego Warszawy wprowadzila ustalenia, ktore zostaty
juz uregulowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r.
w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 130,
poz. 1193 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 2 ww. rozporzadzenia ,, I. Zgloszeniu do Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, zwanego dalej "Prezesem”, i do wilasciwego organu nadzoru nad lotnictwem
wojskowym i oznakowaniu podlegajq przeszkodv lotnicze, a w szczegdlnosci: 1) stale [ub
tymeczasowe obickty budowlane oraz obiekty naturalne lub ich czesci, o wysokosciach
przekraczajqcych powierzchnie ograniczajqce, okreslone w przepisach w sprawie warunkow, jakie
powinny spelniaé obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska,; 2) obiekty budowlane
o wysokosci 100 m i wiecej powyzej poziomu otaczajqcego terenu Ilub wody, zlokalizowane
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym na polskich wodach terytorialnych Morza
Baltyckiego, 3) obiekty budowlane oraz obiekty naturalne lub ich czesSci trudno dostrzegalne
z powietrza na tle otoczenia z powodu ich barwy, poloZenia Iub konstrukcji oraz inne naziemne
obiekty budowlane oraz obickty naturalne lub ich czesci, zlokalizowane w strefach dolotu
do lotniska i odlotu, szczegdlnie w terenie pagorkowatym i gérskim, uznane przez Prezesa lub przez
wlasciwy organ nadzoru nad lotnictwem wojskowym za przeszkody lotnicze. 2. Zgloszeniu
do wiasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym, z zastrzezeniem ust. 1, podlegajq
wszystkie stale lub tymczasowe obiekty budowlane o wysokosci 50 m i wiecej. .

W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznana radzie
kompetencje, bowiem nakaz ten wynika z obowiazujacych przepiséw, co wigcej przepisy te
wskazuja rowniez na inne organy wlasciwe w ww. sprawie.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy uchwaly stanowia czgsciowa modyfikacje
obowigzujacych przepiséw. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo
miejscowe, winien byé zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Organ nadzoru stoi
na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjgcia, Ze organy samorzadu
terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania, czy tez powtarzania obowiazujacych
przepiséw prawa, co wynika wprost z art. 7 Konstytucji RP.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
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wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowiq istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wrocltawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzeczne] z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢é sie z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzié¢ do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznac za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale [ w rozdziale 9, chyba zZe odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujqce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowaw § 134 pkt 2. .

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych .

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia § 15 pkt 4 lit. a uchwaty, jako
modyfikujace przepisy odrebne, przesadzaja o koniecznosci ich wylaczenia o obrotu prawnego.
Ustalenia uchwaty, w tym zakresie, stanowig o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.
Powyzsze ustalenia uchwaty naruszajaq takze dyspozycje art. 15 wust. 1 ustawy o p.z.p.,
zobowiazujaca do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czg$ci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
i zasad zagospodarowania i zabudowy;

— art. 1 ust. 2 pkt 51 art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku z § 314 rozporzadzenia w sprawie
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warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie
szczegblnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. c rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia miejsc parkingowych;

— § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie
jednoznacznego powigzania rysunku z tekstem planu miejscowego;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnos$ci z przepisami odrgbnymi.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Z kolei istotno$¢ naruszen trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego dotyczy formulowania
ustalen warunkowych, powstatych na wypadek zdarzenia przysztego i niepewnego.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktdre jest mniej
doniosle w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 .,
sygn. akt. I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly

Nr XXXIX/1013/2017 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie al. Bohateréw

Wrzesnia — czes¢ I, w czescei dotyczacej ustalen:

— § 15 pkt 2 uchwaly, w zakresie zdania wprowadzajacego w odniesieniu do sformutowania:
,,do czasu skablowania linii 110 kV (...)";

— § 15 pkt 2 lit. a uchwaty;

— § 15 pkt 2 lit. b uchwaty;

— § 15 pkt 4 lit. a uchwaty;

— § 20 pkt 4 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) — na dotychczasowych zasadach
(e

— § 36 pkt 2 uchwaly;

— § 42 pkt 3 lit. h uchwaly, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 24.UM,
26 MW(U) i 29.UM;

— § 43 pkt 3 lit. h uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 29.UM;

— czeSci tekstowej 1 graficznej uchwaty, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami:
17.MW(U), 18.U, 19.U, 23.MW 1 28.US,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigceia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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