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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.325.2017.MO

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LVI/1401/2017 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 19 pazdziernika 2017 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Karolin Zachodni,

w czescei dotyczacej:

— § 13 ust. 6 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...) oraz nadbudowe (...)
z zastrzezeniem pkt 5 (...)";

— § 13 ust. 6 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) oraz nadbudowe (...)";

- czegsci tekstowe] 1 graficznej uchwaly w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami:
4.U/P, 6.U/P, 7.U, 9.EE i 10.UN.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 pazdziernika 2017 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjeta uchwale

Nr LVI/1401/2017 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Karolin Zachodni.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z p6zn. zm.), zwanej dalej ., ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.
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W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.Zp.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz ddébr kultury wspolczesne;
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.Z.p.);

— prawo wiasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych

mozliwo$é udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie

wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cz¢$¢ tekstowq 1 graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$é tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czes¢ graficzna stanowi
zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tresé uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czgsé graficzna.
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Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wlascicieli 1 uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdtowo okre$lony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ., rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegolnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 orazw § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i ozmnaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okre$lenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchiczno$ei zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie bedg miaty
m.in. przepisy:

- ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519);

— ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332);

— rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422);

~ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania
tych poziomow (Dz. U. Nr 192, poz. 1883).

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia sie zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. .. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
9) szezegolne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w_ich uzytkowaniu, w_tym
zakaz _zabudowy”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzagdzenie zgodnie z przepisami odrgbnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywac sie poprzez sformutowanie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

7 okres$lonego w § 1 ust. 4 pkt 8 uchwaly zakresu planu wynika. ze bedzie on obejmowat ustalenia
dotyczace szezegdlnych warunkow zagospodarowania terenOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy.
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W § 11 pkt 5, pkt 6 i pkt 7 uchwaly ustalono, ze , Okresla si¢ szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w_ich uiytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...)
5) ustala sie zasieg korytarza dla realizacji kablowych podziemnych linii elekiroenergetycznych
Srednich, wysokich i najwyzszych napigé zgodnie z rysunkiem planu; 6) wskazuje si¢ na rysunku
planu, przebieg linii elektroenergetycznych wysokich i najwyiszych napigé; 7) w_zakresie
ograniczeri w__zagospodarowaniu __zwigzanych z oddzialywaniem i _funkcjonowaniem linii
elektroenergetycznych wysokich i najwyzszych napieé obowigzujg przepisy odrebne. ™.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy rysunku planu wynika, Ze przebieg istniejgcych

napowietrznych linii elektroenergetycznych:

~ najwyzszego napiecia 220 kV, zostal wskazany w granicach terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, oznaczonych symbolami: 3.KM, 4.U/P, 6.U/P, 7.U, 8.KS/U, 9.EE, 10.UN, 14.U,
15.UC, 18.UC i 19.U/P;

—  wysokiego napiecia 110 kV, zostal wskazany w granicach terenéw przeznaczonych, pod
zabudowe, oznaczonych symbolami: 1.U/AT, 2.KK, 3.KM, 11.U, 14.U, 15.UC, 18.UC
i 19.U/P.

Ponadto z rysunku planu wynika, ze zasigg korytarza dla realizacji kablowych podziemnych linii
elektroenergetycznych §rednich, wysokich i najwyzszych napigé, wyznaczono w granicach terenow
przeznaczonych pod zabudowg, oznaczonych symbolami: 1.U/T, 2.KK, 3.KM, 4.U/P, 6.U/P,
8.KS/U, 14.U i 19.U/P. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 14 uchwatly, oznaczenie graficzne ww. zasiggu
korytarza nalezy do obowiazujacych ustalen planu.

W ramach zasad zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej,
zawartych m.in. w § 13 ust. 1 uchwaly ustalono, ze ..I) nakazuje si¢ lokalizowanie infrastruktury
technicznej w liniach rozgraniczajgeych drég w taki sposob, azeby ich lokalizacja nie kolidowala
z projektowanymi oraz istniejgcymi urzqdzeniami drogowymi; 2) nakazuje si¢ lokalizowanie
kablowych podziemnych linii elektroenergetycznych w zasiggu korytarza dla realizacji kablowych
podziemnych linii elektroenergetycznych srednich, wysokich i najwyzszych napigé; 3) dopuszcza si¢
realizacje tuneli wieloprzewodowych w celu prowadzenia infrastruktury technicznej; 4) dopuszcza
sie zmiane przebiegu infrastrukiury technicznej zgodnie z zapisami planu oraz przepisami
odrebnymi w  przypadku, gdy nasigpi  kolizia z projektowanqg zabudowq, obiektami
i zagospodarowaniem terenu przewidzianymi w planie do realizacji; 5) dopuszcza si¢ zachowanie,
budowe i przebudowe infrastruktury technicznej zgodnie z ustaleniami planu i wymogami
zawartymi w_przepisach_odrebnych: 6) dopuszcza si¢ lokalizowanie urzqdzen budowlanych na
calym obszarze planu zgodnie z przepisami odrebnymi. .

Zgodnie z ustaleniami § 13 ust. 6 uchwaly , 6. W zakresie linii elekiroenergetycznych Sredniego
i wyzszych napieé: 1) wskazuje si¢ _na__rysunku planu isiniejgce napowietrzne linie
elektroenergetyczne wysokiego napiecia 110kV oraz najwyzszego napiecia 220kV. w _zakresie
funkcionowania kiérych obowigzujq przepisy odrebne; 2) nakazuje sie budowe nowych linii
elektroenergetycznych Sredniego, wyzszego i najwyzszego napigcia wylgeznie jako linii kablowych
podziemnych z zastrzezeniem pkt 3; 3) nakazuje si¢ przebudowe, rozbudowe oraz nadbudowe
napowietrznyveh linii elektroenergetycznych najwyzszego napiecia 220 kV przebiegajgcych w liniach
rozgraniczajgeych terendw: 3.KM, 8KS/U, 14.U, 15.UC, 18.UC, 19.U/P oraz terendw drog
publicznych: 3.1.KD-G, 8.KD-L, 9.KD-D i 13.KD-D na linic kablowe podziemne z zastrzezeniem
pkt 5; 4) nakazuje si¢ przebudowe. rozbudowe oraz nadbudowe napowietrznych linii
elektroenergetycznych wysokiego napiecia 110 kV przebiegajgeych w liniach rozgraniczajgcych
terendéw: 1.U/AT, 2.KK, 3.KM, 8.KS/U, 11.U, 14.U, 15.UC, 18.UC, 19.U/P oraz terenow drog
publicznych: 1.KD-GP, 7.KD-L, 8. KD-L i 9.KD-D na linie kablowe podziemne; 5) dopuszcza si¢
budowe nowych oraz _rozbudowe, nadbudowe i przebudowg istniejgcych napowietrznyeh linii
elektroenergetycznych najwyzszego napiecia 220 kV przebiegajgcych w liniach rozgraniczajgcych
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terenow: 4.U/P, 5. KPR, 6.U/P, 7.U, 9.EE, 10.UN oraz terenow drog publicznych: 1.KD-GP,
2.KD-G i 10.KD-D jako linii napowietrznych.”.

Z powyzszych ustalen wynika, ze nakazano budowe nowych linii elektroenergetycznych $redniego,
wyzszego 1 najwyzszego napigcia wylgcznie jako linii kablowych podziemnych, przy czym
w odniesieniu do istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych 220 kV, dopuszczono
budowe nowych, rozbudowe, nadbudowg i przebudowe tych linii, jako linii napowietrznych m.in.
na terenach: 4.U/P, 5.KPR, 6.U/P, 7.U, 9.EE, 10.UN oraz na terenach drég publicznych: 1.KD-GP,
2.KD-Gi 10.KD-D.

7 analizy czesci tekstowej i graficznej uchwaty wynika, ze zawiera ona sprzeczne ustalenia

dotyczace sposobu realizacji linii elektroenergetycznych. Powyzsze dotyczy:

— wyznaczenia na rysunku planu na terenie 6.U/P korytarza dla realizacji linii kablowych,
podczas gdy na tym terenie nie ustalono nakazu skablowania istniejgcych napowietrznych linii
220 kV, ale dopuszczono budowe nowych oraz rozbudowe, nadbudowe i przebudowg tych linii,
jako napowietrznych (vide: § 13 ust. 6 pkt 3 uchwaty);

— braku powigzania normatywnego ustaledn w ramach odwotan wewnetrznych, o ktérych mowa
w § 13 ust. 6 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) z zastrzezeniem pkt 5 (...)”
-z uwagi na inny zakres normatywnosci ustalen, o ktérych mowa w § 13 ust. 6 pkt 5 uchwaty.

Ponadto stwierdzono, ze Rada Miasta Stotecznego Warszawy w ramach § 13 ust. 6 pkt 3 i pkt 4
uchwaty, sformutowata wzajemnie wykluczajgce si¢ ustalenia. Powyzsza sprzecznos¢ dotyczy
sformutowanego nakazu nadbudowy napowietrznych linii 220 kV i 110 kV, przy jednoczesnym
obowigzku ich skablowania. Powyzsze ustalenia nie stanowg tym samym jednoznacznie
sformutowanych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw infrastruktury technicznej,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Z rysunku planu wynika, ze na terenach przeznaczonych pod zabudowe oznaczonych symbolami:
4.U0/P, 6.U/P, 7.U, 9.EE, 10.UN, na ktérych dopuszczono budowe nowych napowietrznych linii
elektroenergetycznych 220 kV oraz rozbudowe, nadbudowe i przebudowe istniejacych linii, jako
linii napowietrznych, nie wyznaczono zasi¢géw zwigzanych z ich oddzialywaniem
i funkcjonowaniem, w ktorym obowigzujg szczegdlne warunki zagospodarowania i ograniczenia
w zagospodarowaniu, tych terenow, w zwigzku z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.
Ponadto brak wyznaczenia przebiegu dla nowych linii stanowi o istotnym naruszeniu § 4 pkt 9 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10
iart. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., ktore obliguja do sformulowania ustalen w zakresie rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego, ktoérego konsekwencja jest obowigzek okre§lenia planowanej budowy
uktadu sieci infrastruktury technicznej. Jest to o tyle istotne, ze realizacja napowietrznych linii
elektroenergetycznych wywotuje okreslone skutki w przestrzeni w postaci wprowadzenia
ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie.

Zgodnie z ustaleniami:

— § 25 pkt 1 uchwaly ,, Dla terenit oznaczonego symbolem 4.U/P okresla sig: 1) przeznaczenie:
a) zabudowa uslugowa w szczegdlnosci z zakresu: - centrow kongresowo-wystawienniczych,
- parkow technologicznych, - motoryzacji, - administracji i biur, - handlu o powierzchni
sprzedazy do 2000 nr’, - gustronomii, b) obickty produkcyjne, sklady, magazyny, ¢) bazy
transportowe; ”;

— § 27 pkt 1 uchwaly ,, Dla terenu oznaczonego symbolem 6.U/P okreSla sie: 1) przeznaczenie:
a) zabudowa ustugowa w szczegblnosci = zakresu: - parkow technologicznych, - motoryzacyi,
- gustronomii, - handlu o powierzchni sprzedazy do 2000 m’, b) obiekty produkcyjne, sklady,
magazyny, ¢) bazy transportowe; ”;
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— § 28 pkt 1 uchwaly ,, Dla terenu oznaczonego symbolem 7.U okresla sig: 1) przeznaczenie:
zabudowa uslugowa w szczegélnosci z zakresu: a) centrow kongresowo-wystawienniczych,
b) parkéw technologicznych, ¢) motoryzacji, d) administracji i biur, ) handlu o powierzchni
sprzedazy do 2000 n’, ) gastronomii,; ”;

— § 30 pkt 1 uchwaly ,, Dia terenu oznaczonego symbolem 9.EE okresla sig: 1) przeznaczenie:
zabudowa obiektéw i urzqdzen stacji elektroenergetycznej wraz z zabudowq uslugowgq, ”;

— § 31 pkt 1 uchwaly ,, Dia terenu oznaczonego symbolem 10.UN okresla sig: 1) przeznaczenie:
a) podstawowe: zabudowa wuslug nauki oraz obiektow technologicznych zwigzanych
z funkcjonowaniem stacji elektroenergetycznej ., Mory”, b) uzupelniajgce: zabudowa ustugowa

"

w szczegdlnosci z zakresu administracyi, biur;”.

Z ustalonego przeznaczenia powyzszych terenéw wynika, ze mogg by¢ na nich lokalizowane
budynki z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, zas wyznaczone nieprzekraczalne linie
zabudowy wskazuja, ze budynki te mogg by¢ sytuowane bezposrednio pod liniami 220 kV, jak tez
w zasiegu oddzialywania tych linii, ktérego nie wyznaczono na rysunku planu oraz, dla ktorego
brak ustalen w tekécie uchwaty.

Zgodnie z ustaleniami:

—  § 2 pkt 5 uchwaly, poprzez nieprzekraczalne linie zabudowy nalezy rozumie¢: ,, wyznaczone na
rysunku planu linie, ograniczajqce teren, na ktérym mozliwe jest wznoszenie budynkow; ”;

— § 2 pkt 6 uchwaly, poprzez nieprzekraczalne linie zabudowy dla zwyzki nalezy rozumiec:
, Wyznaczone na rysunku planu linie okreslajqce przestrzen, w ktorej mozliwa jest realizacja
zwyzki;”.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowym przypadku zastosowanie bedzie miat § 314
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, zgodnie z ktérym: ,, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie
moze byé wzniesiony na obszarach stref, w kidérych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego
poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w  przepisach odrebnych
dotyczgeych ochrony przed oddzialywaniem pol elektromagnetycznych”. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sa
pomieszczeniami przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Brak okreslenia zasiegu ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie od istniejgcych linii
elektroenergetycznych 220 kV i 110 kV, jak tez brak okreslenia nowych przebiegéw linii 220 kV
wraz z ograniczeniami, o ktérych mowa powyzej oznacza, ze w zwigzku z okreSlonym
przeznaczeniem terenéow: 4.U/P, 6.U/P, 7.U, 9.EE i 10.UN oraz wyznaczeniem na nich linii
zabudowy (nieprzekraczalnych i nieprzekraczalnych dla zwyzki), okreslajacych tzw. ,ruch
budowlany”, wprost nakazano sytuowanie pomieszczef na pobyt ludzi, bezposrednio pod tymi
liniami elektroenergetycznymi, pomimo ustalenia w § 11 pkt 7 uchwaty, ze ., w zakresie ograniczen
w zagospodarowaniu zwigzanych = oddzialywaniem i funkcjonowaniem linii elektroenergetycznych
wysokich i najwyzszych napigé obowiqzujg przepisy odrebne” oraz wbrew ustaleniom § 1 ust. 4
pkt 8 uchwaly, ktéry w zakresie planu wskazuje na zawarcie w nim ustalen dotyczacych
szczegdlnych warunkéw zagospodarowania oraz ograniczen w ich uzytkowaniu.

Z przedmiotowych ustalen wynika tym samym, mozliwos$¢ realizacji zabudowy kubaturowej
bezposrednio nie tylko pod samymi liniami, ale réwniez pod stupami, czy tez w ich bezpo$rednim
sasiedztwie. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz z dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.
wynika konieczno$¢ zapewnienia w planie miejscowym nie tylko bezpieczenstwa ludzi, ale takze
mienia, przy czym wartosci te sa réwnorzedne. Ustalenia planu miegjscowego winny zatem
uwzglednia¢ konieczno$é zapewnienia bezpieczenstwa ludzi, ale rowniez zapewni¢ prawidlowa
eksploatacje samej linii.
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Organ nadzoru wskazuje, ze skoro intencja uchwatodawcy bylo wprowadzenie ograniczen
w zabudowie i zagospodarowaniu terendéw zwigzanych z oddzialywaniem i funkcjonowaniem linii
elektroenergetyeznych wysokich 1 najwyzszych napieé, to takie ograniczenia winny znalez¢é swoie
jednoznaczne odzwierciedlenie zaréwno w czesci tekstowej. jak i graficznej planu miejscowego.

Tymczasem w uchwale nie okreslono zasiegdw oddzialywania tych linii elektroenergetycznych,
zarowno w jej czesci tekstowej jak i graficznej, ktérych oznaczenie na rysunku planu powinno
stanowi¢ obowigzujace ustalenie planu. Odwotanie si¢ w tekscie uchwaly do obowigzywania
przepisOw odrebnych, bez uwzglednienia ich przy sporzadzeniu planu, nie spelnia wymogu
w zakresie ochrony przed oddzialywaniem pola elektromagnetycznego, o ktorym mowa w § 314
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Nalezy bowiem pamigtaé¢, iz sporzadzenie projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odr¢bnymi oznacza odpowiednie uwzglednienie tych przepiséw m.in. poprzez takie
okreslenie przeznaczenia terendw, warunkow zagospodarowania i zabudowy, ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie, ktore w sposob normatywny ,.konsumowac” bedg owe przepisy.

Ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendw winny by¢ zawarte w ramach planu
miejscowego w sposoéb normatywny zardwno w czesci tekstowej, jak 1 graficznej. Brak
jednoznacznych ustalen w powyzszym zakresie w obu czg¢s$ciach planu miejscowego stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania tego planu, w zakresie spelnienia wymogdw dotyczgcych
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Z dokumentacji prac planistycznych uchwaty wynika, ze Polskie Sieci Elektroenergetyczne Oddziat
w Warszawie, w pismie z 29 kwietnia 2013 r. znak: P/PS/SR/MW/1104/2013, zglaszaly uwagi
dotyczace koniecznosci okreslenia w czeSci graficznej planu, obowigzujacych pasow
technologicznych o szerokosci 50 m (po 25 m w obie strony od osi linii) dla istniejgcych linii
220 kV, wynikajacych z dokonanych pomiaréw, jak rdwniez wpisanie do czgsci tekstowej uchwaty
ograniczen dotyczgcych uzytkowania terenu w poblizu tych linii. Nalezy wskazaé, Zze organ ten
w pi$mie z 21 lipca 2016 r. znak: OW-PS-WZ.071.214.2016.2, negatywnie zaopiniowal projekt
planu, m.in. w zwigzku z brakiem okre$lenia pasdéw technologicznych istniejgcych linii 220 kV.
Z wykazu uwag wniesionych do projektu planu wynika, ze powyzsze wymagania podyktowane
byly koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania istniejgcych linii, za$ okreslone
szerokosci pasow technologicznych dla linii 220 kV wynikaly z aktéw prawa obowigzujgcego
w latach poprzednich, wieloletniego doswiadczenia oraz wykonanych pomiaréw pola
elektroenergetycznego w otoczeniu linii 220 kV (vide wykaz uwag do projektu planu, uwaga
Ip. 03).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz organy miasta byly w posiadaniu wiarygodnych
danych co do okreslenia w planie zasiegu oddzialywania linii elektroenergetycznych 220 kV, a tym
samym mozliwo$¢ okredlenia szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw, do czego
zobowigzywat przepis art. 15 ust. 2 pkt 9, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. oraz art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p.

Konieczno$¢ uwzglednienia ww. przepisOw przy sporzadzaniu planow miejscowych byta juz

przedmiotem stanowiska judykatury i zostata m.in. wyrazona w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
[T OSK 3083/13, w ktéorym Sad stwierdzil: | Zaznaczyé trzeba, ze skoro linie
elekiroenergetyczne juz istniejq. to tym bardziej przy sporzqdzaniu planu miejscowego, ich
przebieg  powinien by¢  precyzyjnie wskazany na rvysunku planu,  zas  ograniczenia
w zagospodarowaniu i uZythowaniu terendw, jakie wynikajg, w zwigzku = ww. infrastrukturg,
winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu
art. 15 ust. 2 pkt 9 w.p.z.p. Niezcrozumiale jest zatem twierdzenie, Sqdu pierwszej instancji,
ze "Dokladny przebieg linii energetycznej zostanie okreslony dopiero w projekcie budowlanym”,
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co jest sprzeczne z art. 35 ust. 1 pkt I ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym to projekt
budowlany musi byé¢ zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
a nie odwrotnie. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie argumentuje skarzqgcy
kasacyjnie, ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage, Ze ustalenia § 28 ust. 2
uchwaly, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze objetym planem, a wigc
réwniez na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdyz "moze prowadzi¢
do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne”, z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega analogii pomiedzy
zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami niezakwestionowanymi
w  odniesieniu  do  "orientacyjnych  przebiegow  napowietrznych  pasow  linii
elektroenergetycznych”, a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie w planie
znacza réwniez mozliwo$é budowy linii, w sposéb dowolny w ramach obszaru objetego planem
miejscowym, w tym réwniez w ramach terenéw rolnych i lesnych. Co wigcej Sqd nie zwrdcil
uwagi na fakt, ze "orientacyjny przebieg" owych linii na rysunku planu miejscowego
uwidoczniony zostal réwniez na terenach rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu, do kiorych
stwierdzil niewazno$é. Zgodzié¢ sig tez trzeba ze skarziqcym kasacyjnie, ze z jednej strony plan
dopuszcza do realizacji budynkéw przeznaczonych wna staly pobyt ludzi (§ 40 pkt 1 § 42 ust. 2
pkt 17§ 45 pkt 1 uchwaly), zas z drugiej wprowadza m.in. zakaz budowy takich budynkéw (3 32
ust. 2, § 33 ust. 2i § 34 ust. 2 uchwaly). Co wigcej, nieprzekraczalne linie zabudowy okreslone
na rysunku planu miejscowego, wskazujg na mozliwo$é zabudowy mieszkaniowej rowniez
bezposrednio pod liniami, jak i w granicach ich paséw technologicznych. Takie
zagospodarowanie terenu, wzajemnie si¢ wyklucza, dlatego tez Rada Gminy powinna w tym
przypadku  okresli¢ linie rozgraniczajgce terendw o rozmych zasadach zagospodarowania
(art. 15 ust. 2 pkt 1 up.zp.).”;
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r. w sprawie sygn. akt
II OSK 3135/14, w ktorym Sad stwierdzil: , Nastgpnie odnies¢ nalezy sie do kwestii
dotyczgeych linii energetycznych i ich stref ochronnych przebiegajgcych przez teren objety
planem miejscowym. W warunkach niniejszej sprawy ich przebieg oznaczony zostal wprawdzie
w czeSci graficznej planu miejscowego jednakie w czesci tekstowej brakuje dla tych terenow
odpowiednich zapiséw, w tym co do ograniczen w ich zagospodarowaniu i uzytkowaniu.
Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 9 w.p.zp. w planie miejscowym mozna wprowadzi¢ zakaz
zabudowy. Stusznie tym samym Sqd I instancji uznal, Ze zapisy kontrolowanego planu
miejscowego powinny uwzgledniaé m.in. ograniczenia dotyczqce zabudowy na obszarach stref,
w  ktérych wystgpuje  przekroczenie  dopuszczalnego  poziomu  oddzialywania  pola
elektromagnetycznego, kiorych Zréodlem jest § 314 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. Generalne dopuszczenie na tych terenach zabudowy, w tym m.in.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, whrew obowigzujqecemu powszechnie na tego rodzaju
terenie zakazowi wznoszenia budynkéw =z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
stanowi tym samym istotne naruszenie prawa, kidre uzasadnialo shwierdzenie niewaznosci
odpowiednich zapiséw plamu.”;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 940/14, w ktérym Sad stwierdzil: ,;Zgodnie =z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie okreSla si¢ szczegdlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w (ym zakaz
zabudowy. Uzasadniajge wniosek o stwierdzenie niewaznosci powyzej opisanych w pkt 7
zapiséw miejscowego planu, Wojewoda Mazowiecki wskazal, ze w  gramicach planu
zlokalizowane sq linie elektroenergetyczne 110 kV i 220 kV, na rysunku planu zostala réwniez
wrysowana strefa ochrona o szerokosci 38 m (czyli po 19 m po obu stronach linii) dla linii
elektroenergetycznej 110 kV oraz o szerokosci 70 m (czyli po 35 m po obu stronach linii) dla
linii elektroenergetycznej 220 kV. Wojewoda Mazowiecki wskazal ponadto, ze w tekscie
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uchwaly, brak jest jakichkolwiek ustalenn w zakresie ww. linii, jak i ich stref ochronnych.
Zgodnie z § 314 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, budynek
z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref,
w  ktorych wystgpuje  przekroczenie  dopuszczalnego  poziomu  oddzialywania  pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony przed
oddzialywaniem pol elektromagnetycznych. Skoro cytowany wyzej przepis § 314 rozporzgdzenia
zawiera zakaz inwestowania na nieruchomosciach, w ktérych wystepuje przekroczenie
dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, "miejsca dostepne dla
ludnosci”, a co za tym obszar oddzialywania powinny zostaé okreslone z uwzglednieniem
nieruchomosci, ktore zgodnie z planem mogq zosta¢ zabudowane w sposob powodujgcy
ziszezenie sig przestanek okreslonych w § 314 rozporzgdzenia.”;

Z kolei kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazla swoje

odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: |, Sluszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢é powtdrzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzemnych, kidre
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow. ",

- WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: |, Zawarcie w planie
miejscowym ustalenn odwolujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych
winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. ™

- WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,Natomiast
w arl. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade. zgodnie z ktdrq, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng
zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.”.

Powyzsze uchybienia stanowia o braku powigzania tekstu z rysunkiem, jak tez o wewngtrznej
sprzecznosci ustalen tekstu uchwaty, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ewidentna sprzecznos¢ pomigdzy trescia uchwaly a jej
czeSciag graficzng narusza w sposob istotny =zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$é uchwaty rady gminy we wskazanej czgsci.

Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzié, ze uchwala narusza przepisy art. 1 ust. 2 pkt 5,
art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., a takze § 2 pkt 6 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. oraz § 314 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sig¢
zarowno z czesci tekstowe], jak 1 czgdci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czgs$¢ tekstowa
planu stanowi tre$§¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.,
cze$é¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisow wyraznie wskazuje. iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$é tekstowa planu zawiera normy
prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie. w jakim przewiduje to cze$¢
tekstowa planu. Sprzeczno$¢ pomigdzy czg$cig tekstowa i graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2
zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym
+Nua projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgee
jednoznaczne powigzanie projektu  rysunku planu  miejscowego £ projektem tekstu planu
miejscowego”.
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Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. I ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgsé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czgs¢ tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (3 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z_powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna
znaleZé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan planistycznych .
przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czeSci tekstowej planu oznacza utratg waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze$¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgs¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalqezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczeh. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz czes¢
oraficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢
z nig sprzeczna, To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tvlko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktorym ., Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalez
rozumie¢  jego merytoryczng tres¢  majgcq  charakter  normalywny, co  oznaczd,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno = jego czesci tekstowej,
Jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarzqcego, zZe czgsé
graficzna planu zagospoduarowania przestrzennego moze zawierac osnaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zugospodarowaniu  przestrzennym  ustalenia  czeSci  graficznej  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrcennego  stanowiq treS¢ uchwaly rady gminy skladajgeq  sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$é_graficzna_(rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu. pelni jednak role sluzebng i wyjasniajgeq tekst i jest wigzgea
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pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (cze¢sé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w {gcznosci z czescig
tekstowqg planu. Nie moze wigc zawieral oznaczen, kitdre nie znajdujq oparcia w czesci
tekstowej planu. ”;

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt
Il OSK 1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowey,
to tekst planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé¢
graficzna odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

- wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan
miejscowy sklada sie z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tyveh wzgledow nie moze bvé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Cze$é tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, kidre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu. ™

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktéorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamigtac, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdlowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czeSci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. ”;

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Pownadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgee jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku  planu  miejscowego dolgcza sig  objaswnienia wszystkich uZytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajgeej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgceg. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno

zesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficzne] rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt. Ze czes¢ graficzma stanowi wyjasnienie
(1zupelnienie) czesci tekstowej. to powstale w ten sposdb niescislosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamiegtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposob
wigzgcy ustala sig przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
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sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukiurg tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt IIl RN 203/00, OSNP 2001, nr 20. poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos$é pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
Iub w czeSci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza roéwniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesé tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdoéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio. nie spelnia bowiem wymogéw normy prawnej zwiqzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza. dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w_tekscie planu. scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”:

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ., Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu micjscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ™.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
7e nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami czesci tekstowej i graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaly w zakresie wskazanych powyzej jednostek terenowych oraz sformutowan.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze z decyzji Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
Nr 11/2014 z 12 lutego 2014 r. znak: RW-RM-11.7151.271.2013.AZ Nr Kanc.: 25685 nie wynika,
zeby uzyskano zgode na zmiane przeznaczenia gruntdéw le$nych znajdujacych sie w granicach
dzialki o numerze ewidencyjnym 9/7 z obrebu 6-13-12, stanowigcej teren oznaczony symbolem
3.KM, przeznaczony w planie miejscowym pod zaplecze komunikacji miejskiej — stacje techniczno
— postojowg metra. W powyzszej decyzji prawdopodobnie blednie wskazano dziatkg o numerze
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ewidencyjnym 6/7 z obrebu 6-13-12, co w ocenie organu nadzoru nalezy uzna¢ ewentualnie
za omylke pisarka wymagajgca sprostowania przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czg¢Sci ustalen uchwatly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenu;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia szczegdlnych warunkéow
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

— art. 4 ust. 11art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. w zakresie koniecznos$ci rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego, ktorego konsekwencja jest obowigzek okredlenia planowanej budowy ukladu sieci
infrastruktury technicznej;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi, w kontekscie
przestrzegania § 314 rozporzadzenia w sprawie warunkoOw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktdre jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ei, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$é¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w nini¢jszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wptyw na przyjgte rozwiazania przestrzenne.

Stwierdzenie niewaznosci calych jednostek terenowych umozliwi zastosowanie przepisu art. 28
ust. 2 ustawy o p.z.p., przy czym ww. przepis musi znalez¢ sie w podstawie prawnej podejmowane;j
na nowo uchwaty.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaly Nr LVI/1401/2017
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Karolin Zachodni, w zakresie ustalei, o ktorych mowa
W petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgezenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

7dzistfv Sipiera
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