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Warszawa, /W' listopada 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.322.2017.MO

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)
stwierdzam niewaznos§¢

uchwaly Nr LVI/1402/2017 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 19 pazdziernika 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Nehru,
w czescei dotyczacej:

— § Sust. 1 pkt 4 uchwaly;

— § 5 ust. 1 pkt 6 uchwaly;

— § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 pazdziernika 2017 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjeta uchwate
Nr LVV/1402/2017 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ul. Nehru.

Uchwal¢ t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z p6ézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafistwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. ".

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. radg gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.
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W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc, lecz ogranicza sig jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catodci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartodcig (czeS¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sig¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa 0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawg tych dziatan.

7 wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p.. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
O Pz )

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoéci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwoé¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
o p.z.p., ktére uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czgs$¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zataczniki, czyli m.in. czes¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnodci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegélowo okreslony
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W ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej . rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczeg6lnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego .

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwiazane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie $ciSle w ramach tego, co ustawa okre$la ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktdéw
wyzszego rzgdu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podj¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru stwierdza, iz sformulowano w niej

ustalenia dotyczace zasad realizacji ogrodzen, zakazu realizacji tablic i urzadzen reklamowych

z wylaczeniem zasad realizacji szyldow, ktore wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej

okreslonej w art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w:

— § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
(...) 4) zasady realizacji ogrodzen: a) maksymalna wysokosé ogrodzenia nie moze przekraczad
1,8 m od poziomu powierzchni terenu, b) nakazuje sie stosowanie ogrodzen azurowych, kiérych
co najmniej 60% powierzchni stanowig przeswity lub otwory;”;

— §5ust. 1 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
(...) 6) zakazuje si¢ umieszczania tablic i urzqdzer reklamowych z zastrzezeniem pkt. 8, ";

— § Sust. 1 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
(...) 8) dopuszcza si¢ umieszczanie szyldow: a) na elewacji w pierwszej kondygnacji budynku
lub obickcie tymczasowym: - o wysokosci nie wigkszej niz 0,6 m i wysiggu nie wickszym niz
1,0 m, - w sposéb nieprzestaniajgcy detali architektonicznych, - w sposéb przestaniajgcy
nie wigcej niz 30% powierzchni okna, b) na terenie 2.UH na jednym wolnostojgcym nosniku,
ktérego gabaryty nie przekraczajq 4,0 m wysokosci i 1,2 m szerokosci, c) zbiorczych
w przypadku nosnika okreslonego w lit. b - przy zastosowaniu formy szyldéw majqcej cechy
wspdlne w zakresie materiatu, szerokosci. wysokosci i ukladu logotypow, d) okreslonych w lit. a
i bz elektroniczng formq ekspozycji: - nie wykorzystujgcq obrazu ruchomego, - przy luminancji
povwierzchni nosnika reklamowego nie przekraczajgeej 5000 cd/m’ w ciggu dnia i 400 cd/m’
w nocy, - o czasie wysSwietlania nie krétszym niz 10 sekund, - pozbawiong przyciggajgcych
uwage efekidw wizualnych: przej$cia lub zanikéw obrazu, miedzy kolejno wyswietlanymi
obrazami, .

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 37a ustawy o p.z.p. zasady i warunki sytuowania
obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzes, ich
gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢
wykonane, moga by¢ jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaly, bedacej
aktem prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.), przy czym w uchwale tej zgodnie
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z dyspozycja art. 37a ust. 3 ustawy o p.z.p., rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen
oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wytaczeniem szyldow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszla w Zycie ustawa
7z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdzn. zm.), ktéra zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw
materialéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w miejsce obowigzujgcych dotychezas
unormowan zawartych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., a wigc ustalen o charakterze
fakultatywnym zawieranych w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchylenie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastapito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony Kkrajobrazu,
oraz dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwigzan prawnych, stosownie do ktoérych o tym,
czy zostana wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, rada gminy decyduje odr¢bna
od planu miejscowego uchwalg.

W przedmiotowej sprawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p. nie miat jednak zastosowania, bowiem
fakultatywna mozliwoé¢ formulowania ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane,
mozliwa byla dla procedur planistycznych rozpoczetych od 21 pazdziernika 2010 r. do 10 wrzesnia
2015 r., za$ Rada Miasta Stolecznego Warszawy proces sporzadzania planu miejscowego
rozpoczeta na podstawie uchwaty Nr LXXXV1/2535/2010 z 15 lipca 2010 1.

Nalezy réwniez wskazaé, iz postanowienia uchwaly podjetej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy
0 p.z.p.. obowigzuja niezaleznie od tresci uchwaly w sprawie planu miejscowego, ktdra tez jest
aktem prawa miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie nicktérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,, Regulacje miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dniu wejscia w zZycie ustawy i przyjetych
na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzujg do dnia wejscia w zycie uchwaly, o kiérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Jednoczes$nie ustawodawca w art. 12 ust. 3
ustawy 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu
wskazal, iz ., Do projekiéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
do ktérych podjeto uchwalg o przystgpieniu do sporzqdzania lub zmiany planu. nieuchwalonych
przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe. "

Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejécia w zycie takiej uchwaly przestana obowigzywac regulacje
planéw miejscowych w tym zakresie. W tym kontek$cie nalezy wskazaé wyraznie, ze zgodnie
z wola ustawodawcy wyrazong w ww. przepisie przestaja obowigzywac jedynie te ustalenia
planistyczne, ktére zostaly sformulowane w oparciu o, niemozliwy do zastosowania
w przedmiotowej sprawie, przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy. iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.
. 2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 3)wymagania wynikajgce z potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznych; . Konkretyzacj¢ przedmiotowego przepisu zawiera § 4 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., W brzmieniu: ., Ustala si¢
nastepujgee wymogi dotyczqce stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego: (...) 5) ustalenia dotyczqce wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztaltowania
przestrzeni_publicznych powinny zawieraé w  szczegdlnoSci okreSlenie zasad umieszczania
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w_przestrzeni publicznej obiektéw malej architektury, nosnikéw reklamowych, tymczasowych
obiektow ustugowo-handlowych, urzqdzen technicznych i zieleni, w tym okreslenie nakazow,
zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendéw; .

W planie nie okreslono terenow stanowigcych przestrzenie publiczne, co oznacza, ze brak jest
podstaw prawnych do formulowania ustalen, o ktérych mowa w: § 5 ust. 1 pkt 4, § 5 ust. 1 pkt 6
1§ 5 ust. 1 pkt 8 uchwaty.

Ustalenia planu w powyzszym zakresie wykraczaja poza kompetencje okreslone w art. 15 ustawy
0 p.z.p., w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Nie mozna takze uzna¢, ze mozliwos¢ ustalen planu dotyczacych zasad i warunkow sytuowania
reklam, urzadzen reklamowych i ogrodzen, wynika z przepisu 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., odnoszacego sie do zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego, w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastegpujgce wymogi dotyczgce stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego: (...) 2) ustalenia dotyczqgce zasad
ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego powinny zawieraé okreslenie cech elementéw
zagospodarowania przestrzennego, ktdre wymagajq ochrony, okreslenie cech elementéw
zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagajq uksztaltowania Ilub rewaloryzacji, oraz
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw;”, bowiem
ustawodawca, z dniem 11 wrzes$nia 2015 r., uregulowat kwestie dotyczace m.in. zasad i warunkow
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen odrebng od planu
miejscowego uchwata, stanowiacg akt prawa miejscowego. Natomiast z rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wynika, ze kwestie dotyczace noénikow reklamowych oraz
dotyczgce wymogoéw ksztaltowania tadu przestrzennego uregulowano w jego odrebnych przepisach,
tj. odpowiednio w § 4 pkt 51 § 4 pkt 2, co wskazuje, Zze nie mogg by¢ stosowane zastepczo.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miasta Stolecznego Warszawy ma $wiadomo$¢ co do nowych
regulacji w tym zakresie, co wigcej w dniu 17 wrzesnia 2015 r., a wigc juz po 6 dniach od wejscia
w zycie nowelizacji ustawy o p.z.p., podjeta uchwate Nr XVI1/365/2015 w sprawie przygotowania
projektu uchwaly o zasadach i warunkach sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.

Nie mozna podzieli¢ tym samym stanowiska Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
przedstawionego w piSmie z 14 listopada 2017 r. znak: AM-ZP-S.6722.223.2017.AKA
(1.AKA.AM-ZP-S), uzasadniajacego mozliwo$¢ zawarcia w przedmiotowym planie miejscowym
ustalen okreslajacych zasady sytuowania tablic reklamowych, urzadzen reklamowych, szyldow
i ogrodzen, jako mieszczacych sie w zakresie okre$lonym w art. 15 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o p.z.p.
oraz w § 4 pkt 2 i1 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., skoro
regulacje w tym zakresie umocowane zostaly w odrebnym od planu miejscowego, procesie
podejmowania tzw. uchwaty reklamowej, a wiec w osobnej formie, jak w osobnym postepowaniu.
Rozumiejgc z jednej strony istotno$é regulacji w powyzszym zakresie nalezy zauwazydé,
iz to jedynie do kompetencji organdéw miasta zalezy sprawno$¢ w podejmowaniu uchwaty
reklamowej.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,,Do projektéw aktéw prawa miejscowego stosuje sig odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7
i w dziale 11, a do przepisow porzgdkowych - réwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowiqg inaczej.”. Zgodnie z:
— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia: ., Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktéry: 1) upowainia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ”;
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— § 135 zatacznika do rozporzadzenia: ., W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ prrepisy
prawne regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa
w § 134 pkt 1, oraz sprawy naleiqce do zadari lub kompetencji podmiotu, o kidrych mowa
w134 pkt2.7;

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powlarza sig przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1,
w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposdb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czgéci ustalen uchwaly, w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotnoé¢ naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP
w zakresie przestrzegania granic kompetencji do formulowania ustalen w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzah
przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszefi nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobnme, mato znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blgd,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr LVI/1402/2017
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Nehru, w zakresie ustalen, o ktoérych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wictle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Zdzisfaw Sipiera
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