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Warszawa, o{l\\g U})(Q/ 2016 1.

LEX-1.4131.152.2016.MO

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX1/780/2016 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Jelonki czes¢ I — rejon ulicy

Gorczewskiej, w odniesieniu do ustalen: _

— § 1 ust. 4 pkt 7 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,(...), maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalnq liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow (...)";

— § 16 ust. 3 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

— § 16 ust. 3 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 lipca 2016 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjeta uchwale
Nr XXX1/780/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Jelonki czesc I — rejon ulicy Gorczewskiej.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym, wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$C tekstowq i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre§la m.in. zasady ksztatltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).
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Z kolei tryb uchwalenia planu, okresSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowq i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczeg6élnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktdry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i ozmnaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
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miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze byé wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ SciSle w ramach tego, co ustawa okre$la ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposoboéw zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrdodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktdre podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga byé z nimi sprzeczne.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz podjecie przez Rade Miasta Stolecznego Warszawy w dniu
19 pazdziernika 2006 r. uchwaly intencyjnej Nr LXXXIII/2772/2006 (zmienionej uchwatami
Rady Miasta Stotecznego Warszawy: Nr XXXIV/1019/2008 z dnia 29 maja 2008 r. oraz
Nr XX1/521/2015 z dnia 10 grudnia 2015 r.) oraz nie zakonczenie postepowania przed dniem
21 pazdziernika 2010 r. oznacza, ze ustalenie parametrow i wskaznikéw ksztalttowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, powinno by¢ oparte o przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujace przed
nowelizacjq tej ustawy, tj. sprzed dnia 21 pazdziernika 2010 r. Zgodnie, bowiem z art. 4 ust. 2
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe;
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami: ,,2. Do miejscowych
planow  zagospodarowania  przestrzennego oraz  studiow uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystqpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu lub studium, a postepowanie nie zostalo zakonczone do dnia
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wejsScia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. ”.

Stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., sprzed zmiany tej ustawy, ,, W planie
miejscowym okresla sie¢ obowiqzkowo: (...) 6) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci
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zabudowy”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustalenidch
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, iz:
, ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreSlenie linii zabudowy, wielkosci _powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Dopiero nowelizacja przepisow ustawy o p.z.p., wprowadzila zmiang przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania
terenu, zgodnie z ktorym, plan miejscowy powinien okre$laé obowiazkowo: ,,(...) maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".

Tymczasem, na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego wielko§¢ maksymalnej powierzchni

zabudowy i minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, ustalono w uchwale

w_odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, nie za§ w odniesieniu do dziatki lub terenu.

Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w:

— § 1 ust. 4 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,,4. W planie okresla sie: (...) 7) zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki _budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow (...) ",

— § 16 ust. 3 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,,3. Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) 4) maksymalna powierzchnia zabudowy: 70% powierzchni
dzialki budowlanej; ”;

— § 16 ust. 3 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,3. Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) 5) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 10%
powierzchni dziallki budowlanej; .

Pojecie ,,dzialki budowlanej”, zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
wIlekroé w ustawie jest mowa o: (...) 12) ,,dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumiec
nieruchomos¢ gruntowq lub dzialke gruntu, ktorej wielkosc, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spefniajq wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajqce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego, ”

’

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,,dzialka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
wdzialka”. Otdéz skoro w przytoczonej powyzej definicji dziatki budowlanej zawarto pojecie
,, hieruchomosci gruntowej”, a takze , dzialki gruntu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazaé

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami

(Dz. U. 22015 1. poz. 1774 z p6zn. zm.). Zgodnie z ww. ustawa przez:

— nieruchomosé¢ gruntowq — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cze$ciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkdéw i lokali, jezeli stanowia odrebny przedmiot wlasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagla czgsé powierzchni ziemskiej
stanowiacg cze$¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami).

’

Pojeciu ,,nieruchomosé gruntowa” zawartej] w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nalezy
nadac rdwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
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1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z p6zn. zm.), co oznacza, iz nieruchomo$¢
gruntowa obejmuje jedna lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela, przy
czym dzialki te nie musza ze soba sasiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiegi
wieczystej. Natomiast termin ,,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomosci gruntowej, ktora moze sktadaé sie
z oddalonych od siebie czgsci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nalezy odnie$¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postuguja sie
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r.
poz. 520 z p6zn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. z 2015 1.
poz. 542 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkéw (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajqcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych podmiotach
wladajqcych lub gospodarujqcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami,”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw /§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi ciqgly obszar
gruntu, polozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisdéw prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy ciagto§é
gruntu, jako czeSci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojgcie nieruchomosci nie jest tozsame z pojeciem
dzialki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju dla celow
ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem: , dziatka
budowlana”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dziatki .

Obowigzujace w przypadku przedmiotowego planu miejscowego, przepisy ustawy o p.z.p.
(art. 15 ust. 2 pkt 6) oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
(§ 4 pkt 6), jednoznacznie wskazuja, iz ustalenia planu miejscowego dotyczace okreSlenia
wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wskaznika minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, dla terenu oznaczonego symbolem A.1.UA, winny odnosi¢ si¢
do powierzchni dzialki lub terenu, nie zas do dzialki budowlanej.

Wskazane powyzej ustalenia zawarte w:

— § 16 ust. 3 pkt 4 i pkt 5 uchwaty, dotyczace okreslenia wskaznika maksymalnej powierzchni
zabudowy oraz wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, w odniesieniu
do dziatki budowlanej;

— § 1 ust. 4 pkt 7 uchwaly, okreslajace zakres ustalen dotyczacych parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, odpowiadajacy znowelizowanemu
przepisowi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,

zostaly ' podjgte bez umocowania prawnego wynikajacego z przepisdw ustawy o p.z.p.

1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., obowiazujacych przy

sporzadzaniu i uchwalaniu przedmiotowego planu miejscowego. Powyzsze stanowi o naruszeniu

dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. oraz stanowi podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci powyzszych ustalen
uchwaly, we wskazanym zakresie.
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W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgSci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz do naruszenia wlasciwos$ci organéw, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania
czesci ustalen uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako
bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia wskaznika
maksymalnej powierzchni zabudowy oraz wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynne;.
Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$§¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwagg organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXX1/780/2016

Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Jelonki czes¢ I — rejon ulicy Gorczewskiej,

w odniesieniu do ustalen:

— § 1 ust. 4 pkt 7 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...), maksymalng i minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow (...)";

— § 16 ust. 3 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanej (...)";

— § 16 ust. 3 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...) ",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly umozliwi zastosowanie, w odpowiednim
zakresie, art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Miastu, w §wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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