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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.48.2016
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 29 marca 2016 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz.
1515, poz. 1045 i poz. 1890)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady m. st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r. Nr XXIV/595/2016 w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie m. st. Warszawy
w 2016 roku w_zakresie § 6 pkt 4 Programu i tiret drugiego w Lp. 1 w kolumnie zadania w tabeli Zadania
realizowane przez poszczegolne jednostki w ramach Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie m. st. Warszawy w 2016 roku, z uwzglednieniem
srodkow finansowych w brzmieniu: ,, prowadzenie akcji sterylizacji/kastracji zwierzqt, ktorych wlasciciele
zamieszkujq na terenie m.st. Warszawy”.
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Uzasadnienie

Rada miasta stolecznego Warszawy w dniu 25 lutego 2016 r. pojeta uchwale
Nr XXIV/595/2016 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie m. st. Warszawy w 2016 roku.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty stanowi art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z pdzn. zm. - zwanej dalej uoz).
Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
zwany dalej programem, zgodnie z art. 11a ust. 2 i 5 uoz, okresla szczegdtowo:

— zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat,

— opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,

— odlawianie bezdomnych zwierzat,

— obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

— poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat,

— usypianie $lepych miotow,

— wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich,

— zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

z udziatem zwierzat,

— wysoko$¢ $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych §rodkéw.

Nadto program moze obejmowac¢ plan znakowania zwierzat w gminie.

Ustawodawca w art. 1la ust. 6 i 7 uoz ustalit takze sposob procedowania
nad projektem programu, wskazujac, ze projekt programu przygotowuje wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Projekt programu winien zosta¢ przekazany do zaopiniowania:
wlasciwemu  powiatowemu  lekarzowi  weterynarii,  organizacjom  spotecznym,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy
oraz dzierzawcom lub zarzadcom obwodow lowieckich, dziatajacych na obszarze gminy
(uprawnione podmioty w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu wydaja
opinie o projekcie, przy czym niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacje
przestanego programu).

Wymienione art. 11a ust. 2 i 5 uoz elementy programu maja charakter wyczerpujacy,
nie jest zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu
w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostalty w nim wymienione. W tej mierze wskazac
nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnos$ci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wiec
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupetlienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych
prawa 1 obowiazki ich adresatow, a wigc nie sg wydawane w celu wykonania ustawy,
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tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia
2012 r. sygn. akt 11 OSK 1524/12).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym gminie przyshuguje prawo do
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Prawo to nie ma
jednak charakteru samoistnego, albowiem gmina moze stanowi¢ akty prawa miejscowego
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Rada gminy jest zobowigzana
przestrzega¢ granic upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego albowiem wykroczenie poza zakres ustawowej delegacji powoduje, iz akt
prawa miejscowego lub jego czgs¢ winny by¢ oceniane jako ustanowione bez upowaznienia.

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyze] przepisami
(W szczegblnosci z normg upowazniajaca, z konstytucyjng zasadg praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisOw konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego, a wiec od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 11a ust. 2 i 5 uoz, a przekazanych do unormowania w programie.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada miasta stolecznego Warszawy przekroczyta granice
delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 i 5 uoz, wprowadzajac - w § 6 pkt 4 Programu oraz tiret
drugim w Lp. 1 w kolumnie zadania w tabeli Zadania realizowane przez poszczegodlne
jednostki w ramach Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie m. st. Warszawy w 2016 roku, z uwzglednieniem srodkow
finansowych - regulacje dotyczace sterylizacji i kastracji zwierzat posiadajacych swych
wilascicieli.

Art. 11a ust. 2 pkt 4 uoz przewiduje jedynie obligatoryjng sterylizacje 1 kastracje
zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Brak jest natomiast przepisu regulujacego kwestig
zasad dofinansowania okreslonych zabiegdw na rzecz wladcicieli zwierzat. Zatem
z unormowan zawartych w uoz wynika, ze gmina mogla jedynie uregulowa¢ wysoko$¢
srodkow finansowych na realizacje programu poprzez kastracj¢ badz sterylizacje, ale
wylacznie w odniesieniu do zwierzat bezdomnych, a nie do tych posiadajacych wlascicieli
(wyrok WSA w Warszawie z 4 listopada 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 1773/2015, wyrok
WSA w Gorzowie WIkp. z 25 czerwca 2014 r. sygn. akt 11 SA/Go 417/14). Podobnie WSA
we Wroclawiu w wyroku z 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II SA/Wr 478/13 uznal, Ze
unormowania odnoszace si¢ tylko do zwierzat domowych, ktore znajduja si¢ w posiadaniu
okreslonych oséb nie powinny by¢ przedmiotem regulacji przyjetego programu. Zwierzeta te
nie sg bowiem zwierz¢tami bezdomnymi w rozumieniu ustawy. Stosownie do art. 4 pkt 16
uoz, przez zwierz¢ta bezdomne rozumie si¢ zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktére
uciektly, zabtgkaty si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia
ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Podejmowany na
podstawie art. 11a uoz program ma na celu opieke nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobieganiec bezdomnos$ci zwierzat. Nadto organ nadzoru podkresla, ze zasada
samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki samorzadu terytorialnego
nie oznacza dowolnosci w dysponowaniu $rodkami publicznymi, a w ramach gospodarki
finansowej organom gminy wolno tylko to, na co zezwalajg im ustawy (wyrok WSA
w Poznaniu z 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/Po 1301/15).
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Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady m. st. Warszawy z dnia 25 lutego

2016 r. Nr XXIV/595/2016 w zakresie okreslonym w petitum rozstrzygnigcie nadzorczego
zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 4 uoz, art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, gdyz Miasto nie moze wykraczaé
poza swoje kompetencje, nawet jezeli cel wprowadzonych uregulowan dla jego mieszkancow
jest stuszny.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czesci
objetej rozstrzygnigciem, z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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