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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.182.2015.AJS
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 11 sierpnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

Rady Gminy Regimin z dnia 30 lipca 2015 r. Nr X/47/15 w sprawie zwalczania rosliny z gatunku barszcz
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) z terenu gminy Regimin.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Regimin w dniu 30 lipca 2015 r. podj¢ta uchwate Nr X/47/15 w sprawie
zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) z terenu gminy
Regimin.

Podstawe prawng do wydania uchwaty Nr X/47/15 stanowit art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18
ust. 1 oraz art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zaden z przywotanych w podstawie
prawnej uchwaly przepiséw nie przyznaje Radzie Gminy Regimin kompetencji do natozenia
na wiascicieli nieruchomosci (przy czym jak wiascicieli nieruchomo$ci w rozumieniu
uchwaty traktuje si¢ takze uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace
nieruchomos$cig) obowiazku ,,likwidacji z terenu swoich posesji rosliny gatunku barszcz
Sosnowskiego”.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa, co oznacza, ze organy wiadzy publicznej moga dziala¢ tylko tam
I 0 tyle, o ile prawo je do tego upowaznia. Stosownie do art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw.
W kazdym zatem przypadku naktadania przez gming obowigzkow na jej mieszkancow, gmina
zobowigzana jest do legitymowania si¢ upowaznieniem majacym swe zroédto w przepisie
rangi ustawowej, a brak takiej legitymacji prowadzi do naruszenia art. 7 i 94 Konstytucji RP.

W omawianej sprawie skoro adresaci uchwaty okresleni zostali generalnie, a uchwata
wskazuje powinne zachowanie 1 dotyczy sytuacji powtarzalnych, to takiej uchwale nie mozna
odmowi¢ charakteru normatywnego, generalnego 1 abstrakcyjnego, ktore to cechy odnoszg si¢
do aktu prawa miejscowego.

Powotane przez Rad¢ Gminy Regimin przepisy ustawowe nie zawieraja konkretnej
normy delegacyjnej, ktéra upowazniataby organ stanowigcy do podejmowania aktow prawa
miejscowego. W tresci art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym wymienione
bowiem zostaly zadania wlasne gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb
mieszkancow, w tym sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony
srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym ustanawia domniemanie wilasciwosci rady gminy we wszystkich sprawach
pozostajacych w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej. Nie stwarza on
natomiast mozliwosci wydania aktu normatywnego o powszechnie obowigzujacym
charakterze. Akty normatywne musza mie¢ umocowanie w przepisach prawa materialnego.
Przepis art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wprost przewiduje, Ze na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy.

W konsekwencji nalezy podnie$¢, ze skoro zaden z powotanych w uchwale, jako
podstawa prawna przepiséw, w ogole nie zawieral konkretnego upowaznienia do wydawania
aktow prawa miejscowego, to tym bardziej nie mogt upowaznia¢ do nalozenia na
mieszkancoOw gminy okreslonego obowigzku.

Nadto w § 2 ust. 2 uchwaly Rada Gminy Regimin przewidziata, ze: ,,Za naruszenie
przepisow zawartych w niniejszej uchwale przewiduje sie kary grzywny wymierzone w trybie
i na zasadach okreslonych w kodeksie wykroczen.”. W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze na
mocy art. 48 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2013 r. poz. 482,
Z pbézn. zm.). , Przepisy czesci ogolnej Kodeksu wykroczen stosuje si¢ do wykroczen
przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawierajq przepisow odmiennych.”.
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Zaden z przepisow ustaw nie przewiduje mozliwosci ustalenia odpowiedzialnoéci za
niedopetnienie okreslonych obowigzkéw na mocy wytacznie uchwaty rady gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
Rada Gminy Regimin, naktadajgc na wilascicieli nieruchomosci obowigzki okreslone
w § 1 uchwaly i1 okreslajac konsekwencje niedopeinienia obowigzkéw w postaci kary
grzywny, wymierzanej w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie wykroczen, dziatata
bez podstawy prawnej i tym samym w sposob istotny naruszyta art. 7 i 94 Konstytucji RP,
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 48 ustawy Kodeks wykroczen oraz.

Nadmieni¢ wypada, ze 5 kwietnia 2012 r. wesztlo w zycie rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych,
ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260), w ktorym umieszczono
m.in. barszcz Sosnowskiego. Zostal on wpisany na list¢ ze wzgledu na swoj inwazyjny
charakter oraz niebezpieczenstwo, jakie moze stanowi¢ dla ludzi i zwierzat. Umieszczenie
tego gatunku w ww. rozporzadzeniu jest zwigzane z objeciem go zakazami zawartymi
w art. 120 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627,
z pdzn. zm.) tj. wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego, przemieszczania w tym
srodowisku, wwozenia z zagranicy, przetrzymywania (nie dotyczy dalszego
przetrzymywania, bez zmiany lokalizacji, okazéw przetrzymywanych w dniu wejs$cia w zycie
rozporzadzenia), hodowli, rozmnazania i oferowania do sprzedazy i zbywania gatunkow
obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozié
rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrodniczym. Sankcje za naruszenie tych przepisow
okresla natomiast art. 131 pkt 9 i 10 ustawy o ochronie przyrody.

W swietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Regimin z dnia
30 lipca 2015 r. Nr X/47/15 w sprawie zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego
(Heracleum sosnowskyi) z terenu gminy Regimin, jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
z dniem jego dorgczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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