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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.122.2015.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 8 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X1/195/2015 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zwolenskiej — czes¢ I, w czgscl
dotyczacej ustalen:

- § 1 ust. 4 pkt 15 uchwaty;
- § 3 ust. 1 pkt 11 uchwaty;

- § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) w przypadku usuniecia drzew nalezy nasadzi¢
nowe w ramach powierzchni biologicznie czynnej okreslonej dla dziatki budowlanej (w ramach szpalerow
drzew wyznaczonych na rysunku planu) lub na terenach publicznych;”;

- § 11 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) dla zabudowy szeregowej dopuszcza sig
zmniejszenie minimalnego procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynnej o 10% w stosunku do
ustalen szczegotowych; ”, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: al.1MN/U, a2.1MN, a2.2MN,
a3.IMN, a4.1MN, a53MN/U, a6.IMN/U, a6.2MN/U, a7.1MN, a72MW/MN/U, a8.1MN, a8.2MN,
a8.3MW/MN/U, a8.4MN/U, bl.IMW/MN/U, d2.4MN/U, d3.1MN/U, d6.3MW/MN/U, d7.2MW/MN/U,
f1.2MN, f1.4MN, f2.2MN, f5.2MN, g4.1MN/U, g5.1MN/U, g5.2MN, g5.3MN, g6.1MN;

- § 11 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do procedury podziatu nieruchomosci;
- § 11 wst. 1 pkt 7 uchwaty, w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do procedury podziatu nieruchomosci;
- § 12 ust. 3 uchwaty;

-§ 16 ust. 1 uchwaly w zakresie sformutowania: ,, Wyznacza si¢ granice terenow narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi — tereny narazone na zalanie, zgodnie z rysunkiem planu; (...)”;

- § 16 ust. 2 uchwaly;

- § 17 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) iwg § 11 ust. I pkt4(...)";
- § 17 ust. 1 pkt 3 lit. g uchwaty;

- § 17 ust. 2 pkt 2 lit. e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) iwg § 11 ust. I pkt 4 (...)";
- § 17 ust. 2 pkt 3 lit. g uchwaly;

- § 17 ust. 3 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) iwg § 11 ust. I pkt4(...)";
- § 17 ust. 3 pkt 3 lit. g uchwaty;
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-§ 17 ust
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. 4 pkt 2 lit.
. 4 pkt 3 lit.
. 5 pkt 2 lit.
. 5 pkt 3 lit.
6 pkt 3 lit.
8 pkt 3 lit.
9 pkt 2 lit.
9 pkt 3 lit.

10 pkt 3 lit.
11 pkt 2 lit.
11 pkt 3 lit.
12 pkt 3 lit.
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13 pkt 3 lit.
14 pkt 2 lit.
14 pkt 3 lit.
15 pkt 2 lit.
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32 pkt 3 lit.
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34 pkt 3 lit.
37 pkt 2 lit.
37 pkt 3 lit.
38 pkt 3 lit.
61 pkt 3 lit.
89 pkt 3 lit.
112 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) i wg § 11 ust. I pkt 4 (...)";

e uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) i wg § 11 ust. I pkt 4 (...)";

g uchwaty;

e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) iwg § 11 ust. 1 pkt 4 (...)";

g uchwaty;
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i uchwaly;
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h uchwaty;
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w zakresie sformulowania

w zakresie sformulowania:

w zakresie sformutowania:

w zakresie sformulowania:

w zakresie sformutowania:
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e uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) iwg § 11 ust. I pkt4(...)";

co()iwg$S1Tust I pktd(..)”;

w(...)iwg$S1lust 1pktd(..)";
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o )iwg S 11ust Ipkt4(..)";

113 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) iwg § 11 ust. 1 pkt 4 (...)";
122 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) iwg § 11 ust. 1 pkt 4 (...)";
125 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) i wg § 11 ust. I pkt 4 (...)";
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- § 17 ust. 153 pkt 2 lit
- § 17 ust. 156 pkt 2 lit
- § 17 ust. 161 pkt 2 lit
- § 17 ust. 186 pkt 2 lit
- § 17 ust. 188 pkt 2 lit
- § 17 ust. 189 pkt 2 lit
- § 17 ust. 190 pkt 2 lit
- § 17 ust. 191 pkt 2 lit

. e uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) i wg § 11 ust.
. e uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) i wg § 11 ust.
. e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) i wg § 11 ust.
. e uchwatly, w zakresie sformulowania: ,,(...) i wg § 11 ust.
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. e uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) i wg § 11 ust.

I pkt4(.
1 pkt4 (..
1pkt4(..
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1phkt4(...
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- zatacznika graficznego stanowigcego rysunek planu miejscowego, w zakresie oznaczenia graficznego
opisanego jako ,, 0bszary obejmujgce tereny narazone na zalanie”.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 7 maja 2015 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy, podjeta uchwale
Nr XI1/195/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Zwolenskiej — czesc 1.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in. w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspodiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a cze¢$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cz¢$¢ graficzna.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$¢ wplywu na sposdéb wykonywania
prawa wilasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegdétowo okreslony w ustawie o p.z.p.
poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego
(art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartychw § 3,4 17.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru stwierdza, iz cz¢$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, jest niezgodna
z wczesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego organu, z dnia
10 pazdziernika 2006 r., Nr LXXXI1/2746/2006 (z pdzn. zm.) W sprawie Studium uwarunkowan
| Kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.

W zwiagzku z tym, ze uchwale Nr LXII/1775/2005 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zwolenskiej, Rada Miasta
Stotecznego Warszawy podjeta w dniu 24 listopada 2005 r., to zasady i tryb sporzadzania
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przedmiotowego planu miejscowego oparte zostaly o przepisy ustawy o p.z.p., obowigzujace sprzed
nowelizacji ustawy, tj. sprzed 21 pazdziernika 2010 r., ktére zobowigzuja do sporzadzenia planu
miejscowego zgodnie z ustaleniami studium.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu: ,, Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem” oraz art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktoérego, plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium.

Czes$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zataczniki do uchwaty. Szczegoélny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium
lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednocze$nie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. Skoro zaréwno
plan miejscowy, jak i studium sktadajg si¢ z czgsci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg
wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci
planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium,
ale 1 odniesienie si¢ do cze¢sci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegoétowosci ustalen w czgsci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czgsci tekstowe] z czgScig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czgsci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowig facznie czes¢ tekstowa oraz czes$¢ graficzna planu miejscowego 1 studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapiséw
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry 1 wskazniki urbanistyczne,
réwniez wigzg organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametréw
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, nie tylko inne przeznaczenie okreslonego terenu, ale takze ustalenie
wskaznikow 1 parametrow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w planie
miejscowym, innych niz w studium, nalezy zakwalifikowac¢, jako istotne naruszenie prawa.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczegdlno$ci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.)
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oraz kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, W tym tereny
wylaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.).

Stosownie do wymogow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalen czgsci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendOw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres 1 ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), zas
ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikdéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow, powinny w_szczegdlnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrbwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z ustaleniami tekstu Studium - rozdziat XIII pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce
zagospodarowania i uzytkowania terendow, w tym tereny wylgczone spod zabudowy,
pkt A. pn. Ustalenia dotyczgce kierunkéw i wskaznikow zagospodarowania i uzytkowania terenow,
w tym tereny wylqczone spod zabudowy oraz zasady rozmieszczenia reklam i informacji wizualnej,
ppkt 1. pn. Minimalny % udzialu powierzchni biologicznie czynnej (PBC): ,,Studium ustala
wskazniki minimalnego procentowego udzialu powierzchni  biologicznie czynnej (PBC)
dla_wydzielonych terenéw o réinym przeznaczeniu_na Rysunku Studium Nr 14.”. W rozdziale
XIIT pkt A.l. tekstu Studium, dopuszczona zostala mozliwos¢ ustalenia innego, minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, na terenach zabudowy mieszkaniowej, ale wylacznie
dla takich terenéw, dla ktoérych nie wskazano minimalnego procentowego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej (PBC) na Rysunku Studium Nr 14. Dla tych terenéw w Studium ,, zaleca sig,
aby wskaznik PBC ksztattowal sie w granicach od 25% —do 40 %.”.

Ponadto, zgodnie z ustaleniami rozdziatu XIII tekstu Studium, pkt B pn. Wytyczne dotyczqce zasad
okreslania w m.p.z.p. ustalen studium w zakresie kierunkow i wskaznikow zagospodarowania
i uzytkowania terenow, ppkt 1. ,Stosowanie wskainikéw dotyczgcych powierzchni biologicznie
czynnej zgodnie z ustaleniami_w_rozdziale XIII pkt A.l. jest wigigce przy sporzgdzaniu
miejscowych _plandéw zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych na rysunku studium
terenow.”.

Analiza rysunku Studium Nr 14 oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢ do czesci terenow, dla ktérych ustalono w Studium
minimalny procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej, sa niezgodne z ustaleniami
Studium w tym zakresie.

Zgodnie z oznaczeniem graficznym zawartym w legendzie rysunku Studium Nr 14, w granicach

obszaru objetego planem znajduja si¢ tereny, dla ktorych wg Studium obowigzuje m.in.

minimalny udzial 40 — 60 %, 60 % powierzchni biologicznie czynnej. Takie tez minimalne

wskazniki powierzchni biologicznie czynnej winny zostaé przyjete w sporzadzonym planie

miejscowym, tj. dla terenéw oznaczonych symbolami:

— al.IMN/U, a2.1MN, a2.2MN, a3.1MN, a4.1MN, a5.3MN/U, a6.1MN/U, a6.2MN/U,
a7.1MN, a7.2MW/MN/U, a8.1MN, a8.2MN, a8.3MW/MN/U, a8.4MN/U, b1l.1MW/MN/U
— na poziomie 60 %;

— d2.4MN/U, d3.1MN/U, d6.3MW/MN/U, d7.2MW/MN/U, f1.2MN, f1.4MN, f2.2MN, f5.2MN,
g4.1MN/U, g5.1MN/U, g5.2MN, g5.3MN, g6.1MN — na poziomie 40 — 60 %.

Tymczasem z ustalen uchwaty wynika, ze powyzsze ustalenia Studium nie zostaty uwzglgednione
w planie, bowiem dla terenéw oznaczonych symbolami:
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— al.IMN/U, dla ktorego w § 17 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 60% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— a2.1MN, dla ktorego w § 17 ust. 2 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 60% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— a2.2MN, dla ktorego w § 17 ust. 3 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 60% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— a3.1MN, dla ktorego w § 17 ust. 4 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —60% i wg § 117 ust. 1
pkt 4,”;

— a4.1MN, dla ktoérego w § 17 ust. 5 pkt 2 lit. e uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,€) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —60% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— a5.3MN/U, dla ktorego w § 17 ust. 9 pkt 2 lit. e uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,€) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —60% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— a6.1MN/U i a6.2MN/U, dla ktorych w § 17 ust. 11 pkt 2 lit. e uchwaty, zawarto ustalenia
W brzmieniu: ,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 60%
iwg $ 11 ust. 1 pktd,”;

— a7.1MN, dla ktoérego w § 17 ust. 14 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —60% i wWg § 11 ust. [
pkt 4,”;

- ar.2MW/MN/U, dla ktorego w § 17 ust. 15 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia
W brzmieniu: ,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dzialce budowlanej — 40%
iwg 8 1l ust Ipktd,”,

— a8.1MN, dla ktorego w § 17 ust. 16 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,€) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 60% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— a8.2MN, dla ktérego w § 17 ust. 17 pkt 2 lit. e uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —50% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— a8.3MW/MN/U, dla ktorego w § 17 ust. 18 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia
W brzmieniu: ,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dzialce budowlanej — 40%
iwg § 11 ust. 1 pktd,”;

— a8.4MN/U, dla ktérego w § 17 ust. 19 pkt 2 lit. e uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,»e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —50% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

- Db1LIMW/MN/U, dla ktorego w § 17 ust. 37 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia
W brzmieniu: ,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dzialce budowlanej — 40%
iwg § 11 ust. 1 pktd4,”;

— d2.4MN/U, dla ktorego w § 17 ust. 112 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,»e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —40% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— d3.1MN/U, dla ktorego w § 17 ust. 113 pkt 2 lit. e uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,€) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej (za wyjqtkiem dzialek
z udziatem uzytku lesnego nr ew. 68/2, 16/3, 17/1, 18/2, 19/15 z obrebu 3-11-42) — 40%
iwg § 11 ust. 1 pkt4,”;
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— d6.3MW/MN/U, dla ktérego w § 17 ust. 122 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia
W brzmieniu: ,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30%
iwg § 11 ust. 1pktd,”;

— d7.2MW/MN/U, dla ktérego w § 17 ust. 125 pkt 2 lit. e uchwaly, zawarto ustalenia
W brzmieniu: ,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30%
iwg § 11 ust. 1 pkt4,”;

— f1.2MN i fL4MN, dla ktorych w § 17 ust. 153 pkt 2 lit. e uchwaty, zawarto ustalenia
W brzmieniu: ,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dzialce budowlanej — 40%
iwg § 11 ust. 1pktd,”;

— f2.2MN, dla ktérego w § 17 ust. 156 pkt 2 lit. e uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 40% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— f5.2MN, dla ktorego w § 17 ust. 161 pkt 2 lit. e uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dzialce budowlanej (za wyjqgtkiem dziatki
o uzytku lesnym nr ew. 38 z obrebu 3-11-54) — 40% i wg § 11 ust. 1 pkt 4,”;

— g4.1MN/U, dla ktérego w § 17 ust. 186 pkt 2 lit. e uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,»e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —40% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— @5.1MN/U, dla ktérego w § 17 ust. 188 pkt 2 lit. e uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,»e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —40% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— @5.2MN, dla ktorego w § 17 ust. 189 pkt 2 lit. e uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,»e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —40% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— @5.3MN, dla ktorego w § 17 ust. 190 pkt 2 lit. e uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —40% i wg § 11 ust. 1
pkt 4,”;

— @6.1MN, dla ktorego w § 17 ust. 191 pkt 2 lit. e uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,e) minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —40% i wg § 11 ust. 1

pkt 4,”.

Niezgodno$¢ ze Studium dla ww. terenow wynika m.in. z ustalen zawartych w § 11 ust. 1 pkt 4
uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Okresla si¢ parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w odniesieniu do terenow o roznym przeznaczeniu. (...) 4) ustala sig
minimalny procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej, zgodnie z ustaleniami
szezegotowymi,; dla zabudowy szeregowe| dopuszcza sie zmniejszenie minimalnego procentowego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej 0 10% w stosunku do ustalen szczegolowych;”.

Zgodnie z ustaleniami: § 4 ust. 2 pkt 1, § 4 ust. 3 pkt 1 1 § 4 ust. 4 pkt 1 uchwaly, mozliwos¢
lokalizowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy szeregowej, zostata
dopuszczona na terenach oznaczonych symbolami: MW/MN/U, MN/U i MN.

Ustalenia szczegdlowe uchwaty, dla wskazanych powyzej terendw, okreslajac minimalng
powierzchni¢ biologicznie czynng, zobowigzuja jednocze$nie do stosowania ustalen § 11 ust. 1
pkt 4 uchwaty, ktore dla zabudowy szeregowej dopuszczaja zmniejszenie o 10 % ustalonego
w uchwale poziomu tego wskaznika.

Z przytoczonych ustalen szczegdétowych uchwaly dla ww. terendw wynika, ze przy lokalizowaniu
zabudowy szeregowej na tych terenach, ustalony minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej, bedzie faktycznie zmniejszony o 10 %. W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu
do zabudowy szeregowej, na terenach oznaczonych symbolami:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 5227

— al.lMN/U, a2.1MN, a2.2MN, a3.1MN, a4.1MN, a5.3MN/U, a6.1MN/U, a6.2MN/U,
a7.1MN, a8.1MN - zamiast ustalonego w uchwale minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 60 %, zostal on ustalony faktycznie na poziomie 54 %,
przy czym dla ww. terenow obowigzuje wg Studium minimalny wskaznik 60 % powierzchni
biologicznie czynnej;

— d2.4MN/U, d3.1MN/U, f1.2MN, f1.4MN, f2.2MN, f5.2MN, g4.1MN/U, g5.1MN/U, g5.2MN,
05.3MN, g6.1MN — zamiast ustalonego w uchwale minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 40 %, zostal on ustalony faktycznie na poziomie 36 %o,
przy czym dla ww. terenow obowigzuje wg Studium minimalny wskaznik 40 — 60 %
powierzchni biologicznie czynnej;

- ar.2MW/MN/U, a8.3MW/MN/U, bl.IMW/MN/U - zamiast ustalonego w uchwale
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40 %, zostal on
ustalony faktycznie na poziomie 36 %o;

— a8.2MN, a8.4MN/U - zamiast ustalonego w uchwale minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 50 %, zostat on ustalony faktycznie na poziomie 45 %;

— d6.3MW/MN/U, d7.2MW/MN/U - zamiast ustalonego w uchwale minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30 %, zostal on ustalony faktycznie na poziomie
27 %.

Majac na uwadze zapisy Studium, dotyczace wymogu stosowania w planach miejscowych
minimalnego procentowego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, to przyjecie
w przedmiotowym planie miejscowym, tych wskaznikbw o wartosciach odbiegajacych
od okreslonych w Studium, wskazuje na niezgodnos¢ ustalen planu z zapisami Studium, co stanowi
o naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.,
co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci ustalen uchwaly dopuszczajacych zmniejszenie o 10 %
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw, na ktérych dopuszczono lokalizowanie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowe;j.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie
zZ zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi sie do obszaru objetego planem”.

Tymczasem naruszenie przepisow odrgbnych nastapito poprzez ustalenia zawarte w:

— § 3 ust. 1 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Nastgpujgce oznaczenia graficzne na rysunku
planu sg_obowigzujgcymi ustaleniami planu. (...) 11) obszary obejmujgce tereny narazone
na zalanie w_przypadku: przelania si¢ wod przez korone walu przeciwpowodziowego,
zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, zniszczenia lub uszkodzenia budowli
pietrzqcych, zniszczenia lub uszkodzenia budowli ochronnych pasa technicznego;”;

— § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,3. Dla terenow dziatek budowlanych ustala sie:
1) ochrong istniejgcego wartosciowego drzewostanu, szczegolnie szpalerow — drzew
wyznaczonych na rysunku planu oraz na terenach zabudowy mieszkaniowej (MN, MN/U, MNL),
zabudowy ustugowej w zieleni (U/ZP), ustug oswiaty (UO), zdrowia (UZ) i terenach obiektow
sakralnych (UKS), przy czym dopuszcza sie mozliwos¢ usuniecia drzew i krzewow kolidujgcych
z zabudowq, chorych, zamierajgcych lub zagrazajgcych budynkom; w_przypadku usuniecia
drzew nalezy nasadzi¢ nowe w ramach powierzchni biologicznie czynnej okreslonej dla dziatki
budowlanej (w ramach szpalerow drzew wyznaczonych na rysunku planu) lub na terenach
publicznych; ;

— § 16 ust. 1 i ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Wyznacza si¢ granice terenow narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi — tereny narazone na zalanie, zgodnie z rysunkiem planu; obszar
planu jest poloZony poza terenami szczegolnego zagrozenia powodzig. 2. Ustala si¢ szczegolne
warunki zagospodarowania i ograniczenia w uzytkowaniu terenow narazonych na zalanie,
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o ktorych mowa w ust. 1: 1) zakazuje si¢ sytuowania (lub rozbudowy) obiektow i zaktadow
wykorzystujgcych lub magazynujgcych substancje niebezpieczne, w szczegolnosci substancje
mogqce zanieczyszczac glebe lub wode;, 2) zakazuje sie sytuowania skitadowisk odpadow,
3) zakazuje si¢ sytuowania cmentarzy, 4) zakazuje si¢ sytuowania obiektow, w ktorych
przechowuje sie ruchome zabytki kultury, chyba zZe obiekty te i przechowywane zbiory bedg
zabezpieczone przed skutkami powodzi; 5) zakazuje sie sytuowania i uzytkowania szamb
po zrealizowaniu sieci kanalizacyjnej oraz sytuowania oczyszczalni Sciekow.”;

§ 17 ust. 1 pkt 3 lit. g uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegolne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”;

§ 17 ust. 2 pkt 3 lit. g¢ uchwaly, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”’;

§ 17 ust. 3 pkt 3 lit. g uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”’;

§ 17 ust. 4 pkt 3 lit. g uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”’;

§ 17 ust. 5 pkt 3 lit. g uchwatly, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”;

§ 17 ust. 6 pkt 3 lit. g uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegolne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1,”;

§ 17 ust. 8 pkt 3 lit. i uchwaty, w brzmieniu: ,, 3) Szczegolne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) i) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”;

§ 17 ust. 9 pkt 3 lit. g uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegolne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”;

§ 17 ust. 10 pkt 3 lit. g uchwaly, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1,”;

§ 17 ust. 11 pkt 3 lit. h uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegolne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) h) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2,”;

§ 17 ust. 12 pkt 3 lit. g uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegélne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1,”;

§ 17 ust. 12 pkt 3 lit. h uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegolne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1,”’;

§ 17 wust. 13 pkt 3 lit. i uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegélne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) i) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1,”’;

§ 17 ust. 14 pkt 3 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegélne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) f) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”’;
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— § 17 ust. 16 pkt 3 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) f) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2,”;

— § 17 ust. 17 pkt 3 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) f) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2,”;

— § 17 ust. 18 pkt 3 lit. g uchwaly, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1,”’;

— § 17 ust. 26 pkt 3 lit. g uchwaly, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”;

— § 17 ust. 28 pkt 3 lit. g uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegolne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”’;

— § 17 ust. 29 pkt 3 lit. g uchwaly, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
Zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”;

— § 17 ust. 32 pkt 3 lit. g uchwaly, w brzmieniu: ,,3) Szczegélne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”;

— § 17 ust. 33 pkt 3 lit. g uchwaly, w brzmieniu: ,,3) Szczegélne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”’;

— § 17 ust. 34 pkt 3 lit. g uchwaly, w brzmieniu: ,,3) Szczegélne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”’;

— § 17 ust. 37 pkt 3 lit. g uchwaly, w brzmieniu: ,,3) Szczegélne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1,”’;

— § 17 ust. 38 pkt 3 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) f) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1,”’;

— § 17 ust. 61 pkt 3 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) f) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2,”;

— § 17 ust. 89 pkt 3 lit. g uchwaly, w brzmieniu: ,,3) Szczegdlne warunki zagospodarowania
terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) g) tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
zgodnie z rysunkiem planu oraz wg § 16 ust. 1, 2;”.

Ustalenia § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w zakresie drzewostanu, nakazujace posadzenie nowego
drzewa, w przypadku usuni¢cia drzew kolidujagcych z zabudowsg, chorych, zamierajgcych
lub zagrazajacych budynkom, nie maja podstawy prawnej wynikajacej z dyspozycji zawartej
w art. 15 ustawy o p.z.p., gdyz dotycza regulacji zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pdzn. zm.), a w szczegolnosci w jej Rozdziale 4
pn. Ochrona terenéw zieleni i zadrzewien. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ww. ustawy, ,, /. Usuniecie drzew
lub krzewow z terenu nieruchomosci moze nastqpic¢, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu
zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek: 1) posiadacza
nieruchomosci — za zgodq witasciciela tej nieruchomosci; 2) wtasciciela urzqdzen, o ktorych mowa
w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego — jezeli drzewa Ilub krzewy zagrazajg funkcjonowaniu tych
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urzgdzen.”. W art. 83 ust. 3 ww. ustawy, okreslono, ze ,, 3. Wydanie zezwolenia, o ktorym mowa
W ust. 11 2, moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewéw W miejsce wskazane przez
wydajgcego zezwolenie albo zastgpienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej
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niz liczba usuwanych drzew lub krzewow.”.

Nakaz posadzenia nowych drzew w miejsce usunietych, w zwigzku z dyspozycjg art. 83 ust. 1
I ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, moze, ale nie musi by¢ zawarty w_decyzji zezwalajacej
na wycinke drzew. Uprawnienie dotyczace ustanowienia tego nakazu lub od jego odstgpienia,
zwigzane jest z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym uzyskania zezwolenia na wycigcie
drzew i przystuguje wytgcznie wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta, a nie organowi
uchwatodawczemu. Ponadto z art. 84 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze organ wtasciwy do wydania
zezwolenia na usuni¢cie drzew lub krzewow odracza, na okres 3 lat od dnia wydania zezwolenia,
termin uiszczenia optaty za ich usuni¢cie, jezeli zezwolenie przewiduje przesadzenie ich w inne
miejsce lub zastapienie innymi drzewami lub krzewami.

Zapisy zawarte w § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w przypadku usuniecia
drzew nalezy nasadzi¢ nowe w ramach powierzchni biologicznie czynnej okreslonej dla dziatki
budowlanej (w ramach szpalerow drzew wyznaczonych na rysunku planu) lub na terenach
publicznych;”, nie moga tym samym by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji
rady gminy, zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem orzeczenia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 629/14
z dnia 25 czerwca 2014 r.

W ocenie organu nadzoru, do ustalen przekraczajacych kompetencje Rady Miasta Stolecznego
Warszawy nalezy rowniez zaliczy¢ ustalenia, ktore miaty niegdy$ zastosowanie do obszarow
potencjalnego zagrozenia powodzig. Ustalenia zawarte w: § 3 ust. 1 pkt 11, § 16 ust. 1 i ust. 2,
§ 17 ust. 1 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 2 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 3 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 4 pkt 3 lit. g, § 17
ust. 5 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 6 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 8 pkt 3 lit. i, § 17 ust. 9 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 10
pkt 3 lit. g, § 17 ust. 11 pkt 3 lit. h, § 17 ust. 12 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 12 pkt 3 lit. h, § 17 ust. 13
pkt 3 lit. i, § 17 ust. 14 pkt 3 lit. f, § 17 ust. 16 pkt 3 lit. f, § 17 ust. 17 pkt 3 lit. f, § 17 ust. 18
pkt 3 lit. g, § 17 ust. 26 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 28 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 29 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 32
pkt 3 lit. g, § 17 ust. 33 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 34 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 37 pkt 3 lit. g, § 17 ust. 38
pkt 3 lit. f, § 17 ust. 61 pkt 3 lit. f i § 17 ust. 89 pkt 3 lit. g uchwaty oraz rysunek planu,
odnoszace si¢ do obszarow potencjalnego zagrozenia powodzig, nie majg podstawy prawnej
wynikajacej z dyspozycji zawartej w art. 15 ustawy o p.z.p. oraz regulacji zawartych w ustawie
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469).

Stosownie do przytoczonego na wstgpie art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy m.in.
na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. [,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
7) granice i sposoby zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow gorniczych, a takZe obszarow
szezegolnego zagroienia powodzig oraz obszarow osuwania sie¢ mas ziemnych”]; art. 15
ust. 2 pkt 7, zmieniony przez art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca
2011 r.; przed nowelizacja: [,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenow Ilub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych’];
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— art. 88k pkt 1 ustawy Prawo wodne ,, Ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie¢
w szczegolnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub
terenow zalewowych’] przed nowelizacja, o ktorej] mowa wyzej, kwesti¢ t¢ regulowat art. 80
pkt 4 Prawa wodnego /,,Ochrone ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje sie
w szczegolnosci przez: (...) 4) ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie watow przeciwpowodziowych, a takze
kanatow ulgi”].

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrong przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajgce granice
zasiegu wod powodziowych o okre§lonym prawdopodobienstwie wyst¢powania oraz Kierunki
ochrony przed powodziag w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu wod powodziowych stanowiace obszary bezposredniego zagrozenia
powodzia oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.

Zgodnie z art. 17 przywolywanej powyzej ustawy 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw: ,, Obszary bezposredniego zagroienia powodziqg okreslone przez wlasciwego
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej na podstawie przepisow dotychczasowych:
(...) 2) uwzglednia si¢ przy sporzqdzaniu koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu
zagospodarowania  przestrzennego wojewddztwa, miejscoweqo planu _zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji
0 warunkach zabudowy, do dnia przekazania map zagrozenia powodziowego organom
sporzqdzajgcym__te _dokumenty i uznaje sie za obszary szczegdlnego zagroienia powodzig,
W rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawg”.

Z przytoczonych powyzej przepisdow, w tym w szczegdlnosci z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy o p.z.p. wynika, ze w ustaleniach planu miejscowego uwzglednia si¢ jedynie obszary
szczegllnego zagrozenia powodzia. Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w szczego6lnosci
w art. 17 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw, w okresie
przejsciowym, tj. do czasu sporzadzenia map zagrozenia powodziowego, dawne obszary
bezposredniego zagrozenia powodzia staja si¢, na mocy przywolanych powyze] przepisow,
obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig i tylko je uwzglednia sie¢ przy sporzadzaniu planu
miejscowego. Oznacza to tym samym, iz W_planowaniu_przestrzennym nie uwzglednia sie¢
dawnych obszaréw potencjalnego zagrozenia powodzia i wobec takich obszarow
nie obowiazuja zadne przepisy odrebne.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajac w oparciu
0 przytoczone powyze] przepisy Prawa wodnego, sporzadzit  studium  ochrony
przeciwpowodziowej, m.in. dla rzeki Wisty. Stosownie do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie
ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw, studium ochrony przeciwpowodziowej,
sporzadzone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje
waznos$¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
przekazal, zgodnie z art. 88f ust. 4 ustawy Prawo wodne, mapy zagrozenia powodziowego, m.in.
wlasciwym starostom oraz wlasciwym wdjtom, burmistrzom i prezydentom miast, jako oficjalne
dokumenty planistyczne stanowigce podstawe do podejmowania dziatan zwigzanych m.in.
z planowaniem przestrzennym. Tym samym Rada Miasta Stolecznego Warszawy podejmujac
przedmiotowg uchwate, w dniu 7 maja 2015 r. na mocy przywolanych powyzej przepisow,
zobligowana byta do uwzglednienia ich ustalen.
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Biorgc pod uwage fakt, ze zarowno w studium ochrony przeciwpowodziowej, jak tez
na obowigzujacych mapach zagrozenia powodziowego, obszar obje¢ty planem nie znajduje si¢
w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, to w tym stanie prawnym uzna¢ nalezy,
ze wskazane powyzej ustalenia uchwaly, w zakresie ochrony przed powodzia, sa Sprzeczne
z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg jakiejkolwiek normy tej ustawy, w zwigzku z art. 15
ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.

Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie okreslajac obszary narazone na niebezpieczenstwo
powodzi, ktére stanowily przed 18 marca 2011 r. obszar potencjalnego zagrozenia powodzig, jak
roOwniez zawierajac ustalenia dla tych terendéw, doszto do naruszenia zasad sporzadzenia planu
miejscowego, w tym takze poprzez przekroczenie kompetencji rady do formutowania powyzszych
ustalen, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci wskazanych powyzej ustalen uchwaty.
Organa gminy sporzadzajac plan miejscowy winny uwzgledni¢ fakt, iz obszary potencjalnego
zagrozenia powodzig nie obowiazuja od ponad 4 lat.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo ,,szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynnos$ci te nalezy rozumieé szczegdétowo okreslong, jednolitg
procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktorej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pézn. zm.).
Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
,ustalenia dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
powinny zawieraé okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych Ilub maksymalnych szerokosci frontow dzialtek,
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ich powierzchni oraz okreslenie kqta potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego ™.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z ustalen przedmiotowego planu miejscowego wynika, iz sformutowano
ustalenia dotyczace procedury podziatu nieruchomosci, jak i scalania i podziatu nieruchomosci.
Tymczasem ustawa o gospodarce nieruchomosciami wskazuje w sposéb jednoznaczny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ze sa to dwie rozne, odrgbne procedury. Artykut 1
ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania
i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat 111
ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdzialdw, przy czym kluczowe, w przedmiotowe]j sprawie sg
pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie
i podziat nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Na tym tle w sposob wyrazny wida¢ naruszenia przepisow prawa, w tym zakresie, zawarte w:

— § 1 ust. 4 pkt 15 uchwaty, w brzmieniu: ,,4. Plan zawiera ustalenia merytoryczne dotyczqgce:
(...) 15) minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.”;

— § 11 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,,§ 11. 1. Okresla si¢ parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w odniesieniu do terenow o rozZnym
przeznaczeniu: (...) 6) ustala sie minimalne wielkosci dziatek budowlanych, chyba ze ustalenia
szczegotowe  stanowiq inaczej (ustalenie minimalnych wielkosci dzialek budowlanych
nie dotyczy dzialek zmniejszonych (wydzielonych) na skutek wydzielenia drog publicznych
w planie oraz istniejgcych w dacie uchwalenia planu): a) dla budynkow wielorodzinnych
— 1000 m?, b) dla doméw jednorodzinnych szeregowych — 200 m? dla jednego segmentu, c) dla
domow jednorodzinnych blizniaczych — 400 m? dla jednego segmentu, d) dla domow
Jjednorodzinnych wolnostojgcych — 600 m% e) dla ustug — nie okresla sie; 7) ustala sie
minimalne szerokosci frontow dziatek budowlanych (nie dotyczy dziatek istniejgcych w dacie
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uchwalenia planu): a) dla zabudowy wielorodzinnej — nie mniej niz 30 m, b) dla zabudowy
jednorodzinnej szeregowej — nie mniej niz 8 m dla segmentu srodkowego i nie mniej niz 12 m
dla segmentu naroznego, c) dla zabudowy jednorodzinnej blizniaczej — nie mniej niz 12 m dla
Jjednego segmentu, d) dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej — nie mniej niz 20 m,”’;

— § 12 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, 3. Na wyznaczonym obszarze dopuszcza si¢ jako procedure
zamienng polgczenie i ponowny podzial nieruchomosci na dziatki budowlane na wspdlny

wniosek wilascicieli lub uzytkownikow wieczystych.”.

Przytoczone powyzej uregulowania uchwaty wskazuja, ze zawarte w nich zostaly ustalenia
dotyczace zasad podziatu nieruchomosci.

W § 1 ust. 4 pkt 15 uchwaty, ustalono, ze plan zawiera ustalenia dotyczace okreslenia minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Minimalne wielko$ci powierzchni dziatek
budowlanych oraz minimalne szerokos$ci dziatek budowlanych okreslono w § 11 ust. 1 pkt 6 i pkt 7
uchwaty, w ramach ustalen dotyczacych parametréow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, a nie w ramach zasad scalania i podzialu nieruchomosci. Ustalenia
szczegotowe uchwaly dla poszczegdlnych terenéw, okre$lajac  warunki  zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania $rodowiska, odwotuja si¢
do parametrow dzialek budowlanych okreslonych w § 11 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 uchwaty.
Z powyzszych ustaleh uchwaly wynika jednoznacznie, ze parametry te nie dotycza parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, lecz odnosza si¢ do podzialu
nieruchomosci.

Natomiast z ustalen § 12 uchwaty, pn. Zasady i warunki scalania podziatu nieruchomosci, wynika,
ze w ramach zasad i1 warunkoéw scalania 1 podziatu nieruchomosci, okreslono jedynie kat potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego (pkt 3), za$ okreslenie minimalnych powierzchni
dzialek 1 minimalnych szeroko$ci frontdw dzialek, ustalono poprzez odwotanie si¢ do ustalen
szczegdtowych dla poszczegdlnych terenow (pkt 1 i pkt 2), w ktorych z kolei okreslono minimalne
wielko$ci dziatek budowlanych i minimalne szerokosci frontéw dziatek budowlanych, w ramach
ustalen dotyczacych warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
1 ksztattowania ladu przestrzennego, a nie w ramach zasad i warunkow scalania i podzialu
nieruchomosci.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dziatek budowlanych, nie dotyczy procedury scalania i podzialu nieruchomosci, lecz stanowi
odrgbny normatyw, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., odnoszacy si¢
do procedury podziatu nieruchomosci. Sg to dwie odrgbne procedury, o ktérych mowa w przepisach
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Organ nadzoru wskazuje, ze okreslenie minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze nastgpi¢ w planie miejscowym,
na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., jedynie dla procedur wszczgtych
po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego). Skoro zatem Rada Miasta Stotecznego Warszawy przystapita do sporzadzania
przedmiotowego planu miejscowego w dniu 24 listopada 2005 r. (uchwata Nr LXI1/1775/2005),
to tym samym, nie miala ona mozliwosci okreslenia zaro6wno minimalnej powierzchni nowo
wydzielanej dzialki budowlanej, nie miala réwniez podstaw prawnych do okreslenia
minimalnej szerokos$ci frontu dzialki w odniesieniu do trybu podzialu, o ktérej mowa
w ustaleniach: § 1 ust. 4 pkt 151 § 11 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 uchwaty (organ nadzoru aprobuje
przedmiotowe ustalenia jedynie w zakresie procedury scalenia i podziatu).

Nalezy bowiem odrézni¢ instytucje ,,podziatu nieruchomosci” (art. 93 1 nastgpne zawarte
w Rozdziale 1 Dzialu III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), od instytucji ,,scalenia
i podziatu nieruchomosci” (art. 101 1 nastepne zawarte w Rozdziale 2, Dziatu III ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami). Nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3
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ustawy o p.z.p., nie upowazniaty rady gminy do okreslenia jakichkolwiek zasad 1 warunkéw
podziatow nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci,
w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). Co wigcej,
organ uchwalodawczy nie byt uprawniony do formulowania ustalen dotyczacych okreslenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki budowlanej, bowiem ustalenia w tym zakresie
dopuszczone zostaty przez ustawodawce jedynie dla procedur planistycznych rozpoczgtych
po 21 pazdziernika 2010 r.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i1 zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktéorego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos$¢ ta
dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwo$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek
gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalno$ci podziatu dokonywana jest przez wtasciwy organ
(organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami).

Ponadto ustalenia § 12 ust. 3 uchwaly, zawieraja zapisy dopuszczajace zamienng, w stosunku
do procedury scalania i podzialu, procedure¢ polaczenia i ponownego podzialu nieruchomosci
na dziatki budowlane na wspolny wniosek wilascicieli lub uzytkownikéw wieczystych, ktora
dotyczy podziatu nieruchomosci, okreslonego w art. 98b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podziatdow nieruchomosci, rada naruszyla tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowe;j
okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta rowniez w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwos$ci
zrealizowania okre$lonych planem warunkéw zabudowy 1 oceniane bedzie w postepowaniu
administracyjnym.

W uchwale nie okreslono szczegdtowych zasad 1 warunkéw scalania 1 podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym oraz nie okre$lono parametrow (za wyjatkiem kata potozenia granic
dziatki w stosunku do pasa drogowego), o ktorych mowa w rozporzadzeniu w sprawie

wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., przez co uchwata nie spetnia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8

I ust. 3 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

m.p.z.p.

Biorac powyzsze pod uwage niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci ustalen:

— § 1 ust. 4 pkt 15 uchwaty;

— § 11 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 uchwaly, w zakresie, w jakim odnosza si¢ do procedury podziatu
nieruchomos$ci (organ nadzoru aprobuje powyzsze ustalenia w odniesieniu do procedury
scalenia 1 podziatu nieruchomosci);

— 12 ust. 3 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscoweqo, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. A zatem w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde
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naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcie w postaci koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci uchwaly, bez ich warto§ciowania z uwagi na stopieh naruszen.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr X1/195/2015 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Zwolenskiej
— czes¢ I, w cze$ci dotyczacej ustalen wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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