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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.10.2015.RM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 17 lutego 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 1V/25/2015 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim zdnia 22 stycznia 2015r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Makow Mazowiecki —
sektor C, w czesci dotyczacej ustalen:

- § 12 pkt 3 uchwaly;
- § 12 pkt 4 uchwaty;
- § 14 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do sformutowania ,, (...) stafego (...)”;

-§ 14 pkt 3 uchwaty, z wylaczeniem terendw znajdujacych si¢ w granicach strefy ,,A” Scistej ochrony
konserwatorskiej obszaru wpisanego do rejestru zabytkdw;

- § 16 pkt 1 lit. d uchwaly, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.ZL, z wylaczeniem realizacji
obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej niezbgdnych do prowadzenia gospodarki lesnej;

- § 20 uchwaly oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.MN,U;

-§ 21 uchwaly oraz wczeséci graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 5.MN,U;
6.MN,U i 10.MN,U;

-§ 24 uchwaly oraz wczesci graficznej, w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami: 4.U,MN;
5.UMN; 6.U,MN; 7.UMN; 20.U,MN; 21.U,MN i 22.U,MN;

- § 24 ust. 4 pkt 3 uchwaty;
- § 27 uchwatly oraz w czesci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 12.U;

- § 30 uchwaly oraz w czg¢sci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2.UKR.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 stycznia 2015 r., Rady Miejska w Makowie Mazowieckim podje¢ta uchwate
Nr IV/25/2015 ,,w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Makow Mazowiecki — sektor C”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22012 r., poz. 647 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy sluszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych =zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z p6zn. zm.), kazdy grunt lesny,
dla ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymaga zgody
wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia, gruntow lesnych na cele nielesne. W mysl ww.
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przepisOw grunty lesne stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa - wymagaja uzyskania zgody Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby, za$
,pozostatych gruntow lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej
po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wymog uzyskania powyzszej zgody, wynika roéwniez z art. 17
pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodniec z ktérym organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nieleSne. W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i1 le$nych, gruntami
lesnymi sa grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb
gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych, zgodnie z ktéorym ochrona gruntow lesnych polega na:
ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntdow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji le$nej, powstajacym
wskutek dzialalnosci nielesnej 1 ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej
gruntom, ktore utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich
warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjno$ci oraz ograniczaniu zmian
naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele
nierolnicze 1 nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka
konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacja zwigzanych z nim urzadzen, nie zalicza si¢
do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka lesng, a takze nie s uznawane za grunty lesne,
W rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zatem, zdaniem organu
nadzoru, dopuszczenie ich realizacji na terenach lesnych wymaga wyznaczenia terenéw dla ich
lokalizacji 1 uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne. Obszar planu, stanowig m.in. grunty lesne, ktore wyznaczone zostaly, jako jednostka
terenowa oznaczona symbolem 1.ZL.

Tymczasem w § 16 pkt 1 lit. d uchwaty, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,, W zakresie
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala si¢: 1) na_calym
obszarze planu: (...) d) w przypadku braku mozliwosci technicznych realizacji sieci infrastruktury
technicznej w sposob okreslony w lit. ¢ dopuszczenie innego prowadzenia liniowych elementow
infrastruktury technicznej oraz lokalizacje zwigzanych z nimi urzqdzen,”. Co prawda z ustalen
szczegotowych zawartych w § 38 ust. 3 pkt 1 uchwaty wynika, Zze dla terenu laséw, oznaczonych
symbolem 1.ZL plan dopuszcza jedynie realizacj¢ obiektow 1 urzadzen infrastruktury techniczne;j
o ile sg one niezbedne do prowadzenia gospodarki lesnej, jednakze poréwnanie obu jednostek
redakcyjnych uchwaty prowadzi do wniosku, ze przywolane powyzej ustalenia, wykluczaja si¢
wzajemnie. W tej sytuacji niezbgdne bylo stwierdzenie niewaznosci uchwaty w § 16 pkt 1 lit. d
uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.ZL z wyltaczeniem realizacji obiektow
1 urzadzen infrastruktury technicznej niezb¢dnej do prowadzenia gospodarki le$ne;j.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$¢ wpltywu na sposdb wykonywania
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prawa wilasno$ci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenéw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okre§lony w ustawie o p.z.p.
poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego
(art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Tymczasem naruszenie przepiséw odrgbnych nastapito poprzez ustalenia zawarte w:

— § 14 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: , W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania
terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy ustala si¢: (...)
2) w zasiegu granic okreslonych w pkt.1 obowiqzujq odlegtosci obiektow budowlanych zgodnie
z przepisami odrebnymi, w tym w zakresie lokalizacji miejsc statego przebywania ludzi, ”,

— § 14 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania
terenow oraz ograniczen w ich uZytkowaniu, w tym zakazu zabudowy ustala sie: (...)
3) dopuszczenie likwidacji pasa technologicznego, o ktorym mowa w pkt.1 po skablowaniu linii
lub jej przeniesieniu, ”.

Stosownie do przytoczonego powyzej art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi | mienia. Z ustalen przytoczonego powyzej § 14 pkt 2 uchwaty, wynika,
ze w granicach pasa technologicznego od napowietrznych linii elektroenergetycznych, dopuszczona
zostata lokalizacja pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi, podczas gdy, zgodnie
z wymogiem § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.), ,,Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢
wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu
oddziatywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczqgcych
ochrony przed oddzialywaniem pol elektromagnetycznych”. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie
z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sa pomieszczeniami
przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza rysunku planu, prowadzi do wniosku, ze w granicach
wyznaczonego pasa technologicznego, znajdujg si¢ tereny, na ktorych planowana jest realizacja
budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, tj. w ramach terenow
z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i zabudowe ustugowa (np. tereny
oznaczone symbolami: 19.MN.U, 25.MN,U, 38.MN,U, 41.MN,U, 42.MN,U), zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng (np. teren oznaczone symbolami: 1.MW i 2.MW), czy zabudowe
ustugowa 1 zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (np. teren oznaczony symbolem 27.U,MN).
Z okreslonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy wynika, ze umozliwiajag one
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lokalizacje ww. projektowanej zabudowy w zasiegu oddziatywania tej linii. Biorgc pod uwage
wskazane powyzsze przepisy oraz ustalenia planu, uzna¢ nalezy, ze uchwata narusza przepisy § 314
i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujacym i polami
elektromagnetycznymi, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., co uzasadnia
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci tej czeSci uchwaly, ktéra wprowadza ograniczenia
w lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na staly pobyt ludzi (state przebywanie ludzi).

Ponadto zgodnie z cytowanymi powyzej ustaleniami § 14 pkt 3 uchwaty, dotyczacymi
szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w granicach wyznaczonego na rysunku planu miejscowego pasa technologicznego
od napowietrznej linii elektroenergetycznej, traca moc w przypadku jej skablowania lub jej
przeniesienia. Nalezy jednak zauwazy¢, iz stosownie do ustalen zawartych w § 16 pkt 4 lit. d
uchwaty wynika, iz jedynie w odniesieniu do terenu potozonego w zasiegu granic strefy ,,A” Scistej
ochrony konserwatorskiej obszaru wpisanego do rejestru zabytkow, obowigzuje nakaz zamiany
istniejagcych napowietrznych linii elektroenergetycznych. Powyzsze oznacza rowniez, iz dla
pozostatego obszaru obj¢tego planem miejscowym nie tylko nie wynika nakaz jej skablowania, ale
rowniez nie okreslono terminu tymczasowego uzytkowania (vide art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia W Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowana przestrzennego). Powyzsze ustalenia, zostaly zatem sformutowane na
wypadek zdarzenia przysztego i niepewnego. Zdaniem organ nadzoru, uzaleznianie mozliwos$ci
realizacji zabudowy od zaistnienia zdarzen przysztych i niepewnych, bez zachowania ustawowej
procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy 0 p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej
sporzadzenia, w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko
podzielit rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach: z dnia
20 listopada 2013 r., Sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa
2595/12 (wszystkie opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl).

W § 24 ust. 4 pkt 3 lit. b uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, 4. Szczegdlne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: (...) 3)
dopuszcza sie realizacje lokali ustugowych o profilu zgodnym z okreslonym w pkt.4 realizowanych
W _budynkach mieszkalnych, pod warunkiem, ze powierzchnia uzytkowa tych lokali nie przekroczy
40% powierzchni uzytkowej budynkow mieszkalnych,”, przy czym z ustalen § 24 ust. 1 uchwaty
wynika, iz w ramach przeznaczenia podstawowego mozliwa jest realizacja jedynie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Skoro zgodnie z ustaleniami art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
sporzagdzany plan miejscowy ma by¢ zgody z przepisami odrebnymi to wskazac nalezy, ze zgodnie
z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn.
zm.), poprzez ,,budynek mieszkalny jednorodzinny ”, nalezy rozumie¢ ,, budynek wolno stojgcy albo
budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej Ilub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej budynku’.
Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze wielko$¢ lokalu uzytkowego wydzielanego w_budynku
mieszkalnym jednorodzinnym, ustala si¢ okreslajac jego powierzchni¢ calkowita w odniesieniu
do powierzchni calkowitej budynku oraz, ze moze ona wynosi¢ maksymalnie 30 % powierzchni
catkowite] budynku. W zwigzku z powyzszym, cytowane powyzej ustalenia uchwaly naruszaja
dyspozycje ww. przepisu odrgbnego, bowiem w uchwale nie okreslono powierzchni catkowitej
lokalu uzytkowego w odniesieniu do powierzchni catkowitej budynku, lecz ustalono powierzchnie
uzytkowg tego lokalu w odniesieniu do powierzchni uzytkowej budynku. W zwiazku z przyjetym,
niezgodnie z ww. przepisem ustawy, rodzajem powierzchni stanowigcym podstawe do obliczania
powierzchni lokalu uzytkowego, takze wielko$¢ ustalonej w § 24 ust. 4 pkt 3 uchwaty, powierzchni
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lokalu uzytkowego (40 %), nie ma takze odniesienia do wielko$ci tej powierzchni okreslonej w ww.
przepisie ustawy.

Zgodnie z § 12 pkt 3 i 4 uchwaty Rada Miejska w Makowie Mazowieckim sformutowata ustalenia
w brzmieniu: ,, W zakresie szczegétowych zasad oraz warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem ustala sie: (...) 3) dopuszczenie zabudowy na dziatkach nie spelniajgcych
parametrow okreslonych w pkt.1 i pkt.2, pod warunkiem, zZe podzial zostal dokonany przed
wejsciem w Zycie ustalen planu, 4) dopuszczenie wydzielania dziatek w terenach okreslonych
w pkt.1 i pkt.2 bez zachowania minimalnej powierzchni dziatek budowlanych i szerokosci ich frontu
w celu: a) powiekszenia, regulacji ksztaltu dziatki lub poprawy jej dostepnosci, b) wydzielenia
nowych dojazdow, drog i parkingow, c) wydzielenia nowych terenow dla lokalizacji urzqdzen
i obiektow infrastruktury technicznej,”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika,
ze organy gminy byly uprawnione do okreslenia parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomosci, tj. do okreslenia: minimalnej lub maksymalnej szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni, a takze kata ich polozenia w stosunku do pasa drogowego.
Tymczasem w ustaleniach planu miejscowego wsrod zapisow dotyczacych szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, wprowadzono
ustalenia dotyczace zasad ,, wydzielenia dziatek budowlanych”, oraz dopuszczenia zabudowy
na dziatkach nie spetniajacych parametréw, o ktorych mowa powyzej ,, pod warunkiem, ze podziat
zostat dokonany przed wejsciem w Zycie ustalen planu ™.

W kontekscie powyzszych unormowan, wskaza¢ nalezy, ze procedura scalenia i podziatu
nieruchomosci 0raz podziatu nieruchomosci stanowi dwie roézne, odrgbne procedury okreslone
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518
z pozn. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”’. Powyzsze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn.
., Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow,
przy czym kluczowe, w przedmiotowe]j sprawie sa pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej
konstrukeji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1
ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama
z procedura Scalenia i podziatu. Tymczasem z przywotanych powyzej ustalen § 12 pkt 3 i 4
uchwaty wynika, ze sformulowano ustalenia dotyczace podziatu dziatki, badz ustalenia, ktore
nie dotycza scalenia 1 podzialu nieruchomosci, a reguluja kwestie dotyczace zasad
zagospodarowania i zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki 1 zasady podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zaréwno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktorego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos$¢
ta dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podziatlow nieruchomos$ci, rada naruszyla tym samym
dyspozycje¢ art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowe;j
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okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla réwniez w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okreslonych planem warunkow zabudowy 1 oceniane begdzie w postepowaniu
administracyjnym. Podobne przekroczenie granic kompetencji nastgpito w ustaleniach § 14 ust. 4
pkt 2 uchwaty, w ramach ktorych wytaczono stosowanie zasad i warunkéw scalenia i podzialu
nieruchomosci dla juz wydzielonych dziatek budowlanych.

Podsumowujac Rada Miejska w Makowie Mazowieckim, nie miata jakichkolwiek podstaw
prawnych do zawierania ustalen dotyczacych podziatéw, poza okre$leniem minimalnej powierzchni
nowo wydzielonych dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur
wszczetych od 21 pazdziernika 2010 r.), z ktorego to uprawnienia skorzystata np. w ramach ustalen
o ktorych mowa w: § 20 ust. 5 pkt 6, § 21 ust. 5 pkt 6, § 22 ust. 5 pkt 6 uchwaty.

Stosownie do przytoczonego na wstgpie uzasadnienia art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.,
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢
mozemy m.in. na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p., z ktorego wynika, iz: ,, W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow
gorniczych, a takie obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania sie
mas ziemnych”;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p, z ktorego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenie zakazu zabudowy;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p, z ktéorego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub ré6znych
zasadach zagospodarowania;

— § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore nakazuje w tekScie planu miejscu zawarcie ustalen
dotyczacych granic 1 sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w formie nakazow, zakazow,
dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow;

— § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktoére nakazuje by rysunek planu miejscowego zawierat
granice 1 oznaczenia obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisow odrebnych;

— art. 88 k pkt 1 i 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145
z poézn. zm.): ,,Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie¢ w szczegolnosci
przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow
zalewowych (...) 5) budowe, rozbudowe i utrzymywanie budowli przeciwpowodziowych, ”.

W granicach obszaru objetego planem miejscowym, w ramach jednostek terenowych oznaczonych
symbolami 1.H i 2.H wystgpuja waty przeciwpowodziowe (quod vide § 50 uchwaty). Skoro
na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny
z przepisami odrgbnymi to w przypadku istnienia watéw przeciwpowodziowych zastosowanie
znajdg przepisy ustawy Prawo wodne w szczegolnosci zawarte w jej art. 88n. Z dyspozycji art. 88n
ust. 1 ustawy Prawo wodne, wynika, ze w celu zapewnienia szczelnosci i1 stabilnosci watdéw
przeciwpowodziowych zabrania si¢: przejezdzania przez waty oraz wzdluz korony watow
pojazdami lub konno oraz przepedzania zwierzat, z wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych
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(zakaz nie dotyczy przejezdzania rowerem wzdluz korony watow); uprawy gruntu, sadzenia drzew
lub krzewéw na watach oraz w odleglo$ci mniejszej niz 3 m od stopy walu po stronie
odpowietrznej; rozkopywania waldéw, wbijania stupow, ustawiania znakoOw przez nieupowaznione
osoby; wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dolow oraz rowow
w_odleglo$ci mniejszej niz 50 m od stopy walu po stronie odpowietrznej; uszkadzania darniny
lub innych umocnien skarp i korony watow.

Powyzszych zakazow nie stosuje si¢ do robdt zwigzanych z utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowg lub przebudowa waldéw przeciwpowodziowych, a takze do robot zwigzanych z budowa,
przebudowa lub remontem drég rowerowych lub czynno$ci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku
turystycznego pieszego lub rowerowego.

Mozliwos$¢ odstepstwa od przywotanych powyzej zakazoéw reguluja przepisy art. 88n ust. 3 ustawy
Prawo wodne.

Analiza przywotanych powyzej zapisow Prawa wodnego, prowadzi do wniosku, ze na terenach
samych walow, a takze w ich sasiedztwie, ustawodawca wprowadzit istotne ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie, w tym zakaz zabudowy w_odleglo$ci mniejszej niz 50 m
od stopy walu po stronie odpowietrznej. Wyjatkiem od tej reguly jest uzyskiwanie stosownego
zwolnienia od takiego zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez marszatka
wojewodztwa, na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem plan miejscowy w czgsci tekstowej (§§ 20, 21, 24, 27 i 30 uchwaly), oraz czeSci
graficznej (przeznaczenie terenu, nieprzekraczalne a nawet obowigzujace linie zabudowy),
umozliwia zabudow¢ na obszarach pozostajacych w odlegtosci do 50 m od stopy watu po stronie
odpowietrznej, podczas gdy, tak jak wskazano wyzej w strefie tej, przepisy ustawy Prawo wodne
wprost zabraniaja wykonywania obiektow budowlanych (art. 88n ust. 1 pkt 4 ww. ustawy).

Zdaniem organu nadzoru dopuszczenie zabudowy na takich obszarach, godzi w ustawowy porzadek
w dziedzinie szeroko pojetej ochrony przed powodzig. Skoro zatem wola ustawodawcy jest by,
w sposob szczegolny, chroni¢ obszary wokol waldéw, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu
nadzoru fakt, iz wla$nie na takich obszarach wyznacza si¢ tereny pod zabudowe.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za§ sg
zroédtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu,
ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego
znajdujg si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to, zdaniem organu nadzoru, konieczno$¢ zgodnos$ci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami aktow prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika w sposob
jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowiazywania normy nizszej. Norma wyzsza
nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz
wynika to z przepisOw odrebnych, dlatego tez powyzsze ustalenia uchwaty naruszajg art. 15 ust. 1
ustawy 0 p.z.p. bowiem nie realizuja dyspozycji konkretnej normy tej ustawy, o ktorej mowa
w art. 88n, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 i § 7 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy czym nie tylko samo przeznaczenie, ale réwniez brak wyznaczenia granic
strefy, o ktorej mowa w art. 88n ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne, stanowi o naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego.
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Powyzsze nalezy réwniez kwalifikowac, jako naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze
§ 4 pkt 11§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz linia rozgraniczajgca oddziela
nie tylko tereny o r6znym przeznaczeniu, ale rowniez o innych zasadach zagospodarowania.

Istota regulacji planu miejscowego czy studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego, w omawianym zakresie, jest wigc nie tylko wskazanie granic obszarow
podlegajagcych ochronie na podstawie przepisow odrebnych, ale o konkretne ustalenia w tych aktach
polityki przestrzennej gminy, majace na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia
(art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, nastepuje
w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i winno by¢ ono adekwatne do uwarunkowan
zarowno kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i $rodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodno$¢ planu miejscowego z przepisami odrgbnymi,
o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., nie sprowadza si¢ jedynie do wskazania granic
obszarow podlegajacych ochronie, na ktorych te przepisy odrgbne maja obowigzywaé. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. ma
przede wszystkim ustala¢ m.in. przeznaczenie terendw, znajdujacych si¢ ww. obszarze oraz okresli¢
sposob ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), uwzgledniajac przy tym
szczegolne warunki zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, tam
gdzie za$ jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).
Tymczasem uchwatodawca, dopuscit do zabudowy obszaru podlegajacego ochronie, nawet
nie wskazujac przy tym granic obszaréw podlegajacych szczegdlnej ochronie.

Warto przy tym zauwazy¢, iz wskazywanie w planie miejscowym, obszarow sasiadujacych
z walami przeciwpowodziowymi (w pasie do 50 m), jako terendow inwestycyjnych, w tym
wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego, poprzez okreslenie na rysunku planu miejscowego
obowiazujacych 1 nieprzekraczalnych linii zabudowy, a takze wskaznikow 1 parametrow
ksztattujacych zabudowe na takich obszarach, narusza kompetencje marszatka wojewodztwa, ktory
w tej sprawie nie jest w jakikolwiek sposob zwigzany ustaleniami planu miejscowego. Rola
marszatka jest bowiem dokonanie oceny, czy planowana realizacja konkretnej inwestycji, w tym
takze w zakresie jej usytuowania, wptynie na szczelnosc i stabilno$¢ watéw przeciwpowodziowych,
przy czym zaznaczyC nalezy, iz marszatek nawet w przypadku stwierdzenia braku negatywnego
wplywu, moze ale nie musi, w drodze decyzji, zwolni¢ od przytoczonych powyzej zakazow (quod
vide art. 88n ust. 3 ustawy Prawo wodne).

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢ powtorzony literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez posrednio np. poprzez zawarcie sformulowania
wStosuje si¢ przepisy prawa wodnego”, ale winien by¢ przede wszystkim uwzgledniony poprzez
takie przyjecie rozwiazan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych,
w_tym ustanowionych w nim zakazéw. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ,,konsumpcji tych
przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne. Tymczasem z ustalen szczegétowych planu
wynika mozliwos¢ realizacji zabudowy w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy walu
po stronie odpowietrznej. Powyzsze dotyczy terenow oznaczonych symbolami:

— 6.MN,U; 12.U, ktore w catosci potozone sg w ww. strefie;

- 1.MN,U; 5.MN,U; 10.MN,U; 4.UMN; 5U,MN; 6.UMN; 7.UMN; 20.UMN; 21.UMN;

22.U,MN i 2.UKTr, ktore czgsciowo potozone sg w ww. strefie.

W odniesieniu do wskazanych powyzej terendw, w tym takze jedynie czeSciowo polozonych
w odleglosci ponizej 50 m od stopy walu, istnieje konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznoS$ci
w catosci z uwagi na brak okreslenia granic od obiektow podlegajacych ochronie na podstawie
przepiséw odrebnych.
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Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru odnalez¢é mozemy rowniez w judykaturze, w tym

m.in. w odniesieniu do analogicznych (co do zasady) zapisach, zawartych w art. 88l tej samej

ustawy Prawo wodne, lecz w odniesieniu do obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Konieczno$¢ uwzglednienia w planowaniu przestrzennym, ustawowych zakazéw zabudowy

wynikajacych z przepisOw odr¢bnych, a takze odstepstw od tych zakazow, byto juz przedmiotem

wielokrotnych orzeczen sadowych w tym zakresie, w tym m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt Il OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt Il OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r.,, Sygn. akt Il OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygn. akt Il OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r. Sygn. akt Il OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., Sygn. akt Il OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt 1V
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podobne do przepisow Prawa wodnego, regulacje odnalez¢é mozemy takze na gruncie przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 z p6zn. zm.).
W wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie Sygn. akt
IT OSK 8514 uznal, iz ,,z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (...)
wynika zakaz budowy lub przebudowy obiektow budowlanych i urzqdzen technicznych, z wyjqtkiem
obiektow i urzqdzen stuzgcych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody, w parkach
narodowych oraz w rezerwatach przyrody. Wyjqtki od tego zakazu okresla art. 15 ust.2 cyt. ustawy,
a tryb uzyskiwania zezwolen na odstepstwa od powyzszego zakazu regulujq przepisy art. 15 ust. 3-8
ustawy o ochronie przyrody. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, czyli aktem rangi podustawowej, to nie mozZe by¢ sprzeczmy z normami
ustawowymi i musi znajdowac podstawe w upowaznieniu ustawowym, a rada gminy nie moze
przekroczy¢  gramic tego upowaznienia. Zakres upowaznienia ustawowego Wyznaczajgcy
dopuszczalng tres¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla art. 15 ust. 112
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...). Z regulacji
tej wynika obowiqgzek ksztattowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi, zwlaszcza
w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajqcych ochronie
oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow i ogranmiczenia w ich uZytkowaniu,
wlgcznie z zakazem zabudowy. (...) Przepis art. 15 ust.l ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody musi by¢ zatem uwzgledniany w procesie planistycznym, a jego tres¢ nie moze
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by¢ pomijana w ksztattowaniu tresci planu miejscowego. Z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie przyrody wynika zakaz wprowadzania do tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego regulacji sprzecznych z ustawowym zakazem ,,budowy lub przebudowy obiektow
budowlanych i urzqdzen technicznych, z wyjqtkiem obiektow i urzqdzen stuzgcych celom parku
narodowego albo rezerwatu przyrody” w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody, chyba
ze zakaz ten nie obowiqzuje z mocy art. 15 ust. 2 cyt. ustawy lub zostal objety zezwoleniem
na odstepstwa od niego na podstawie art. 15 ust. 3-8 ustawy o ochronie przyrody. O odstepstwach
tych rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej minister wiasciwy do spraw Srodowiska,
CO O0znacza, ze inne organy - w braku podstawy ustawowej - nie sqg kompetentne do wigzgcego
wylqczenia zakazow, 0 jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, a zwlaszcza
kompetencja taka nie wynika z art. 10 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze bez znaczenia dla omawianej sprawy jest fakt, czeSciowego
zagospodarowania ww. obszarow (istniejaca zabudowa). Kluczowa, w przedmiotowym przypadku,
jest bowiem mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy, jaka przedmiotowy plan umozliwia, w tym
obowigzujaca linia zabudowy na obszarze, ktory co do zasady, na mocy art. 88n ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo wodne, jest z niej wykluczona.

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, iz z czeSci graficznej planu miejscowego wynika, iz teren
oznaczony symbolem 5.MN,U okreslony, jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
1 zabudowy ustugowej, stanowi jednoczes$nie teren oznaczony symbolem 2.KPP, a wigc teren
ogblnodostepnego ciagu pieszego. Powyzsze nalezy kwalifikowa¢, jako naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, ,,dokonany w planie miejscowym
wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zZadnych
watpliwosci co do funkcji danego terenu. Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu
powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ wqtpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego
terenu juz z chwilg wejscia planu w Zycie” (wyrok z dnia 8 sierpnia 2012 r., Sygn. akt Il OSK
1334/12, publ. LEX nr 1251793).

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgsci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, 1z kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty,
bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te naruszenia, leglty u podstaw
wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego. Wskazaé¢ przy tym nalezy, Ze czeSciowe Stwierdzenie
niewaznosci_przedmiotowej uchwaly, umozliwi_odpowiednie zastosowanie art. 28 ust. 2
ustawy 0 p.z.p.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty

Nr 1V/25/2015 Rady Miejskiej w Makowie Mazowieckim z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Makow Mazowiecki — sektor

C, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 12 pkt 3 uchwaty;

— § 12 pkt 4 uchwaty;

— § 14 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do sformutowania ,, (...) statego (...)";

— § 14 pkt 3 uchwaly, z wylaczeniem terenow znajdujacych si¢ w granicach strefy ,,A” $cistej
ochrony konserwatorskiej obszaru wpisanego do rejestru zabytkow;

— § 16 pkt 1 lit. d uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1.ZL, z wylaczeniem
realizacji obiektow 1 urzadzen infrastruktury technicznej niezbednych do prowadzenia
gospodarki lesnej;
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§ 20 uchwaly oraz w czeSci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
1.MN,U;

§ 21 uchwaly oraz w cze¢$ci graficznej, w odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami:
5.MN,U; 6.MN,U i 10.MN,U;

§ 24 uchwaly oraz w cze$ci graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami:
4.U,MN; 5.U,MN; 6.U,MN; 7.UMN; 20.U,MN; 21.UMN i 22.U,MN;

§ 24 ust. 4 pkt 3 uchwaty;

§ 27 uchwaty oraz w cze¢sci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 12.U;

§ 30 uchwaty oraz w czg¢sci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2.UKR,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Sskutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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