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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.282.2015.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 22 grudnia 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2015r. poz.
1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XX/484/2015 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Plac Wojska Polskiego

w Dzielnicy Wesola, w czg$ci dotyczacej ustalen:
- § 15 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...), na warunkach technicznych uzgodnionych
w dysponentem kanalizacji (...)”;

- § 15 ust. 4 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,(...), na warunkach technicznych uzgodnionych
w dysponentem kanalizacji (...) .
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 listopada 2015 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podjeta uchwale
Nr XX/484/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Plac Wojska Polskiego w Dzielnicy Wesota.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oOraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stlusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w caloséci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityKi
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.
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Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntoéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspodiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy 0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cz¢$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi treS¢ uchwaty, a cz¢$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zardwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cz¢$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktoérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych
w§3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.
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Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze sformulowano w niej
ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. Powyzsze dotyczy ustalen
zawartych w:

— § 15 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,4. W zakresie odprowadzenia wod opadowych
i roztopowych: (...) 3) w przypadku braku mozliwosci technicznych odprowadzania wod
opadowych i roztopowych z terenu dziatki lub obiektu budowlanego do ziemi za pomocq
urzgdzen do powierzchniowego odwodnienia, dopuszcza sie ich odprowadzenie do kanalizacji
zbiorczej, na warunkach technicznych uzgodnionych w dysponentem kanalizacji, ”;

— § 15 ust. 4 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: , 4. W zakresie odprowadzenia wod opadowych
i roztopowych: (...) 4) wody opadowe i roztopowe z powierzchni jezdni i utwardzonych placéw
i zatok parkingowych, po podczyszczeniu nalezy odprowadzaé do ziemi, dopuszcza sig ich
odprowadzenie do kanalizacji zbiorczej, na warunkach technicznych uzgodnionych
w dysponentem kanalizacji; ”

W przytoczonych powyzej ustaleniach uchwaty, Rada Miasta Stotecznego Warszawy uzaleznita
mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynno$ci od uzyskania uzgodnienia na warunkach udzielanych
przez podmiot taki, jak dysponent sieci kanalizacyjnej, tj. wprowadzono ustalenia warunkowe,
obowiazujace na wypadek wystgpienia zdarzenia przysztego i niepewnego. Przepisy te
zamieszczono wsrod ustalen ogolnych uchwaty, dotyczacych uzbrojenia terenu, w zakresie
odprowadzenia wod opadowych i roztopowych.

Zdaniem organu nadzoru wskazane powyzej uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznang
kompetencj¢ do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., zgodnie z ktérym, zasady te powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci 1lo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy 0 p.z.p. i ww. rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Przywotane przepisy
uchwaty dotyczace naktadania obowigzku w postaci dokonania uzgodnien, czy uwzglednienia
warunkoéw okreslonych podmiotow, nie tylko naruszaja granice kompetencji wyznaczonej w art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., ale prowadzg takze do powtorzenia lub modyfikacji okreslonych
przepisow ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcow sieci, ktore okreslone sa w aktach rangi
ustawy 1 nie mogg by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. nie wynika norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie
w uchwale nakazu dokonywania uzgodnien z zarzadcg sieci. Przepis ten nakazuje bowiem radzie
przyjecie zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury
technicznej, a w pojeciu tym nie miesci si¢ kwestia tego, w jaki sposob adresaci planu maja si¢
porozumiewac z zarzadcami.

Ustalenia § 15 ust. 4 pkt 3 i pkt 4 uchwatly, reguluja kwestie, ktore zostaty juz uregulowane
przepisach ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2015 r. poz. 139). Powyzsze stanowi o braku kompetencji
do formutowania, w ramach ustalef planu miejscowego, ww. kwestii.
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W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miasta Stolecznego
Warszawy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac,
1z organ stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowe] przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do zZrodetl prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru zamieszczanie w tre$ci planu norm otwartych, odsytajacych
do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rdwniez nie wyrazajacych tresci
normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego
1 powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob
niedookreslone. Kwestionowane zapisy planu naruszaja przepisy prawa i ingeruja w kompetencje
organéw poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie
obowigzujace prawo. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe,
winien by¢ zgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisOw ustawowych. Uchwata w sprawie
planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob jasny, czytelny 1 jednoznaczny, a w swojej
tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.

Zdaniem organu nadzoru, naktadanie obowigzkéw w postaci koniecznosci dokonania uzgodnien,

uwzglednienia warunkoéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi Wykroczenie poza

kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W judykaturze, poglady zbiezne

ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Sygn. akt 11 OSK 124/11,
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— Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
Sygn. akt 11 SA/Wr 475/13;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1783/13,;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1851/13,;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Gd 494/10;

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 12 maja 2015 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 512/15.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czg¢sci ustalen uchwaly (wskazanych
w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymodg spelnienia wymogu:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zakresie okre$lenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemu
infrastruktury technicznej.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XX/484/2015

Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Plac Wojska Polskiego w Dzielnicy

Wesola, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 15 ust. 4 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), na warunkach technicznych
uzgodnionych w dysponentem kanalizacji (...) ”;

— § 15 ust. 4 pkt 4 uchwatly, w zakresie sformutowania: ,,(...), na warunkach technicznych
uzgodnionych w dysponentem kanalizacji (...) ",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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