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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.115.2014.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 379)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXXV/2213/2014 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow poprzemystowych w rejonie ulicy
Ortow Piastowskich — czes¢ I, w cze$ci dotyczacej ustalen:

- § 2 pkt 6 uchwaty;
- § 2 pkt 7 uchwaty;
- § 2 pkt 9 uchwaty;
- § 2 pkt 15 uchwaty;
- § 2 pkt 17 uchwaty;
- § 2 pkt 25 uchwaly;
- § 2 pkt 32 uchwaty;
- § 2 pkt 51 uchwaly;
- § 2 pkt 53 uchwaty;

-§ 13 pkt 5lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) na warunkach technicznych uzgodnionych
z zarzgdcq sieci (...);

-§ 13 pkt 6lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) na warunkach technicznych uzgodnionych
z zarzqdcq sieci (...) ",

- § 13 pkt 6 lit. j tiret drugie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) na warunkach uzgodnionych z ich
zarzgdeq (...);

-§ 13 pkt 6lit. j tiret trzecie uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) na warunkach technicznych
uzgodnionych z dysponentem kanalizacji (...);

-§ 13 pkt 7lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) na warunkach technicznych uzgodnionych
z zarzgdcq sieci (...) ",

- § 13 pkt 9 lit. j uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,— przy czym w/w odlegtosci mogq ulec zmniejszeniu
po zastosowaniu odpowiednich rozwiqgzan technicznych,; zasieg strefy wyznaczony na rysunku planu wokot
linii 110kV moze ulec zmianie takze na skutek korekty przebiegu linii wysokiego napiecia spowodowanej
dopuszczong w lit. m zmiang rozmieszczenia stupow (...).
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UZASADNIENIE

Rada Miasta Stotecznego Warszawy, na sesji w dniu 3 lipca 2014 r., podj¢ta uchwate
Nr LXXXV/2213/2014 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 3 lipca 2014 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
poprzemystowych w rejonie ulicy Ortow Piastowskich — czesé 1.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. wynika, iz podstaw¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zroOwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o0 p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowg 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego Oraz
do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czg¢sci ustalen (wskazanych w  petitum
rozstrzygnigcia nadzorczego) uchwaty z obrotu prawnego.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$¢ wplywu na sposdéb wykonywania
prawa wilasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikdw terenow objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegdtowo okreSlony w ustawie o p.z.p.
poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego
(art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegbdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w ustaleniach:

— § 13 pkt 5 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,5) w odniesieniu do zaopatrzenia w wode:
a) zaopatrzenie w wodg wszystkich wymagajgcych tego obiektow budowlanych z miejskiej sieci
wodociggowej na_warunkach technicznych uzgodnionych z zarzgdcq sieci 7 dopuszczeniem
wykorzystania istniejgcych uje¢ wody do czasu wybudowania miejskiej sieci wodociggowej, ”,

— § 13 pkt 6 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, 6) w odniesieniu do odprowadzania sciekéw oraz wod
opadowych i roztopowych: a) odprowadzenie Sciekow ze wszystkich wymagajgcych tego
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obiektow budowlanych w systemie rozdzielczym do miejskiej sieci kanalizacyjnej na warunkach
technicznych uzgodnionych z zarzqdcq sieci, ”’;

— § 13 pkt 6 lit. j tiret drugie i tiret trzecie uchwaty, w brzmieniu: , 6) w odniesieniu
do odprowadzania sciekow oraz wod opadowych i roztopowych: (...) j) zasady odprowadzania
wod opadowych i roztopowych: (...) — dla nowoprojektowanych obiektow budowlanych
zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych w pierwszej kolejnosci w miejscu ich
powstawania; wody te nalezy odprowadzac na wlasny teren nieutwardzony w granicach dziatki
budowlanej na warunkach okreslonych w odrebnych przepisach, z wykorzystaniem retencji
zbiornikowej tam, gdzie jest to mozliwe, z uwzglednieniem wielkosci powierzchni biologicznie
czynnej, dopuszcza si¢ odprowadzenie wod opadowych lub roztopowych do Kanatu Konotopa
i powierzchniowych ciekow wodnych na__warunkach wuzgodnionych z ich zarzgdcq,
— w przypadku braku mozliwosci technicznych odprowadzania wod opadowych i roztopowych
z terenu dziatki Ilub obiektu budowlanego do gruntu Ilub za pomocq urzgdzen
do powierzchniowego odwodnienia, dopuszcza si¢ ich odprowadzenie do kanalizacji deszczowej
na warunkach technicznych uzgodnionych z dysponentem kanalizacji, ”;

— § 13 pkt 7 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,,7) w odniesieniu do zaopatrzenia w cieplo:
a) zaopatrzenie w cieplo z miejskiej sieci cieptowniczej na warunkach technicznych
uzgodnionych z zarzqgdcg sieci,”,

Rada Miasta Stotecznego Warszawy uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okre§lonych czynnosci,
przewidzianych w planie, od uzyskania uzgodnienia realizacji inwestycji udzielanych przez
podmioty takie, jak zarzadcy i dysponenci sieci, tj. wprowadzono ustalenia warunkowe,
obowigzujace na wypadek wystapienia zdarzenia przyszlego i niepewnego. Przepisy
te zamieszczono wsrdod ustalen ogodlnych dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury techniczne;.

Zdaniem organu nadzoru wskazane powyzej uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznana
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemoéw komunikacji 1 infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., zgodnie, z ktéorym wspomniane zasady powinny zawieraé: okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
1 innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji
1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci 1lo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i1 produkecyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie
obowigzkow w postaci koniecznosci dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkéw i zasad
ustalanych przez okres$lone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang moca
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 p.z.p. (podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt 11 OSK 124/11).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przywolane przepisy zaskarzonej uchwaty dotyczace uzyskania zgody,
czy uwzglednienia warunkow okreslonych podmiotow, nie tylko naruszaja granice kompetencji
wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 10 ustawy o p.z.p., ale prowadza takze do powtorzenia
lub modyfikacji okreslonych przepisow ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcoOw sieci.
Zadania zarzadcoOw sieci, zwigzane z administrowaniem sieciami sg okreslone w aktach rangi
ustawy 1 nie mogg by¢ powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.
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W ocenie organu nadzoru zamieszczanie w treSci planu norm otwartych, odsylajacych
do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajacych tresci
normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego
I powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob
niedookreslone. Kwestionowane zapisy planu naruszajg przepisy prawa 1 ingeruja w kompetencje
organow poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie
obowigzujace prawo. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe,
winien by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji 1 rozszerzajacego stosowania zapisoOw ustawowych. Uchwata w sprawie
planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej
tresci winna wyraznie precyzowacé wszelkie kwestie, ktére normuje. Uzalezniajac realizacje ustalen
planu od uzgodnien oraz warunkéw okre§lonych przez inne organy, czy instytucje, wprowadza
w stan niepewno$ci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego, ktérego zadaniem jest
przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wilasnosci. Dziedzina ta wymaga trwalosci
postanowien. Co wigcej, wprowadzenie powyzszych ustalen, pozostaje w sprzeczno$ci z zasada
okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéra, wojt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

Wskazane ustalenia uchwaly wykraczajg poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza ustawa
zawiera przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem brak podstawy
do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktérych mowa
w przywotanych powyzej przepisach. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujacego regulowane moga by¢ wytacznie aktami rangi ustawowe;.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Stotecznego
Warszawy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac,
1z organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie s3 zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowg, musi $cisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstagpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre§ciowej przepisOw.
Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sie do zZrédel prawa, takie zasady przyjete W polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.
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W zakresie powtorzen i1 modyfikacji przepisOw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaly
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowite;j
lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ réwniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ sg zrodlami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodno$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢é rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
non derogat legi superiori).

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze takze w innych ustaleniach
uchwaty wprowadzono powtérzenia oraz modyfikacj¢ norm obowigzujacych w innych aktach
prawnych, tj. w:

— § 2 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: , llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa
0: (...) 6) nieruchomosci gruntowej — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czesciami
sktadowymi, z wylgczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowiq odrebny przedmiot wiasnosci,”,
Tymczasem pojecie nieruchomosci gruntowej zostalo zawarte w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pdzn. zm.);

— § 2 pkt 7 uchwalty, w brzmieniu: , llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa
o: (...) 7) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosc¢ gruntowq lub dziatke
gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajgcych z odrebnych przepisow i niniejszej uchwaty;”; Tymczasem na potrzeby ustawy
0 p.z.p., w art. 2, ustawodawca zdefiniowal szereg poje¢¢, w tym m.in. pojecie dziatki
budowlanej; Zdefiniowane w § 2 pkt 7 uchwaly pojecie dziatki budowlanej Stanowi
modyfikacj¢ zawartej w ustawie o p.z.p. ,,legalnej definicji”;

— § 2 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu: , llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa
o: (...) 9) dzialce ewidencyjnej — nalezy przez to rozumieé ciggly obszar gruntu, polozony
w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia
Za pomocq linii granicznych,”; Natomiast pojecie dziatki ewidencyjnej zostato zawarte w § 9
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454 z p6zn. zm.);

— § 2 pkt 15 uchwaly, w brzmieniu: , llekro¢ w dalszych przepisach uchwatly jest mowa
0: (...) 15) terenie biologicznie czynnym — nalezy przez to rozumieé teren z nawierzchniq
ziemng zapewniajqcq naturalng wegetacje roslinng, a takze 50% powierzchni tarasow
I Stropodachow z nawierzchniq ziemng nie mniejszq niz 10 m? urzqdzong w sposob
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’

zapewniajgcy takq wegetacje oraz wody powierzchniowe na tym terenie;”’; Tymczasem
definicja terenu biologicznie czynnego zostata zawarta w § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.);

§ 2 pkt 17 uchwaty, w brzmieniu: , llekro¢ w dalszych przepisach uchwatly jest mowa
0: (...) 17) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyrazony w metrach wymiar
pionowy zabudowy mierzony od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku
lub jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku do poziomu
kalenicy w przypadku dachow pochytych, do poziomu najwyzszego punktu attyki w przypadku
dachow plaskich lub w razie jej braku do poziomu gornej powierzchni najwyzej potozonego
stropu, lgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq ostaniajgcej bez uwzglednienia
wyniesionych ponad te plaszczyzne kominow, maszynowni, dzwigéw i innych pomieszczen
technicznych;”; W powyzszych ustaleniach uchwaly, wysokos¢ zabudowy zdefiniowano pod
katem sposobu pomiaru wysokosci budynku, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostata
uregulowana w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym , wysokos¢ budynku, stuzgcq
do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia, mierzy sie
od poziomu terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sig
na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego
stropu, tgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq oslaniajqcej, bez uwzgledniania
Wyniesionych ponad t¢ plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych,
bgdz do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku
Znajdujgcego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”;
Tymczasem zaréwno z przepisOw ustawy o p.z.p., jak roéwniez z rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., nie wynika mozliwos$¢ definiowania sposobu pomiaru
wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytéw obiektow i wysokosci projektowanej
zabudowy; Natomiast sposoéb pomiaru wysoko$ci budynkow okreslony juz zostat w § 6
rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, zgodnie z ktorym , wysokos¢ budynku, stuzqcq do przyporzqdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym si¢ na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tgcznie z gruboscig
izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te
plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdZz do najwyzej
polozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujgcego sie
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”’; Z literalnego brzemienia
§ 2 pkt 17 uchwaty, wynika, iz pojecie wysokosci zabudowy, rozumiane jako sposob pomiaru
wysokosci budynku, stanowi w istocie modyfikacj¢ przytoczonego powyzej § 6 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

§ 2 pkt 25 uchwaly, w brzmieniu: , llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa
0: (...) 25) przestrzeniach publicznych — nalezy przez to rozumieé przestrzenie ogolnodostepne
bez wzgledu na stan wiasnosci;”’; Definicja powyzsza stanowi modyfikacje poje¢cia obszaru
przestrzeni publicznej, zawartego w art. 2 pkt 6 ustawy o0 p.z.p., poprzez ktory nalez rozumieé
,,obszar o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich
zycia i sprzyjajqcy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w  studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy”’;

§ 2 pkt 32 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa
o: (..) 32) drogach wewnetrznych — nalezy przez to rozumie¢ drogi, parkingi oraz
place przeznaczone do ruchu pojazdow nie zaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych
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i nie zlokalizowane w pasie drogowym tych drég;”’; Natomiast okreSlenie, ktore drogi sg
drogami wewnetrznym, wynika z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym , ,Drogi, drogi
rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zZadnej z
kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sq drogami
wewnetrznymi.”;

— § 2 pkt 51 uchwaty, w brzmieniu: ,,llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa
0: (...) 51) odnawialnych Zrodlach energii — nalezy przez to rozumiec zZrodta oparte na energii
odnawialnej; ”; Pojecie odnawialnego zrodta energii zawarte zostato w art. 3 pkt 22 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pdzn. zm.), poprzez ktore
nalezy rozumie¢ ,,odnawialne zZrodto energii, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 oraz z 2013 r. poz. 984
i 1238)”. Zgodnie z art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1059 z pdzn. zm.), poprzez ,,odnawialne Zrodio emergii” nalezy rozumiec
., Zrodto wykorzystujgce w procesie przetwarzania energig wiatru, promieniowania stonecznego,
aerotermalng, geotermalng, hydrotermalng, fal, prgdow i plywow morskich, spadku rzek oraz
energie pozyskiwang z biomasy, biogazu pochodzgcego ze skltadowisk odpadow, a takze biogazu
powstatego w procesach odprowadzania lub oczyszczania Sciekow albo rozktadu sktadowanych
szczgtkow roslinnych i zwierzecych”;

— § 2 pkt 53 uchwaly, w brzmieniu: , llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa
0: (...) 53) rekultywacji gruntow — nalezy przez to rozumieé przywrocenie gruntom
zdegradowanym  albo  zdewastowanym  standardow  jakoSci  srodowiska  okreslonych
w przepisach odrebnych,”; Natomiast pojecie rekultywacji gruntow zostalo zawarte w art. 4
pkt 18 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1205 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym poprzez , rekultywacje gruntow” rozumie si¢
,hadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym wartosci
uzytkowych Ilub przyrodniczych przez wlasciwe uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie
wlasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkow wodnych, odtworzenie gleb,
umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drog”; Powyzsza definicja
rowniez stanowi modyfikacj¢ przytoczonej definicji ustawowe;.

Organ nadzoru wskazuje, ze Z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zaS z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowiacy miat mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrebne, definiowania legalnych pojec.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie byta uprawniona do regulowania
ww. kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Organ nadzoru
stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia, ze organy samorzadu
terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania definicji zawartych w tej ustawie, jak
roéwniez w obowiazujacych przepisach prawa.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka formutowania
kilku definicji legalnych nie tylko nie spetnia funkcji dla ktorej stosuje sie ten Srodek techniki
prawodawczej, ale dodatkowo  powoduje  merytorycznie  nieuzasadnione  wagtpliwosci
interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt Il OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876). Kwestia dotyczaca wysokosci zabudowy byla juz przedmiotem wielokrotnych
orzeczen sagdowych np.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt [V SA 385/99
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(opubl. LEX nr 53377), wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt
Il SA/Kr 1775/12 (opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestionowane przepisy uchwaly stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
obowigzujacych przepisOw prawa, ale rowniez w sposdb nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje
organu uchwatodawczego. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako
merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartos$ci ustalen planu.

Stosownie do czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia, powtorzy¢ nalezy, ze pojecie zasad
sporzadzania planu nalezy wigza¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia
(czes¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), przyjetych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 wrze$nia 2008 r.
sygn. akt Il OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK 1778/08 publik.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jednym z glownych zadan miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a zarazem zasadg jego sporzadzania, jest przesadzenie, o przeznaczeniu terendw
objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.). Przeznaczenie terenu
okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢é jednoznaczne i precyzyjne,
nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb jego zagospodarowania. Co wigcej nie mozna
pozostawi¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia, albo tez
uzaleznia¢ ustalonego w_uchwale przeznaczenia, a takze zasad zagospodarowania od woli
podmiotu innego niz gmina. Zmiana za$§ przeznaczenia terenu lub zasad zagospodarowania moze
zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami
determinuje sposob wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci, potozonych w obrebie
obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor przeznaczenia terenu,
nie moze mie¢ charakteru dowolnego 1 nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci co do funkcji
danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalez¢ w orzecznictwie np. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r.,, Sygn. akt II OSK 1334/12, publik.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Konkretyzacj¢ ww. przepisu mozemy odnalez¢ na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla
si¢ bowiem szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy. Ponadto, z § 2 pkt 6 rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., wynika, ze okreslenie sposobow zagospodarowania terendéw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winno odbywac si¢ poprzez sformutowanie nakazéow,
zakazow, dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zgodnie z § 10 pkt 1 uchwaty, ,, W zakresie szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenow
i ograniczen w ich uzytkowaniu ustala sie: 1) strefy ograniczen w zagospodarowaniu terenu wokot

’

linii wysokiego napiecia zgodnie z § 13 pkt 9 lit. j, k, I, m, ”.

W § 13 pkt 9 lit. j uchwaly ustalono ,, W odniesieniu do zaopatrzenia w energie elektryczng: (...)
J) strefe ograniczen w zagospodarowaniu terenu wokol istniejgcych napowietrznych linii wysokiego
napigcia do czasu ich skablowania; szerokos¢ tej strefy wynosi 19,0 m dla linii 110kV i 25,0 m dla
linii 220kV od osi linii na obie strony — przy czym w/w odleglosci mogq ulec zmniejszeniu
po zastosowaniu odpowiednich rozwiqzan technicznych, zasieg strefy wyznaczony na rysunku planu
wokdt linii 110kV moze ulec zmianie takie na skutek korekty przebiegu linii wysokiego napiecia
spowodowanej dopuszczong w lit. m zmiang rozmieszczenia stupow; korekta przebiegu linii 220kV
spowodowana dopuszczong w lit. m zmiang rozmieszczenia stupow nie mozZe pociggac¢ za sobg

2

zwiekszenia zasiegu strefy wokot tej linii w stosunku do zasiegu wyznaczonego na rysunku planu,”.
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Z ustalen § 13 pkt 9 lit. j uchwaly wynika, ze w zwigzku z dopuszczong zmiang strefy ograniczen
w_zagospodarowaniu terenu wokot linii wysokiego napigcia, nastagpi zmiana zagospodarowania
terenéw, na ktérych zlokalizowane sg te strefy.

Formutowanie ustalen, o ktéorych mowa w § 13 pkt 9 lit. j uchwaty, na wypadek zdarzen
przysztych 1 niepewnych, bez konieczno$ci zmiany ustalen planu miejscowego, ktore prowadza
m.in. do zmiany zasad zagospodarowania terenu bez zachowania ustawowej procedury okreslone;j
w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p., stanowi istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, w rozumieniu
art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze z ustalen uchwaly nie wynika, jakie ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu beda obowigzywaé dla terenéw znajdujacych si¢ w strefach
wokot linii wysokiego napiecia. W § 13 pkt 9 lit. K uchwaty ustalono jedynie, ze ,, k) lokalizacja
wszelkiego zagospodarowania na terenach potozonych w strefie ograniczen w zagospodarowaniu
terenu wokotl istniejgcych napowietrznych linii i urzqdzen elektroenergetycznych wysokiego
napiecia oraz najwyzszych napie¢ zgodnie z przepisami prawa powszechnego i lokalnego”.

Biorac pod uwagg wskazane przepisy oraz ustalenia planu, uznaé¢ nalezy, ze uchwata, narusza art. 1
ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢

uchwaty Nr LXXXV/2213/2014 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 3 lipca 2014 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow

poprzemystowych w rejonie ulicy Ortow Piastowskich — czes¢é I, w cze$ci dotyczacej ustalen:

— §2 pkt 6 uchwaly;

— § 2 pkt 7 uchwaty;

— §2 pkt 9 uchwaly;

— § 2 pkt 15 uchwaty;

— § 2 pkt 17 uchwaty;

— § 2 pkt 25 uchwaty;

— § 2 pkt 32 uchwaly;

— § 2 pkt 51 uchwaly;

— § 2 pkt 53 uchwaly;

— § 13 pkt 5 lit. a uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) na warunkach technicznych
uzgodnionych z zarzqdcq sieci (...);

— § 13 pkt 6 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) na warunkach technicznych
uzgodnionych z zarzgdcq sieci (...)";

— § 13 pkt 6 lit. j tiret drugie uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) na warunkach
uzgodnionych z ich zarzgdcq (...);

— § 13 pkt 6 lit. j tiret trzecie uchwaly, w zakresie sformutowania: , (...) na warunkach
technicznych uzgodnionych z dysponentem kanalizacji (...);

— § 13 pkt 7 lit. a uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) na warunkach technicznych
uzgodnionych z zarzgdcq sieci (...)";

— § 13 pkt 9 lit. j uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,— przy czym w/w odlegtosci mogg ulec
zmniejszeniu po zastosowaniu odpowiednich rozwiqzan technicznych, zasieg strefy wyznaczony
Na rysunku planu wokot linii 110kV moze ulec zmianie takze na skutek korekty przebiegu linii
wysokiego napiecia spowodowanej dopuszczong w lit. m zmiang rozmieszczenia stupow (...),

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Sskutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -11- Poz. 7630

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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