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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.195.2014.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 10 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XCIV/2410/2014 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Towarowej, w czgsci
dotyczacej ustalen:

- § 2 pkt 13 uchwaty;
- § 2 pkt 15 uchwaty;
- § 2 pkt 34 uchwaly;
- § 2 pkt 40 uchwaty;

-§ 8 ust. 6 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) 1) przekazania Wojewddzkiemu Konserwatorowi
Zabytkow wykonanej wczesniej inwentaryzacji i dokumentacji  fotograficznej oraz odpowiedniej
dokumentacji zabytku, ”’;

- § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) — za zgodq zarzqdcy drogi — (...)”’;

- § 16 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) na wniosek wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych
dziatek obejmujgcych wiecej niz 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem (...)";

- § 17 ust. 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) —za zgodg inwestora — (...);

- § 18 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) i na warunkach uzgodnionych z zarzqdcq
sieci (...)"7;

- § 21 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3 (...)”;
- § 21 ust. 3 pkt 4 uchwaly;
- § 22 ust. 3 pkt 3 uchwaly;
- § 23 ust. 3 pkt 2 uchwaly;
- § 24 ust. 3 pkt 2 uchwaty;
- § 25 ust. 3 pkt 2 uchwaty;
- § 26 ust. 3 pkt 2 uchwaly;
- § 31 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) podzial zgodnie z przepisami § 16 ust. 3 (...)”;
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- § 32 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...): nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych
zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 33 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...): nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych
zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 34 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...): nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych
zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)";

- § 35 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) podzial zgodnie z przepisami § 16 ust. 3 (...)”;

- § 35 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...): nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych
zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 36 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (... )podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3 (...)”;

- § 36 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...): nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych
zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 37 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...): nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych
zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 38 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...): nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych
zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 39 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) podzial zgodnie z przepisami § 16 ust. 3 (...)”;

- § 39 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...): nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych
zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 40 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...): nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych
zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 41 ust. 3 pkt 2 uchwatly, w zakresie sformutowania: ,,(...): nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych
zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)";

- § 42 ust. 2 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) podzial zgodnie z przepisami § 16 ust. 3 (...)”;
- § 48 ust. 2 pkt 6 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3 (...)";
- § 49 ust. 2 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3 (...)”;
- § 52 ust. 2 pkt 7 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) podzial zgodnie z przepisami § 16 ust. 3 (...)”;

- § 63 ust. 3 pkt 1 lit. c tiret trzecie uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...): nakaz przeprowadzenia prac
archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 63 ust. 3 pkt 10 lit. ¢ tiret pierwsze uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...): nakaz przeprowadzenia
prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 63 ust. 3 pkt 13 lit. ¢ tiret drugie uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...): nakaz przeprowadzenia
prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 63 ust. 3 pkt 14 lit. ¢ tiret drugie uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...): nakaz przeprowadzenia
prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 63 ust. 3 pkt 15 lit. ¢ tiret pierwsze uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...): nakaz przeprowadzenia
prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”;

- § 63 ust. 3 pkt 22 lit. ¢ tiret drugie uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...): nakaz przeprowadzenia
prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich (...)”.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 6 listopada 2014 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy, podjeta uchwale
Nr XCIV/2410/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Towarowe;j.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stuszno$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskoOw 1 uwag) i1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zroOwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspodlczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 p.z.p.);

— prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy 0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

Na wstepie tej czgsci uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$¢ wpltywu na sposéb wykonywania
prawa wlasno$ci, przez wiascicieli 1 uzytkownikow terenow objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegotowo okreslony w ustawie 0 p.z.p.
poprzez wskazanie obowiazkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego
(art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnos$ci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objg¢tego planem
miejscowym.

Tymczasem naruszenie przepisOw odrebnych oraz wykroczenie poza zakres wynikajacy

Z przepisOw UsStawy 0 p.z.p., nastagpito poprzez ustalenia zawarte w:

— § 2 pkt 13 uchwaly, w brzmieniu: ,,llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa
o: (...) 13) nieruchomosci — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z czesciami sktadowymi,
z wylqczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wiasnosci,”;

— § 2 pkt 15 uchwaty, w brzmieniu: ,,llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa

o: (...) 15) obiekcie matej architektury — nalezy przez to rozumiec. kapliczki, krzyze przydrozne,
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figury i inne niewielkie obiekty kultu religijnego, posqgi, wodotryski i inne niewielkie obiekty
architektury ogrodowej oraz piaskownice, hustawki, drabinki, smietniki, wiaty przystankowe
i inne niewielkie obiekty uzytkowe stuzqce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, ”’;

— § 2 pkt 34 uchwaly, w brzmieniu: ,,llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa
o: (...) 34) tymczasowym obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumieé¢ obiekt budowlany
przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany
niepolgczony trwale z gruntem, jak kiosk uliczny (maty obiekt handlowo-ustugowy, o ktorym
mowa w pkt. 9), pawilon wystawowy, przekrycie namiotowe, powiloka pneumatyczna,
urzqdzenie masowej rozrywki (np. urzqdzenia ,,wesolego miasteczka”), barakowoz, obiekt
kontenerowy, ”’;

— § 2 pkt 40 uchwaty, w brzmieniu: ,,llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa
0: (...) 40) wysokosci zabudowy (maksymalnej i minimalnej) — nalezy przez to rozumieé
ograniczenie pionowego wymiaru budynku okreslone maksymalng i minimalng liczbg
kondygnacji nadziemnych oraz maksymalng wielkosciq w metrach — mierzonqg od poziomu
terenu przy najnizej potoZonym wejsciu do budynku (nie bedgcym wylgcznie wejsciem
do pomieszczen gospodarczych lub technicznych) do najwyzszej gornej krawedzi dachu nad
najwyzszym elementem kubaturowym budynku Ilub przewyziszajgcej go attyki; wysokosé
minimalna dotyczy zabudowy w pierzejach ulic i nie obejmuje zabudowy istniejgcej w dniu
Uchwalenia planu Ilub przesqdzonej ostatecznymi w tym dniu decyzjami administracyjnymi,
tymczasowych obiektow budowlanych, malej architektury oraz technicznego wyposazenia
terenow, ”’;

— § 8 ust. 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, 6. Dopuszcza si¢ technicznie i ekonomicznie uzasadniong
rozbiorke obiektow wymienionych w ust. 3 i 4 w celu ich odtworzenia lub odtworzenia wraz
z modernizacjg wyposazenia technicznego i rozbudowqg Ilub nadbudowq na zasadach
okreslonych w ust. 5 — pod warunkiem: 1) przekazania Wojewodzkiemu Konserwatorowi
Zabytkow wykonanej wczesniej inwentaryzacji i dokumentacji fotograficznej oraz odpowiedniej
dokumentacji zabytku; 2) zachowania wszystkich charakterystycznych cech i detali
architektonicznych elewacji frontowej obiektu odtwarzanego w zabudowie zwartej lub
co najmniej elewacji frontowej i tylnej obiektu wolnostojgcego — w tym wysokosci i szerokosci,
przejazdow bramowych, podziatow i proporcji otworow, balkonow, gzymsow, wykuszy,
ryzalitow i pilastrow, oryginalnych elementow Zeliwnych oraz rodzaju i koloru Sciennych
materialow wykonczeniowych.”;

— § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: , 3. Nakazuje si¢ przystosowanie przestrzeni
publicznych do potrzeb osob niepetnosprawnych poprzez: 1) dopuszczenie zajecia — za zgodg
zarzqdcy drogi — fragmentu terenu ulicy niezbednego do lokalizowania wejsé¢, ramp,
podjazdow, wind zewnetrznych do budynkow i do lokali ustugowych w budynkach sytuowanych
w linii rozgraniczajgcej ulicy, gdy nie jest to mozliwe do zrealizowania na dzialce
budowlanej; ”;

— § 16 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,2. Ustala si¢ nastepujgce zasady scalania i podziatu
nieruchomosci na wniosek wtascicieli lub uzytkownikow wieczystych dziatek obejmujgcych
wiecej niz 50% powierzchni gruntow objetych scaleniem: 1) z zastrzezeniem pkt 2 i 3, dziatki
budowlane powstate w wyniku scalania i podzialu nie mogg mie¢ powierzchni mniejszej niz
500 m* 2) dopuszcza sie scalanie i podzial dziatek mniejszych niz okreslone w pkt. 1 dla
urzqgdzen infrastruktury technicznej lub komunikacji oraz dziatek juz zabudowanych, o ile
zabudowa przeznaczona jest do zachowania; 3) o ile ustalenia szczegotowe dla terenow
nie stanowiq inaczej, dziatki budowlane wskazane pod dominanty wysokosciowe nie mogg mie¢
powierzchni mniejszej niz 1500 m*; 4) granice dziatek powstalych w wyniku scalania i podziatu
nalezy prowadzi¢ rownolegle [ub prostopadle do wyznaczonych w  planie linii
rozgraniczajqcych ulic z dopuszczalnym odchyleniem nie wigkszym niz 15 stopni, o ile wigksze
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odchylenie nie bedzie wymuszone nieregularnoscig  granic dzialek  sgsiednich
lub wyznaczonych w planie linii rozgraniczajgcych, 5) dziatki budowlane powstate w wyniku
scalania i podziatu muszq mie¢ szerokos¢ frontu nie mniejszq niz 20 m.”;

— § 17 wust. 6 uchwaty, w brzmieniu: ,,6. Dla przeznaczonych do zachowania, budynkow
w kwartalach zabudowy zwartej dopuszcza si¢ realizacje miejsc parkingowych, brakujgcych
do osiggniecia wymienionych w ust. 3 wskaznikow, w formie odpowiedniego powigkszenia
— za zgodg inwestora — liczby miejsc parkingowych w zabudowie nowej w tym samym kwartale
zabudowy.”’;

— § 18 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,3) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
do ziemi w granicach wlasnej dziatki lub — jesli jest to niemozliwe — do zbiornikow
retencyjnych, a tylko w ostatecznosci do miejskiej sieci kanalizacyjnej, z uwzglednieniem
przepisow odrebnych i na warunkach uzgodnionych z zarzqdcq sieci, ”;

— § 21 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) 5) dziatki budowlane — dla
dominanty nie mniejsza niz 1500 m?; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;”;

— § 21 ust. 3 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 4) wymagane badania geologiczno-inzynierskie podtoza
budowlanego, okreslajgce nosnos¢ gruntow oraz warunki techniczne zagtebienia budowli. ”;

— § 22 wst. 3 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 3) wwmagane badania geologiczno-inzynierskie podtoza
budowlanego, okreslajgce nosnosé gruntow oraz warunki techniczne zagtebienia budowli pod
kazdy nowy budynek.”;

— § 23 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) wymagane badania geologiczno-inzynierskie podtoza
budowlanego, okreslajgce nosnos¢ gruntow oraz warunki techniczne zagtebienia budowli pod
kazdy nowy budynek.”’;

— § 24 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) wymagane badania geologiczno-inzynierskie poditoza
budowlanego, okreslajgce nosnosé gruntow oraz warunki techniczne zagtebienia budowli pod
kazdy nowy budynek.”’;

— § 25 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) wymagane badania geologiczno-inzynierskie podtoza
budowlanego, okreslajgce nosnos¢ gruntow oraz warunki techniczne zagtebienia budowli pod
kazdy nowy budynek.”;

— § 26 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) wymagane badania geologiczno-inzynierskie podtoza
budowlanego, okreslajgce nosnosé gruntow oraz warunki techniczne zagtebienia budowli pod
kazdy nowy budynek.”;

— § 31 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego. (...) 5) dziatki budowlane — dla
dominant nie mniejsze niz 1500 m2; podzial zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;”;

— § 32 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich  stuzb
konserwatorskich, ”;

— § 33 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 3. Szczegolne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich  stuzb
konserwatorskich; ”;
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— § 34 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,3. Szczegolne warunki zagospodarowania terenu

oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich — stuzb
konserwatorskich,”’;

— § 35 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) 5) dziatki budowlane — dla
dominanty nie mniejsza niz 2000 m*; podzial zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;";

— § 35 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,3. Szczegolne warunki zagospodarowania terenu

oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb
konserwatorskich, ”;

— § 36 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) 5) dziatki budowlane — dla
dominant nie mniejsze niz 2000 m2, podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;”’;

— § 36 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu

oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich —stuzb
konserwatorskich, ”;

— § 37 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich —stuzb
konserwatorskich; ”’;

— § 38 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,3. Szczegélne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie =z wytycznymi  odpowiednich — stuzb
konserwatorskich,”’;

— § 39 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) 5) dziatki budowlane — dla
dominant nie mniejsze niz 1500 m%; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;”;

— § 39 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi  odpowiednich — stuzb
konserwatorskich; ”’;

— § 40 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich —stuzb
konserwatorskich; ”’;

— § 41 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w uzytkowaniu: (...) 2) obszar archeologiczny — KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich —stuzb
konserwatorskich;”;

— § 42 ust. 2 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego. (...) 6) dziatki budowlane — dla
dominanty nie mniejsza niz 1500 m; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3,”;

— § 48 ust. 2 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) 6) dziatki budowlane — dla
dominanty nie mniejsza niz 1500 m?; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3,”;
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— § 49 ust. 2 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) 6) dziatki budowlane — dla
dominanty nie mniejsza niz 1200 m?; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;”’;

— § 52 ust. 2 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) 7) dziatki budowlane — dla
dominanty nie mniejsza niz 1500 m%; podziat zgodnie z przepisami § 16 ust. 3;”’;

— § 63 ust. 3 pkt 1 lit. c tiret trzecie uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Szczegolne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu (informacje techniczne, zasady
powigzan i obstugi): 1) teren 4.1. KD-GP (W) — ul. Towarowa (na odc. Al Solidarnosci
— Prosta): (...) ¢) warunki szczegolne: (...) - obszar archeologiczny — czes¢ objeta strefg
KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich
stuzb konserwatorskich,”;

— § 63 ust. 3 pkt 10 lit. ¢ tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: ,, 3. Szczegolne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu (informacje techniczne, zasady
powiqgzan i obstugi): 10) teren 4.10.KD-Z (p) — ul. Grzybowska (na odc. ul. Towarowa
— Wronia): (...) ¢) warunki szczegdlne: - obszar archeologiczny strefa KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi  odpowiednich — stuzb
konserwatorskich,”’;

— § 63 ust. 3 pkt 13 lit. ¢ tiret drugie uchwaly, w brzmieniu: ,3. Szczegdlne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu (informacje techniczne, zasady
powiqgzan i obstugi): 13) teren 4.13.KD-L (Q) — ul. Wronia (na odc. ul. £ucka — Grzybowska):
(...) ¢) warunki szczegolne: (...) - obszar archeologiczny — czes¢ objeta strefq KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi  odpowiednich — stuzb
konserwatorskich, ”’;

— § 63 ust. 3 pkt 14 lit. ¢ tiret drugie uchwaty, w brzmieniu: , 3. Szczegdlne warunki
zagospodarowania terenu Oraz ograniczenia w uzytkowaniu (informacje techniczne, zasady
powigzan i obstugi): 14) teren 4.14.KD-L (g) — ul. Wronia (na odc. ul. Grzybowska
— Al. Solidarnosci): (...) ¢) warunki szczegolne: (...) - obszar archeologiczny strefa KZ-RZsa:
nakaz przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb
konserwatorskich, ”;

— § 63 ust. 3 pkt 15 lit. ¢ tiret pierwsze uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Szczegdlne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu (informacje techniczne, zasady
powiqgzan i obstugi): 15) teren 4.15.KD-L () — ul. Chiodna (na odc. ul. Towarowa — \Nronia):
(...) ¢) warunki szczegolne:- obszar archeologiczny strefa KZ-RZsa: nakaz przeprowadzenia
prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi odpowiednich stuzb konserwatorskich,”;

— § 63 ust. 3 pkt 22 lit. ¢ tiret drugie uchwaty, w brzmieniu: , 3. Szczegdlne warunki
zagospodarowania terenu oraz ograniczenia w uzytkowaniu (informacje techniczne, zasady
powigzan i obstugi): 22) teren 4.22.KD-D (g) — ul. Kotlarska (na odc. ul. Towarowa
— Wronia): (...) ¢) warunki szczegolne: (...) - obszar archeologiczny strefa KZ-RZsa: nakaz
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi  odpowiednich — stuzb
konserwatorskich,”.

W przytoczonych powyzej ustaleniach zawartych w: § 8 ust. 6, § 32 ust. 3 pkt 2, § 33 ust. 3 pkt 2,
§ 34 ust. 3 pkt 2, § 35 ust. 3 pkt 2, § 36 ust. 3 pkt 2, § 37 ust. 3 pkt 2, § 38 ust. 3 pkt 2, § 39
ust. 3 pkt 2, § 40 ust. 3 pkt 2, § 41 ust. 3 pkt 2, § 63 ust. 3 pkt 1 lit. c tiret trzecie, § 63 ust. 3
pkt 10 lit. ¢ tiret pierwsze, § 63 ust. 3 pkt 13 lit. ¢ tiret drugie, § 63 ust. 3 pkt 14 lit. c tiret
drugie, § 63 ust. 3 pkt 15 lit. c tiret pierwsze, § 63 ust. 3 pkt 22 lit. ¢ tiret drugie uchwaty,
odnoszacych sie do wystepujacego w granicach planu, obszaru archeologicznego KZ-RZsa,
naruszone zostaly zasady zobowigzujace do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.
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W powyzszych ustaleniach uchwatly, Rada Miasta Stolecznego Warszawy wprowadzila ustalenia
dotyczace dziatan zwigzanych z zabytkami archeologicznymi, ktore zostaly juz uregulowane
w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1446) i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 z pézn. zm.).

W zwiazku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkoéw
s ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mys$l ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, ze , ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawierac okreslenie obiektow
i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”. \Wskazane
upowaznienia zakre$laja kompetencj¢ do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnos$ci 1 musi
by¢ wykladana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu
wladzy, w tym takze Rady Miasta Stolecznego Warszawy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym
prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru,
wskazane uregulowania uchwaly, wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje
do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej, w tym okreslenia nakazoéw i zakazow,
obowigzujacych w granicach stanowisk archeologicznych.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwos$ci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii dotyczacych dziatah przy zabytku
archeologicznym, bedacych w zakresie kompetencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

W granicach obszaru archeologicznego, Rada Miasta Stolecznego Warszawy nalozyta obowiazek
przeprowadzenia prac archeologicznych zgodnie z wytycznymi  odpowiednich stuzb
konserwatorskich.

Obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robot
budowlanych, ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym
znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, wynika z art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okre§la w drodze decyzji wojewddzki konserwator
zabytkow (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrodlem tego obowiazku rowniez jest ustawa, a nie akt prawa
miejscowego.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ww. ustawy ,,Zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych,
o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewddzki konserwator zabytkow w_drodze decyzji, wylgcznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
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dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujq sie zabytki archeologiczne, zniszczq lub
uszkodzq zabytek archeologiczny. .

Ponadto, uregulowania dotyczace prowadzenia robdt budowlanych na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkow, zawarte zostaty takze w przepisach ustawy Prawo budowlane (art. 39).

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okre$lone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie ma
kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania organow w  postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz zakres i rodzaj
badan archeologicznych, wojewodzki konserwator zabytkéw wustala w formie decyzji
administracyjnej. Podstawa prawng do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan
w drodze uchwaty rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakladania na inwestora obowigzku badan archeologicznych przed przystapieniem
do wykonania inwestycji, znajdujacych si¢ w obszarze stanowiska archeologicznego, gdyz stanowi
to wykroczenie poza zakres dzialan wskazanych w art. 31 ust. la i ust. 2 oraz art. 36 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postepowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
z prawem powtorzenie przepisOw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig modyfikacje art. 31 ust. 1a i ust. 2 oraz art. 36
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawieraja uregulowania
wykraczajace poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie wiladztwa planistycznego gminy
I obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem
administracyjnym  dotyczagcym prowadzenia robot budowlanych w granicach zabytku
archeologicznego. Ustawa o ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo
budowlane, kompleksowo reguluja kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym,
zwigzanym z zabytkiem.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady gminy, zawartych w obowiazujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow;,

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwatg Nr VIII/55/11 Rady
Gminy Stare Babice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
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Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r.
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przytoczonych powyzej ustaleniach: § 10 ust. 3 pkt 1, § 17 ust. 6, § 18 ust. 2 pkt 3 uchwaty,
Rada Miasta Stotecznego Warszawy uzaleznila mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci
od uzyskania uzgodnienia na warunkach udzielanych przez podmioty takie, jak: zarzadca sieci,
zarzadca drogi, inwestor, tj. wprowadzono ustalenia warunkowe, obowigzujace na wypadek
wystapienia zdarzenia przysztego i niepewnego. Przepisy te zamieszczono wsrod ustalen ogdlnych
uchwaty, dotyczacych zagospodarowania przestrzeni publicznych oraz modernizacji, rozbudowy i
budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.

Zdaniem organu nadzoru wskazane powyzej uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., zgodnie z ktorym, wspomniane zasady powinny zawiera¢: okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
1 innych szlakow komunikacyjnych, okre$lenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego
I sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji
1 sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych.

W przepisach ustawy 1 rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie
obowiazkow w postaci konieczno$ci dokonania uzgodnief, uwzglednienia warunkoéw 1 zasad
ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang moca
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt 11 OSK 124/11).

Co wigcej, kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., nie obejmuje
m.in. mozliwo$ci regulowania w planie miejscowym zakresu spraw podlegajacych procedurze
uzyskiwania zgody zarzadcy drogi publicznej, czyli jego ustawowych kompetencji. Najwazniejsze
sposréd uprawnien zarzadcy drogi okresla bowiem art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 z pdzn. zm.).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przywotlane przepisy uchwaly dotyczace uzyskania zgody, czy
uwzglednienia warunkow okre§lonych podmiotow, nie tylko naruszaja granice kompetencji
wyznaczonej] w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., ale prowadza takze do powtodrzenia
lub modyfikacji okreslonych przepisow ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcow Sieci
1 zarzadcOw drog, ktore okreslone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane, badz
modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Natomiast ustalenia: § 21 ust. 3 pkt 4, § 22 ust. 3 pkt 3, § 23 ust. 3 pkt 2, § 24 ust. 3 pkt 2, § 21
ust. 3 pkt 4, § 25 ust. 3 pkt 2, § 26 ust. 3 pkt 2 uchwaty, naktadajagce wymoég badan geologiczno
— inzynierskich podiloza budowlanego, dotycza uregulowan odnoszacych si¢ do postgpowania
administracyjnego zwigzanego z uzyskaniem pozwolenia na budowe, okreslonych w przepisach
ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy, ,,3. Projekt budowlany
powinien zawierac: (...) 4) w _zgaleznosci od potrzeb, wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz
geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych.”. O sporzadzeniu i1 dotaczeniu
do wniosku o pozwolenie na budowe wynikow ww. badan, decyduje wlasciwy organ, ktéry wydaje
decyzj¢ o pozwoleniu na budoweg, nie za$§ rada, w ustaleniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powyzszy obowigzek nie wynika
takze z przepisdw rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
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25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow
budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463). Z przytoczonych przepisow ustawy wynika zatem,
ze badania geologiczno — inzynierskie, jak tez geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych, sa wymagane tylko w zaleznos$ci od potrzeb. Zdaniem organu nadzoru, powyzszych
ustalen uchwaty, nie mozna uznaé za okreslenie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenu,
ani wprowadzenia ograniczen w jego uzytkowaniu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.Z.p.

Zdaniem organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych
i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajgcych tresci normatywnej,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i1 powoduje,
ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.
Kwestionowane zapisy planu naruszajg przepisy prawa i ingeruja w kompetencje organéw poprzez
wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie obowigzujace prawo.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisoOw ustawowych. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuje. Uzalezniajac realizacj¢ ustalen planu
od uzgodnien oraz warunkéw okreslonych przez inne organy, czy instytucje, wprowadza w stan
niepewno$ci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego, ktérego zadaniem jest przeciez
ksztattowanie sposobu wykonywania prawa wilasno$ci. Dziedzina ta wymaga trwatosci
postanowien. Co wigcej, wprowadzenie powyzszych ustalen, pozostaje w sprzecznosci z zasada
okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéra, wojt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa nie daja mozliwosci wprowadzenia do planu
miejscowego ustalen warunkowych. Takie dzialanie mozna zreszta rowniez kwalifikowac, jako
obejscie przepisOw o trybie przyjmowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skoro w razie spehlienia okreslonych warunkow, regulacje te bytyby stosowane, jako plan
miejscowy dla tych obszarow, bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie
uchwalenia planu miejscowego, w tym zakresie. Zgodnie z art. 27 ustawy 0 p.z.p., zmiana planu
miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, ze takze w innych ustaleniach

uchwaly wprowadzono modyfikacje norm obowigzujacych w innych aktach prawnych, jak rowniez

sformutowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p., tj. w:

— § 2 pkt 2 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, nieruchomosci”, ktére stanowi modyfikacje tego
pojecia, okreslonego W obowiazujacych przepisach prawa, tj. w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r. , poz. 518 z p6zn. zm.),
ktory stanowi, ze ,, llekro¢ w ustawie jest mowa 0: 1) nieruchomosci gruntowej — nalezy przez
to rozumie¢ grunt wraz z czeSciami sktadowymi, z wylgczeniem budynkow i lokali, jezeli
stanowiq odrebny przedmiot wltasnosci” oraz w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121), zgodnie z ktorym ,, Nieruchomosciami sq czesci
powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez budynki
trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegolnych
stanowiq odrebny od gruntu przedmiot wltasnosci.”’;

— § 2 pkt 15 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, obiektu malej architektury”, ktore stanowi
modyfikacj¢ tego pojecia, okreslonego w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, zgodnie
z ktorym, poprzez , obickt malej architektury” nalezy rozumie¢ , niewielkie obiekty,
a w szczegolnosci: a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi,
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wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, ¢) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej
I utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki”;

— § 2 pkt 34 uchwaly, zdefiniowano pojecie ,,tymczasowego obiektu budowlanego”, ktore
stanowi modyfikacj¢ tego pojecia, okreslonego w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, zgodnie
z ktoérym, poprzez ,,tymczasowy obiekt budowlany” mnalezy rozumie¢ ,,obiekt budowlany
przeznaczony o czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwalosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takZe obiekt budowlany
niepolgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej
i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzqdzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe”;

— § 2 pkt 40 uchwaty, zdefiniowano poj¢cie ,, wysokosci zabudowy (maksymainej i minimalnej)”,
ktore stanowi modyfikacj¢ dokonang pod katem sposobu pomiaru wysoko$ci budynku, pojecia
,, wysokosci _budynku”, okreslonego W § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym ,, wysokos¢ budynku,
stuzqcqg do przyporzqgdkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzgdzenia,
mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej potoZonym wejsciu do budynku lub jego czesci,
znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej
potozonego stropu, lqcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jq ostaniajgcej, bez
uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych pomieszczen
technicznych, bqdZz do najwyzej potoZonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia
budynku znajdujgcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”;
Tymczasem zaré6wno z przepisOw ustawy o p.z.p., jak réwniez z rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., nie wynika mozliwos¢ definiowania sposobu pomiaru
wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytéw obiektow i wysokosci projektowanej
zabudowy.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takZze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scislego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtorzen 1 modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badZ ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacii.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania
1 modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$§ s3 zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzgca na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zroédet prawa powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi za zgoda wyrazona
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
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Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
non derogat legi superiori).

Organ nadzoru wskazuje, ze Z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania legalnych pojec.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie byta uprawniona do regulowania
ww. kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Organ nadzoru
stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie dajg podstaw do przyjecia, ze organy samorzadu
terytorialnego zostalty upowaznione do modyfikowania definicji zawartych w obowigzujacych
przepisach prawa.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka formutowania
kilku definicji legalnych nie tylko nie speinia funkcji dla ktorej stosuje sie ten srodek techniki
prawodawczej, ale dodatkowo powoduje  merytorycznie nieuzasadnione  wqtpliwosci
interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednozmnacznie skiania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt Il OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876). Kwestia dotyczaca wysokosci zabudowy byla juz przedmiotem wielokrotnych
orzeczeh sagdowych np.: wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA 385/99
(opubl. LEX nr 53377), wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt
I1 SA/Kr 1775/12 (opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestionowane przepisy uchwaly stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacje
obowigzujacych przepisOw prawa, ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje
organu uchwalodawczego. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu, pojmowane jako
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie
zawartoS$ci ustalen planu.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowiagzkowo ,,szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy rozumie¢ szczegotowo okreslona, jednolity
procedurg ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktoérej mowa w Dziale Ill, Rozdz. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. ,,ustalenia dotyczqce szczegdtowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta potlozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z ustalen przedmiotowego planu miejscowego wynika, iz sformutowano
ustalenia dotyczace takze procedury podziatu nieruchomosci. Tymczasem ustawa 0 gospodarce
nieruchomo$ciami wskazuje w sposob jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwos$ci
interpretacyjnych, ze sa to dwie rozne, odrebne procedury. Artykut 1 ust. 1 ww. ustawy stanowi,
iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”.
Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Otdz na Dziat III ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
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sktada si¢ 7 rozdzialdw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich,
tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. , Scalanie i podzial
nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca
podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Na tym tle w sposob wyrazny wida¢ naruszenia przepisOw prawa, w tym zakresie, zawarte w: § 16
ust. 2, § 21 ust. 2 pkt 5, § 31 ust. 2 pkt 5, § 35 ust. 2 pkt 5, § 36 ust. 2 pkt 5, § 39 ust. 2 pkt 5,
§ 42 ust. 2 pkt 6, § 48 ust. 2 pkt 6, § 49 ust. 2 pkt 6, § 52 ust. 2 pkt 7 uchwaty.

W § 16 ust. 2 uchwaty, ustalono ,,zasady scalania i podziafu nieruchomosci na wniosek wiascicieli
lub uzytkownikow wieczystych dziatek obejmujgcych wiecej niz 50% powierzchni gruntow objetych
scaleniem”. Tymczasem, z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., nie wynika, zeby okreslenie
w planie miejscowym szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci,
objetych tym planem, uzaleznione byto od wniosku wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych
dziatek obejmujacych wigcej niz 50% powierzchni gruntdéw objetych scaleniem i1 podziatem,
o ktorym mowa w art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Ustalenia planu musza
okresla¢ te warunki, zeby scalenia i podzialu nieruchomosci mozna bylo dokona¢ w przypadku,
o ktéorym mowa w art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. ,,jezeli sq one
polozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat
wystgpiqg wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajgcy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50%
powierzchni  gruntow objetych scaleniem i podziatem”. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ,, Gmina moze dokonaé scalenia i podziatu nieruchomosci,
o ktorym mowa w art. 101 ust. 1. Szczegdtowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla
plan miejscowy.”. Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia § 16 ust. 2 uchwaly,
modyfikuja przepis zawarty w art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Natomiast z brzmienia: § 21 ust. 2 pkt 5, § 31 ust. 2 pkt 5, § 35 ust. 2 pkt 5, § 36 ust. 2 pkt 5,
§ 39 ust. 2 pkt 5, § 42 ust. 2 pkt 6, § 48 ust. 2 pkt 6, § 49 ust. 2 pkt 6, § 52 ust. 2 pkt 7 uchwaty,
wynika, ze w ustaleniach tych okreslono kwestie dotyczace podziatu nieruchomosci, odwotujac si¢
przy tym do regulacji dotyczacych scalania i podziatu nieruchomosci, okreslonych w § 16 ust. 3
uchwaly. Z przytoczonych ustalen uchwaly wynika zatem, Ze ustalenia te zawierajg kwestie
dotyczace zarowno procedury scalania i podziatu nieruchomosci, jak i podziatu nieruchomosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., nie upowazniaty rady
gminy do okreslenia jakichkolwiek zasad 1 warunkéw podzialdbw nieruchomosci, tylko
do okreslenia zasad 1 warunkéw scalania 1 podzialu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10
ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.).

Ustalenia w zakresie podziatu nieruchomosci nalezy potraktowaé, jako wykroczenie poza
przyznane organom gminy, granice kompetencji do okreslenia w planie miejscowym. Przytoczone
powyzej ustalania wykraczaja poza kompetencje, o ktorych mowa w art. 7 Konstytucji RP,
w zwigzku z art. 15 ustawy o p.z.p., w szczeg6lnosci zas wyrazonym w jej ust. 2 pkt 8. Brak jest
bowiem podstaw prawnych, by w planie miejscowym zawiera¢ ustalenia dotyczace podziatu
nieruchomosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki 1 zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okres$lajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé¢
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos¢ ta
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dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnos$ci podziatu dokonywana jest przez wiasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podziatlow nieruchomos$ci, rada naruszyla tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej
przedmiot, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla rowniez w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych
dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okreslonych planem warunkow zabudowy 1 oceniane begdzie w postgpowaniu
administracyjnym.

Biorac powyzsze pod uwage niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci ustalen: § 21 ust. 2 pkt 5,
§ 31 ust. 2 pkt 5, § 35 ust. 2 pkt 5, § 36 ust. 2 pkt 5, § 39 ust. 2 pkt 5, § 42 ust. 2 pkt 6, § 48
ust. 2 pkt 6, § 49 ust. 2 pkt 6, § 52 ust. 2 pkt 7 uchwaly, w zakresie, w jakim odnoszg si¢
do procedury podzialu nieruchomos$ci (organ nadzoru aprobuje ustalenia planu miejscowego
w odniesieniu do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci).

Organ nadzoru wskazuje na analogie stanu faktycznego i prawnego, niniejszej czg¢$ci uzasadnienia,
m.in. z prawomocnym orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
15 pazdziernika 2013 r. w sprawie Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego Oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czg$ci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XCIV/2410/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Towarowej, w czesci dotyczacej ustalen wskazanych w petitum
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, CO na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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