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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.155.2014.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 6 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XCII/2347/2014 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Henrykowa, w czeséci dotyczacej ustalen:

- § 2 pkt 2 uchwaty;
- § 2 pkt 18 uchwaty;

- § 10 pkt 2 lit. e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) przy czym w przypadku ich wyciecia nakazuje si¢
posadzenie nowego drzewa (...)"";

- § 12 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), dla ktorego obowiqzuje nakaz przeprowadzenia
badan archeologicznych poprzedzajqcych realizacje obicktow budowlanych — inwestycji kubaturowych,
drogowych i infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami odrebnymi (...)”;

- § 20 uchwaty, oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A.2.U/MW;
- § 22 uchwaty, oraz w cze$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B.2.U(MN);
- § 23 uchwaty, oraz w czes$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B.3.U;

- § 25 uchwaly, oraz w cze¢sci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B.5.U(MN);
- § 26 uchwaty, oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B.6.U(MN);
- § 28 uchwaty, oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B.8.U(MN);
- § 29 uchwaly, oraz w cze¢sci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B.9.U;

- § 30 uchwaty, oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B.10.U;

- § 37 uchwaty, oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem D.2. MW;

- § 38 uchwaty, oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem D.3.MW;

- § 41 uchwaty, oraz w czeSci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem D.6.MW;

- § 45 uchwaty, oraz w cze$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem E.1.UO;

- § 57 uchwaty, oraz w czgéci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem E.13.U.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 16 pazdziernika 2014 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy, podjeta uchwate
Nr XCI1/2347/2014 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Henrykowa.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Natomiast tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
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ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy

uwzgledni¢ szereg wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowg 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwatly.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czesci ustalen
(wskazanych w petitum rozstrzygniecia nadzorczego) uchwaty z obrotu prawnego.

Na wstepie tej czesci uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$¢ wplywu na sposdéb wykonywania
prawa wlasnosci, przez wiadcicieli i uzytkownikow terendw objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostat szczegdtowo okreslony w ustawie o p.z.p.
poprzez wskazanie obowiazkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego
(art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczego6lnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczego6lnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objg¢tego planem
miejscowym.

Tymczasem naruszenie przepisow odrebnych nastgpito poprzez ustalenia zawarte w:

— § 10 pkt 2 lit. e uchwaly, w brzmieniu: ,, Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego: (...) 2) w zakresie ochrony i ksztattowania zieleni: (...) e) dopuszcza si¢ wycinke
martwych lub zamierajgcych drzew, okreslonych w pkt 2 lit. b i ¢, gdy zagrazajg one
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bezpieczenstwu ludzi i mienia, przy czym w przypadku ich wyciecia nakazuje si¢ posadzenie
nowego drzewa; ",

— 8§ 12 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow:
1) wskazuje sie na rysunku planu granice obszaru archeologicznego wpisanego do rejestru
zabytkow wojewodztwa mazowieckiego, dla ktorego obowigzuje nakaz przeprowadzenia badan
archeologicznych  poprzedzajgcych  realizacje  obiektow budowlanych ——  inwestycji

2

kubaturowych, drogowych i infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami odrebnymi, ”.

Ustalenia § 10 pkt 2 lit. e uchwaty, w zakresie prowadzenia gospodarki drzewostanem, nakazujace
posadzenie nowego drzewa, w przypadku wycigcia drzew martwych lub zamierajacych,
zagrazajacych Dbezpieczenstwu ludzi 1 mienia, nie majg podstawy prawnej wynikajgcej
z dyspozycji zawartej w art. 15 ustawy o p.z.p., gdyz dotycza regulacji zawartych w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pézn. zm.), a w szczegolnosci
w jej Rozdziale 4 pn. Ochrona terenéw zieleni i zadrzewien. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ww. ustawy,
., 1. Usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci moze nastqpic, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a,
po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek:
1) posiadacza nieruchomosci — za zgodq wlasciciela tej nieruchomosci; 2) wiasciciela urzqdzen,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego — jezeli drzewa lub krzewy zagrazajg
funkcjonowaniu tych urzqdzen.”. W art. 83 ust. 3 ww. ustawy, okreslono, ze ,,3. Wydanie
zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewow
w miejsce wskazane przez wydajgcego zezwolenie albo zastgpienia ich innymi drzewami
lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krzewow.”. Z przytoczonych
przepisow Ww. ustawy wynika zatem, ze wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzew moze,
ale nie musi by¢ uzaleznione od koniecznosci zastgpienia tych drzew innymi drzewami. Ustalony
w uchwale nakaz posadzenia nowych drzew, narusza dyspozycje przepisow ustawy
0 ochronie przyrody.

Roéwniez ustalenia zawarte w § 12 pkt 1 uchwaty, odnoszace si¢ do wystepujacego w granicach
obszaru archeologicznego, naruszajg zasady zobowigzujace do sporzadzeniu planu miejscowego
zgodnie z przepisami odrgbnymi, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

W powyzszych ustaleniach uchwaty, Rada Miasta Stotecznego Warszawy wprowadzita ustalenia
dotyczace dziatah zwigzanych z zabytkami archeologicznymi, ktore zostaty juz uregulowane
w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1446) i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 z p6zn. zm.).

W zwiazku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w Swietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkoéw i1 opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow
sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych
obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoiczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, ze ,,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow
i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”. \Nskazane
upowaznienia zakreslajg kompetencj¢ do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegodlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
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uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peilnej dowolnosci 1 musi
by¢ wykladana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dziatajag w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu
wladzy, w tym takze Rady Miasta Stolecznego Warszawy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym
prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru,
wskazane uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje
do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okreslenia nakazoéw i zakazow,
obowigzujacych w granicach stanowisk archeologicznych.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktorych mowa w § 12 pkt 1 uchwaty,
bedacych w zakresie kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow, dotyczacych dziatan
przy zabytku archeologicznym.

Rada Miasta Stotecznego Warszawy natozyta obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych
poprzedzajacych realizacj¢ obiektow budowlanych — inwestycji kubaturowych, drogowych
i infrastruktury technicznej, znajdujacych si¢ w granicach obszaru archeologicznego.

Obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku zamiaru prowadzenia robot
budowlanych, ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym
znajduja si¢ zabytki archeologiczne, wynika z art. 31 ust. la ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okre$la w drodze decyzji wojewoddzki konserwator
zabytkow (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrodlem tego obowiazku rowniez jest ustawa, a nie akt prawa
miejscowego.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ww. ustawy ,,Zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych,
o ktorych mowa w ust. la, ustala wojewodzki konserwator zabytkéow w_drodze decyzji, wylgcznie
w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktorym znajdujq si¢ zabytki archeologiczne, zniszczq lub
uszkodzq zabytek archeologiczny.”.

Ponadto, uregulowania dotyczace prowadzenia robdt budowlanych na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkow, zawarte zostaty takze w przepisach ustawy Prawo budowlane (art. 39 ust. 1).

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspoétdziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie ma
kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdziatania organdow w  postgpowaniu
administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, iz zakres 1 rodzaj
badan archeologicznych, wojewodzki konserwator zabytkow wustala w formie decyzji
administracyjnej. Podstawa prawng do wydania decyzji administracyjne] moze by¢é wylgcznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontek$cie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaty rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakltadania na inwestora obowigzku badan archeologicznych przed przystapieniem
do wykonania inwestycji, znajdujacych si¢ w obszarze stanowiska archeologicznego, gdyz stanowi
to wykroczenie poza zakres dziatan wskazanych w ustawie w art. 31 ust. la i ust. 2 oraz art. 36
ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.
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Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowac, jako niezgodne
z prawem powtorzenie przepisOw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
Wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zard6wno w cze$ci modyfikacje i powtdrzenie
art. 31 ust. 1a i ust. 2 oraz art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak rowniez
zawierajg uregulowania wykraczajgce poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej. W zakresie wiadztwa
planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postepowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot budowlanych przy zabytku
archeologicznym. Ustawa o ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo
budowlane, kompleksowo reguluja kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym,
zwigzanym z zabytkiem.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady gminy, zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow;,

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwat¢ Nr VIII/55/11 Rady
Gminy Stare Babice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r.
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takZze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwalty wynika, ze takze w innych ustaleniach

uchwaty wprowadzono modyfikacj¢ norm obowiazujacych w ustawie o p.z.p., tj. w:

— § 2 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa
o: (...) 2) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomosé¢ gruntowq lub dziatke
gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajgce z przepisow odrebnych i niniejszej uchwaty;”;

— § 2 pkt 18 uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa
o: (...) 18) urzgdzeniach infrastruktury technicznej: nalezy przez to rozumiec zlokalizowane pod
ziemiq, na ziemi lub nad ziemiq przewody Ilub urzqdzenia wodociggowe, kanalizacyjne,

2

elektroenergetyczne, gazowe, telekomunikacyjne, .

Tymczasem pojecie dziatki budowlanej, okreslone w § 2 pkt 2 uchwaly, zostalo zawarte
w przepisach ustawy o p.z.p., na podstawie ktorej sporzadzono przedmiotowy plan miejscowy.
W art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p. zdefiniowano pojecie dziatki budowlanej przez, ktére nalezy
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,,rozumie¢ nieruchomosc¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep
do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi

i3]

realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego, .

Natomiast ustaleniami § 2 pkt 18 uchwaty, zmodyfikowano przepis art. 143 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z p6zn. zm.),
do ktorego odwotuje si¢ art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy
o gospodarce nieruchomosciami ,,Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie sie
budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemiq przewodow
lub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
I telekomunikacyjnych ”.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia,
ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do powtarzania ani tym bardziej
do modyfikowania zawartych w tej ustawie definicji. Ustawa ta okresla bowiem ogodlne ramy
tworzenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Ramy te tworzg roéwniez
definicje zawarte w tej ustawie. Gdyby zatem wolg ustawodawcy byto przyznanie radzie gminy
uprawnienia do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie
zawarte zostaloby wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wyktadnia literalna
nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie,
podobnie zreszta, jak wyktadnia celowo$ciowa i funkcjonalna.

W zakresie powtérzen 1 modyfikacji przepisow, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 1l SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzeczne] z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktore;j
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. W tej sytuacji niezbg¢dne jest, zdaniem organu nadzoru,
stwierdzenie niewaznosci ustalen zawartych w § 2 pkt 2 i pkt 18 uchwaty.

Organ nadzoru stwierdza, iz cze$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, jest niezgodna
z wczesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego organu, z dnia
10 pazdziernika 2006 r., Nr LXXXI1/2746/2006 (z pdzn. zm.) W sprawie Studium uwarunkowan
[ kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszaw, zwanego dalej ,, Studium .

W zwiazku z tym, ze uchwalte Nr LVIII/1781/2009 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Henrykowa, Rada Miasta Stotecznego
Warszawy podjeta w dniu 9 lipca 2009 r., to zasady i tryb sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego oparte zostaly o przepisy ustawy o p.z.p., obowigzujace sprzed nowelizacji ustawy,
tj. sprzed 21 pazdziernika 2010 r., ktore zobowiazuja do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie
z ustaleniami studium.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzgqdzaniu planow miejscowych”, ale rowniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
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studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem” oraz art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktoérego, plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium.

Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zataczniki do uchwaty. Szczego6lny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkre$la ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium
lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgséci. Skoro zard6wno
plan miejscowy, jak i studium sktadajg si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci
planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium,
ale 1 odniesienie si¢ do cze¢sci graficznej (rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowos$ci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania cze$ci tekstowej z czedcig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowig tacznie czeg$¢ tekstowa oraz czg$¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy
1 ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowiazujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okre$lone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcj¢ danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcj¢. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
réwniez wigza organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametréw
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, nie tylko inne przeznaczenie okreslonego terenu, ale takze ustalenie
wskaznikow 1 parametréow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planie
miejscowym, innych niz w studium, nalezy zakwalifikowac¢, jako istotne naruszenie prawa.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaly, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczegélno$ci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.)
oraz kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, W tym tereny
wylaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.).

Stosownie do wymogow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 118, poz. 1233) ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace kierunkoéw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, powinny okresla¢ dopuszczalny
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zakres 1 ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$ ustalenia dotyczgce
kierunkow 1 wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, powinny
w_szczegOlno$ci  okreslaé minimalne 1 maksymalne parametry 1 wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajagce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury oraz
zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okres$lania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Analiza rysunku Studium oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej
zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢ do jednostki terenowej oznaczonej w Studium symbolem
M2.12, sa niezgodne z ustaleniami Studium, w zakresie okreslenia minimalnego wskaznika
procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynne;.

Niezgodnos$ci w ww. zakresie dotycza terend6w oznaczonych w planie symbolami: A.2.U/MW,
B.2.U(MN), B.3.U, B.5.U (MN), B.6.U(MN), B.8.U(MN), B.9.U, B.10.U, D.2.MW, D.3.MW,
D.6.MW, E.1.UO i E.13.U.

Zgodnie z ustaleniami tekstu Studium — rozdziat XIII pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce
zagospodarowania i uzytkowania terendow, w tym tereny wylgczone spod zabudowy,
pkt A. pn. Ustalenia dotyczgce kierunkéw i wskaznikow zagospodarowania i uzytkowania terenéw,
w tym tereny wylgczone spod zabudowy oraz zasady rozmieszczenia reklam i informacji wizualnej,
ppkt 1. pn. Minimalny % udziatu powierzchni biologicznie czynnej (PBC):,, Studium ustala
wskazniki _minimalnego procentowego udziatu powierzchni _biologicznie czynnej (PBC) dla
wydzielonych terendw o roznym przeznaczeniu na Rysunku Studium Nr 14.”.

Na rysunku Studium Nr 14, tereny oznaczone w planie ww. symbolami, znajduja si¢ w granicach
jednostki terenowej oznaczonej symbolem M2.12, przeznaczonej pod tereny o przewadze
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z oznaczeniem graficznym zawartym
w legendzie rysunku Studium Nr 14, dla terenow potozonych w granicach tej jednostki terenowe;
obowiazuje minimalny udzial 40 — 60 % powierzchni biologicznie czynnej. Taki tez wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej winien zosta¢ przyjety w sporzadzanym planie miejscowym.

Tymczasem z ustalen uchwaty wynika, ze powyzsze ustalenia Studium nie zostalty uwzglednione

w planie. Dotyczy to terenéw oznaczonych symbolami:

- A2.U/MW, dla ktorego w § 20 ust. 2 pkt 5 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala
sig¢ wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 30%; ”;

— B.2.U(MW), dla ktorego w § 22 ust. 2 pkt 7 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala
sig¢ wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 30%, ”;

— B.3.U, dla ktorego w § 23 ust. 2 pkt 4 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala si¢
wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 30%, ”;

— B.5.U(MN), dla ktérego w § 25 ust. 2 pkt 6 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala
sig¢ wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 30%, ”;

— B.6.U(MN), dla ktorego w § 26 ust. 2 pkt 7 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala
sie wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 30%;, ”;

— B.8.U(MN), dla ktérego w § 28 ust. 2 pkt 6 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala
sie wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 30%, ”;

— B.9.U, dla ktorego w § 29 ust. 2 pkt 4 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala si¢
wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 30%, ”;

— B.10.U, dla ktorego w § 30 ust. 2 pkt 4 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala sie
wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 30%; ”’;

— D.2.MW, dla ktérego w § 37 ust. 2 pkt 5 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala si¢
wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 25%, ”;
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— D.3.MW, dla ktorego w § 38 ust. 2 pkt 4 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala sie
wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 25%; ”’;

— D.6.MW, dla ktorego w § 41 ust. 2 pkt 4 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala si¢
wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 25%, ",

— E.1.UO, dla ktérego w § 45 ust. 2 pkt 2 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala sie
wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 10%; ”;

— E.13.U, dla ktérego w § 57 ust. 2 pkt 5 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, ustala si¢
wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej: 30%, .

Zgodnie z ustaleniami rozdziatu XIII tekstu Studium, pkt B. pn. Wytyczne dotyczgce zasad
okreslania w m.p.z.p. ustalen Studium w zakresie kierunkow i wskaznikow zagospodarowania
[ uzytkowania terenéw, ppkt 1. ,,Stosowanie wskainikow_dotyczgcych powierzchni_biologicznie
czynnej zgodnie z ustaleniami_w _rozdziale XIII pkt A.l. jest wigigce przy sporzgdzaniu
miejscowych _plandéw zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych na rysunku studium
terendw.”.

W rozdziale XIII pkt A.l1. tekstu Studium, dopuszczona zostata mozliwo$¢ ustalenia innego
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, na terenach zabudowy mieszkaniowe;j,
ale wylgcznie dla takich terenow, dla ktorych nie wskazano minimalnego % udzialu powierzchni
biologicznie czynnej (PBC) na Rysunku Studium Nr 14. Dla tych terenow w Studium ,, zaleca sie,
aby wskaznik PBC ksztattowal si¢ w granicach od 25% —do 40 %.”.

Jednak ustalenia te nie dotycza terendow oznaczonych w planie symbolami: A.2.U/MW,
B.2.U(MN), B.3.U, B.5.U (MN), B.6.U(MN), B.8.U(MN), B.9.U, B.10.U, D.2.MW, D.3.MW,
D.6.MW, E.1.UO i E.13.U., albowiem dla obszaru, na ktérym znajdujg si¢ te tereny, wskazano
na rysunku Studium Nr 14, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 40 — 60 %.

Majgc na uwadze zapisy wytycznych Studium, dotyczgce wymogu stosowania W planach
miejscowych minimalnych wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej, to przyjecie
w przedmiotowym planie miejscowym, tych wskaznikéw o wartosciach znacznie odbiegajacych niz
okreslone w Studium, wskazuje na niezgodno$¢ ustalen planu z zapisami Studium, co stanowi
0 naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Reasumujgc, wskazane ustalenia planu miejscowego sa niezgodne z ustaleniami Studium,
co stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci ustalen planu dla wskazanych jednostek
terenowych. Wskazaé¢ przy tym trzeba, iz ustalenia dotyczace powierzchni biologicznie czynnej,
wptywaja rOwniez na ustalenia w zakresie powierzchni zabudowy, przy czym na mocy art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., ww. wskazniki zagospodarowania terenu uznane zostaly przez ustawodawce
za obligatoryjny element ustalen planu miejscowego, to zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania
ww. jednostek terenowych z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, Oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. A zatem w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci konieczno$ci
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w zwiazku
z naruszeniami ustalen studium, umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.
w odpowiednim zakresie.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr uchwaty Nr XCII/2347/2014 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
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16 pazdziernika 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Henrykowa, w cze$ci dotyczacej ustalen:

— § 2 pkt 2 uchwaly;

— § 2 pkt 18 uchwaty;

— § 10 pkt 2 lit. e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) przy czym w przypadku ich wyciecia
nakazuje si¢ posadzenie nowego drzewa (...)";

— § 12 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...), dla ktorego obowigzuje nakaz
przeprowadzenia badan archeologicznych poprzedzajqcych realizacje obiektow budowlanych
— inwestycji kubaturowych, drogowych i infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami
odrebnymi (...)";

— § 20 uchwaly, oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
A.2.U/MW,

— § 22 uchwaty, oraz w czeSci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
B.2.U(MN);

— § 23 uchwaly, oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B.3.U;

— § 25 uchwaty, oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
B.5.U(MN);

— § 26 uchwaty, oraz w czeSci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
B.6.U(MN);

— § 28 uchwaty, oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
B.8.U(MN);

— § 29 uchwaly, oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B.9.U;

— § 30 uchwaly, oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
B.10.U;

— § 37 uchwaly, oraz w czgéci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
D.2.MW;

— § 38 uchwaly, oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
D.3.MW,

— § 41 uchwaly, oraz w czgéci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
D.6.MW;

— § 45 uchwaly, oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
E.1.UQO;

— § 57 uchwaly, oraz w czgéci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
E.13.U,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Sskutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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