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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.153.2014.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XCI/2324/2014 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa dla zabudowy

w kwartale GOIMW(U).
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2014 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy, podjeta uchwale
Nr XClI/2324/2014 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
Starego Mokotowa dla zabudowy w kwartale GOMW(U).

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z poézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o0 p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy 0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calosci lub w czeséci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg¢$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czgs$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.
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Ustawa 0 p.z.p. reguluje w sposob szczegotowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
I zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
si¢ przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.
Sktadaja si¢ one na szczegblowy tryb sporzadzania i1 uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnos$cia, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajgce ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwdrczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wole mieszkancéw gminy, ktorych przyszie ustalenia planu beda dotyczyly i bedzie miata
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna shuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego 1 interesOw podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rdwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzglgdu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
badz niewlasciwe wykonanie ktorejS z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czgsci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany planu miejscowego, w miarg
potrzeby dokonywac¢ zmian co do obszaru objetego zmiang. Tym samym Rada Miasta Stolecznego
Warszawy moze dokonywac zmian w uchwale zwigzanej z przystapieniem do sporzadzania zmiany
planu miejscowego, jednakze musi si¢ odbywaé¢ w drodze podjgcia stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy 0 p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostato ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$é
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy 0 p.z.p.). Odnosi si¢ wiec do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygnigcia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz ", wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).
Z dyspozycji art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze plan miejscowy sporzadza si¢ obowigzkowo,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. W pozostalych przypadkach sporzadzanie plandow
miejscowych jest zatem fakultatywne.

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaly
o0 przystapieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow
wspolgraja z pozostajgcymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé
nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze
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przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go caltkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czg$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé
nowelizacji wszystkich merytorycznych tre$ci planu miejscowego, okre$lonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wigc podejmujac uchwate o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu moze
réwniez uscisli¢c zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje
co do dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w Ktorych konieczno$¢ zmiany
planu nastgpuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w , zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy 0 p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralng czescia tej
uchwaty jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu
(opcjonalnie jego zmiany).

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaty
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru obje¢tego przyszlym planem. Rola uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zatgczniku graficznym — granic obszaru, graficzny zatacznik
zostal uznany za obligatoryjng forme¢ wskazania obszaru objetego projektem planu, do ktorego
odnosi si¢ powyzsza uchwata i nastgpujaca po niej procedura.

Na sesji w dniu 17 maja 2012 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjeta uchwale
Nr XXXVI1/891/2012 w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa dla zabudowy w kwartale GOMW(U).

Podstawg prawng podjetej uchwaty intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 27 ustawy
0 p.z.p. Z tytutlu oraz z tresci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaly wynika, ze w sposob
skuteczny zainicjowano procedure sporzagdzenia zmiany ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W zwigzku z ww. uchwatg o przystgpieniu, Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy sporzadzit
projekt zmiany planu, ktory byt przedmiotem uchwaty Nr XCI/2324/2014 podjetej przez Rade
Miasta Stotecznego Warszawy.

Tytut i tres¢ uchwaty Nr XCl1/2324/2014 wskazuje, ze dotyczy ona zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa. Z kolei, przywotanie w podstawie
prawnej tej uchwaty przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., wskazuje na uchwalenie nowego planu
miejscowego, a nie zmiany obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Brak przywotania w podstawie prawnej uchwaty Nr XCI/2324/2014, art. 27 ustawy o p.z.p.,
upowazniajacego do sporzadzenia zmiany planu miejscowego, stanowi podstawe do stwierdzenia,
ze Rada Miasta Stolecznego Warszawy nie miala podstaw prawnych do uchwalenia zmiany
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przedmiotowego planu miejscowego, a jedynie do uchwalenia nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o rozbiezno$ci pomiedzy trescig uchwaly
a jej podstawg prawna.

Organ nadzoru wskazuje, ze jezeli zamierzeniem Rady Miasta Stolecznego Warszawy bylo
uchwalenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to bledny jest tytut
przedmiotowej uchwaty oraz sama tres¢ odwotujaca si¢ do sformutowania ,,zmiana”. Z kolei, jezeli
intencjg Rady byto dokonanie zmian w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, w wyniku ktdrego cze$¢ zapisdOw planu zmienianego, w dalszym ciggu bedzie
obowigzywac, to istotnie bedzie to zmiana planu miejscowego, jednakze w tym stanie faktycznym,
w podstawie prawnej podjetej uchwaty, winien zosta¢ przywotany art. 27 ustawy o p.z.p.

W ww. uchwale intencyjnej okreslono zakres bedgcy przedmiotem zmiany ww. planu miejscowego,
dotyczacy terenu oznaczonego symbolem GOIMW (U). Zgodnie z ustaleniami § 1 ww. uchwaty,
., Przystepuje si¢ do sporzqdzenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rejonu Starego Mokotowa uchwalonym uchwatq nr LXX/2187/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia
14 stycznia 2010 r. (opublikowanym w Dzienniku Urzedowym nr 38 z dnia 22.02.2010 r. poz. 525)
w_zakresie zmiany ustaler szczegdtowych obowiqzujgcego planu dla zabudowy w kwartale
GIMW(U).”.

Z powyzszych ustalen wynika zatem, ze zmiana obowigzujacego planu miejscowego bedzie
dotyczy¢ wszystkich jego ustalen szczegélowych dla terenu GOMW(U). W przytoczonych
ustaleniach uchwaty nie wyrézniono, ktore ustalenia szczegétowe zostaly objegte zmiang planu,
a zatem nie zawezono ich np. tylko 1 wylacznie do kwestii dotyczacych obstugi komunikacyjne;.

Tymczasem w uchwale zmieniajacej, dokonano zmian ustalen szczegétowych dla terenu

GIWM(U), wytacznie w zakresie zasad jego obstugi komunikacyjnej, poprzez dodanie dostepnosci

komunikacyjnej] od strony ulicy Madalinskiego. Powyzszy zakres zmian wynika z ustalen

zawartych w § 2 i1 § 4 uchwaly zmieniajacej, w brzmieniu:

- ,,$2. Wuchwale Nr LXX/2187/10 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. (z pozn. zm.")
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego
Mokotowa w § 117 ust. 5 otrzymuje brzmienie: , 5. Zasady obstugi komunikacyjnej
1) dostepnos¢ komunikacyjna od ulic: Olesinskiej i Madalinskiego 2) wskaznik miejsc
parkingowych wedtug ustalen okreslonych w § 11 uchwaty”.

— § 4., Pozostale ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
uchwatlqg Nr LXX/2187/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 14 stycznia 2010 r. pozostajq bez
zmian. .

Biorac pod uwage, ze uchwata o przystgpieniu jest podstawa do sporzadzenia planu miejscowego
lub jego zmiany, to sporzadzony, a nastgpnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢
zgodny z tg uchwatg, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego w zakresie niezgodnym z zakresem ustalonym
w uchwale o przystapieniu, Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy naruszyl dyspozycje zawarta
w § 1 uchwaly intencyjnej, okreslona przez Rade Miasta Stolecznego Warszawy, co stanowi
0 naruszeniu witasciwosci organow, ktore zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., jest podstawg
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Ponadto, w zwigzku z tym, ze przedmiotem zmiany planu miejscowego, okreslonym w uchwale
o przystapieniu, miata by¢ zmiana ustalen szczegétowych dla terenu GOMW/(U), to zmieniane
ustalenia powinny by¢ dostosowane do obowigzujacych przepisow ustawy o p.z.p.
na podstawie, ktorych sporzadzono zmiane tego planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze zmieniany plan miejscowy zostal sporzadzony i uchwalony
na podstawie przepisoOw ustawy o p.z.p. sprzed nowelizacji tej ustawy, tj. sprzed 21 pazdziernika
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2010 r. Podjecie uchwaty inicjujacej proces zmiany planu miejscowego, W dniu 17 maja 2012 r.,
zobowigzuje jednak do sporzadzenia zmiany tego planu miejscowego zgodnie z przepisami ustawy
0 p.Z.p. obowigzujgcymi po nowelizacji.

Nowelizacja przepisow ustawy 0 p.z.p., wprowadzita zmiang¢ przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu,
zgodnie z ktorymi, plan miejscowy powinien okresla¢c obowigzkowo: ,,(...) maksymalng
| minimalng _intensywnos¢ __zabudowy jako wskainik powierzchni _catkowitej zabudowy
W_odniesieniu_do_powierzchni_dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".

Biorac pod uwage przepisy ustawy o p.z.p. obowigzujace w dacie rozpoczgcia procedury
sporzadzania zmiany przedmiotowego planu miejscowego oraz zakres zmian okreslony w uchwale
intencyjnej, jak tez ustalenia okreslajace wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu, zawarte
w zmienianym planie dla terenu GOIMW(U), nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nowelizujaca plan
miejscowy powinna zawiera¢ minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy.

Tymczasem w uchwalonej zmianie planu miejscowego nie zostal okreslony minimalny wskaznik
intensywnosci_zabudowy, a tym samym uchwalona zmiana planu miejscowego nie spelnia
wymogow dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p.

Ponadto, w uchwale zmieniajacej nie zostaly rowniez okre$lone inne wskazniki zabudowy
I zagospodarowania terenu, ktore w obowigzujagcym dotychczas planie miejscowym ustalono
w odniesieniu do pojecia ,,dziatki budowlanej”, niezgodnego z definicjg ,,dziatki budowlanej”
zawartg W art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p. W zwigzku z powyzszym, ustalenia dotyczace tak
okreslonych wskaznikow powinny zosta¢ ustalone w odniesieniu do ustawowej definicji ,,dziatki
budowlanej”, w brzmieniu: ,,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) ,,dziatce budowlanej” - nalezy
przez to rozumie¢ nieruchomosé gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkosc, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg
wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa
miejscowego; ”.

Tymczasem w § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaty zmienianej, ustalono, ze ,, 1. Ilekro¢ w dalszych przepisach
uchwaty jest mowa o: (...) 7) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ dziatke ewidencyjng
lub zespol dziatek ewidencyjnych, ktore mogq by¢ objete jedng (w tym etapowgq) decyzjg
o pozwoleniu na budowe; .

Powyzsze naruszenia dotycza:

— wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy, okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 11 uchwaly
zmienianej, w brzmieniu: 1. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
11) wskazniku maksymalnej intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumiec iloraz sumy
powierzchni  catkowitej wszystkich kondygnacji naziemnych, mierzonych w  obrysie
zewnetrznym, wszystkich budynkow zlokalizowanych na dzialce budowlanej , do powierzchni
dziatki, ktorego wartos¢ nie moze byc¢ przekroczona;”’;

— minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 14
uchwaty zmienianej, w brzmieniu: ,, . llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o: (...)
14) minimalnym wskazniku powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumiec
najmniejszq dopuszczalng powierzchnie biologicznie czynng na dziatce budowlanej, wyrazong
w procentach,”.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do przyjecia,
ze organy samorzgdu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania zawartych w tej
ustawie definicji. Ustawa ta okresla bowiem ogolne ramy tworzenia miejscowych plandow
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zagospodarowania przestrzennego. Ramy te tworzg rowniez definicje zawarte w tej ustawie. Gdyby
zatem wolg ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji
ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte zostatoby wyraznie w ustawie
lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wykladnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa
0 p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zreszta, jak wyktadnia celowosciowa
I funkcjonalna.

W zakresie powtorzen 1 modyfikacji przepisow, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtodrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, Zze powtdrzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, przy czym za modyfikacje uzna¢ nalezy
uzna¢ zaréwno odniesieniec powierzchni catkowitej jedynie do kondygnacji naziemnych
(dla definicji intensywnosci zabudowy), jak i okre$lenie dodatkowych wymogow w odniesieniu
do definicji dziatki budowlane;j.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy tekstu i rysunku zmiany planu wynika,
ze ustalenia zawarte w tresci uchwaly nie wprowadzaja zmian na rysunku planu zmienianego,
a wigc nie maja wpltywu na rysunek planu, stanowiagcy zatacznik nr 1 do uchwaty. W zwiazku
z powyzszym, nie znajduje uzasadnienia sporzadzenie zatacznika graficznego do uchwaly
zmieniajacej obowigzujacy plan miejscowy.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub cze¢$ci. A zatem w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde
naruszenie zasad Sporzadzenia planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w calosci,
umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. w odpowiednim zakresie.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzi€, ze przy sporzadzaniu przedmiotowej zmiany planu
miejscowego, doszto do naruszenia zasad jego sporzadzania oraz do naruszenia wilasciwosci
organow. Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza
niewaznos¢ uchwaty Nr XCI/2324/2014 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 25 wrzes$nia
2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego
Mokotowa dla zabudowy w kwartale GOMW(U), co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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