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UCHWALA NR XV/347/2019
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

z dnia 4 lipca 2019 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Wiejskiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22019 r. poz. 506), oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ((Dz. U. z 2003 r., Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.") w zwiazku z uchwatg Nr LXII/1781/2005 Rady
m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2005 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej, Rada Miasta Stotecznego Warszawy, stwierdzajac,
ze niniejszy plan jest zgodny zustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy, przyjetym uchwala Nr LXXXII/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z dnia
10 pazdziernika 2006 r. (z p6zn. zm.?), uchwala, co nastepuje

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne
§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej, zwany dalej
»planem”, obejmujacy obszar, ktdrego granice wyznaczaja:
1) od pdénocy: potludniowa linia rozgraniczajgca ul. Ksigzecej na odcinku od Pl. Trzech Krzyzy do ul.
Rozbrat;

2) od wschodu: zachodnia linia rozgraniczajaca ul. Rozbrat na odcinku od ul. Ksigzgcej do pdéinocnej granicy
dziatki nr ew. 101 z obrebu 5-06-05;

3) od potudnia: pétnocna granica dziatki nr ew. 101 z obrgbu 5-06-05, wschodnia i péinocna granica dziatki nr
ew. 99 z obrgbu 5-06-05, wschodnia i potnocna granica dziatki nr ew. 84 z obrgbu 5-06-05, zachodnia
i polnocna granica dziatki nr ew. 82 z obrgbu 5-06-05, zachodnia ipo6tnocna granica dziatki nr ew.
83 z obrebu 5-06-05 i linia jg przedtuzajaca do dziatki nr ew. 98 z obrebu 5-06-05, poéinocna granica dziatki

DZmiany ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z2004r. Nr6 poz.41, Nr92 poz. 880, Nr 141 poz. 1492; z2005r.
Nr 113 poz. 954, Nr 130 poz. 1087; z2006r. Nr45poz. 319, Nr225poz. 1635; z2008r. Nr 199 poz. 1227,
Nr 201 poz. 1237, Nr 220 poz. 1413; z2010r., Nr24 poz. 124, Nr 75 poz. 474, Nr 106 poz. 675, Nr 119 poz. 804,
Nr 130 poz. 871, Nr 149 poz. 996, Nr 155 poz. 1043, z2011r. Nr 32 poz. 159, Nr 153 poz. 901, z2012r. poz. 951,
poz. 1445, 2 2013 r. poz. 21, poz. 405, poz. 1238, poz.1446; z 2014 r. poz. 379, poz. 768, poz. 1133; z 2015 r. poz. 443,
poz.774, poz. 1265, poz. 1434, poz. 1713, poz. 1777,1830 i 1890; z 2016 r. poz. 904, poz. 961, poz. 1250, poz. 1579:
7 2017 r. poz. 730, poz. 1566; z 2018 r. poz. 1496, poz. 1544; z 2019 r. poz. 60, poz. 235, poz. 730.

2 Zmiany Studium: zmiana wprowadzona uchwala Nr L/1521/2009 Rady m. st. Warszawy zdnia 26.02.2009 .,
uzupetniona uchwata Nr LIV/1631/2009 z dnia 28.04.2009 r., uchwala Nr XCII/2689/2010 z dnia 7.10.2010 r., uchwala
Nr LXI/1669/2013 z dnia 11.07.2013 r., uchwatg nr XCII/2346/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. iuchwala nr
LXII/1667/2018 z dnia 1 marca 2018 r.
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nr ew. 98 z obrebu 5-06-05, pdtnocna i zachodnia granica dziatki nr ew. 97 z obrgbu 5-06-05, poéinocna
pierzeja ul. Gornoslaskiej i ul. Pigkne;;

4) od zachodu: wschodnia linia rozgraniczajgca Al. Ujazdowskich, potudniowa i wschodnia pierzeja Pl.
Trzech Krzyzy.

2. Granice obszaru planu, o ktorych mowa w ust.1, pokazano na rysunku planu sporzadzonym w skali
1:1000.

3. Zalacznikami do uchwaty sa:
1) rysunek planu — stanowigcy zatacznik nr 1;
2) rozstrzygnigcie w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu planu — stanowigce zatgcznik nr 2;

3) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania — stanowiace zatacznik nr 3.

§ 2. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o:

1) dominancie wysokosciowe]j — nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany wyrdzniajacy si¢ w stosunku do
pozostatej zabudowy lub pozostatego zagospodarowania terenu gabarytami iwysoko$cia zabudowy
z wylaczeniem tablic i urzadzen reklamowych;

2) elementach wyposazenia powtarzalnego — nalezy przez to rozumie¢ elementy wyposazenia przestrzeni
publicznych, takie jak: wiaty przystankowe, budki telefoniczne, latarnie, znaki MSI, tawki, stojaki
rowerowe, kosze smietnikowe, donice kwietnikowe, barierki, stupki i inne meble uliczne;

3) miejsce widokowe — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone w terenie miejsce, z ktérego roztacza si¢ widok
na charakterystyczny element przestrzeni, w szczegélnosci obiekt budowlany lub elementy krajobrazu
polozony w obszarze planu lub poza nim;

4) Miejskim Systemie Informacji (MSI) — nalezy przez to rozumie¢ kompleksowy system oznakowania
budynkow, drog i informacji kierunkowej, przyjety dla m.st. Warszawy na podstawie uchwal rady miasta
oraz prawa geodezyjno-kartograficznego;

5) nawierzchni utwardzonej — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ dziatki lub terenu zajeta przez dojscia,
chodniki, $ciezki, place, dojazdy, parkingi, schody, tarasy;

6) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie,
wylacznie w obrebie ktorych mozliwa jest realizacja zabudowy na zasadach okre$lonych w planie,
z zastrzezeniem § 5 ust. 1 pkt 2, lit. a, c i d;

7) nieprzekraczalnych liniach zabudowy podziemnej — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku
planu linie ograniczajace przestrzen, wylacznie w obrebie ktorej mozliwa jest realizacja zabudowy
podziemnej zgodnie z przepisami szczegotowymi dla terenu z zastrzezeniem § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, ci d;

8) nosniku reklamowym — nalezy przez to rozumiec tablice reklamowa lub urzadzenie reklamowe, niebgdace
znakiem w rozumieniu przepisoOw o znakach i sygnatach drogowych oraz elementem Miejskiego Systemu
Informac;ji;

9) obowiazujacych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie, wzdhuz
ktérych obowiazuje sytuowanie lica $cian frontowych budynkow, na zasadach okreslonych w planie
z zastrzezeniem § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i d;

10) osi kompozycyjnej — nalezy przez to rozumie¢ wyobrazalng lini¢ biegnaca przez srodek uktadu elementow
przestrzennego wyznaczona graficznie na rysunku planu;

11) ogbélnodostgpnym przejsciu — nalezy przez to rozumie¢ ogolnodostepne, otwarte do uzytku publicznego
przejscie lub przejazd poprzez teren lub budynek;

12) przeznaczenie podstawowe — nalezy przez to rozumie¢ ustalone w planie przeznaczenie terenu lub dziatki
budowlanej pod funkcje, ktorych udziat w zagospodarowaniu terenu lub powierzchni uzytkowej obiektow
budowlanych jest przewazajacy i wynosi ponad 50%, o ile przepisy szczegotowe dla terendow nie stanowia
inaczej;
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13) przeznaczenie dopuszczalne — nalezy przez to rozumie¢ ustalone w planie mozliwe do zrealizowania
przeznaczenie terenu lub dziatki budowlanej pod funkcje, ktérych udzial w zagospodarowaniu terenu lub
powierzchni uzytkowej obiektow budowlanych wynosi maksimum 50%, o ile przepisy szczegélowe dla
terenow nie stanowig inaczej;

14) stupie ogloszeniowo-reklamowym — nalezy przez to rozumie¢ szczegdlny rodzaj nos$nika reklamowego
w formie walca lub graniastostupa o $rednicy lub szerokosci od 120 do 160 cm, wysokosci od 270 do
360 cm dla czeéci ekspozycyjnej imaksymalnej wysokosci nieprzekraczajacej 470 cm stuzacy do
umieszczania ogloszen iinformacji o imprezach (wydarzeniach) kulturalnych, o$wiatowych lub
edukacyjnym oraz reklam;

15) systemie NCS (Natural Colour System) — nalezy przez to rozumie¢ system opisu barwy polegajacy na
nadaniu jej notacji okreslajacej procentowa zawarto$¢ podstawowych kolorow: zolci, czerwieni, biekitu
i zieleni oraz stopnia sczernienia i chromatycznosci. Dwie pierwsze cyfry z numerycznego zapisu barwy
swiadczg o procentowej zawarto$ci czerni, a dwie kolejne o stopniu chromatycznos$ci, rowniez wyrazonym
w procentach. Koncowa cze$¢ zapisu podaje odcien barwy poprzez okre§lenie podobienstwa do
odpowiednich koloréw podstawowych: zolci - Y, czerwieni - R, bigkitu - B izieleni - G oraz N
w przypadku kolorow achromatycznych;

16) szlachetnych materiatach elewacyjnych — nalezy przez to rozumie¢ w szczegoélnosci aluminium, miedz,
stal nierdzewna, szklto, naturalne drewno, naturalny kamien, cegle licowa i klinkierowa, ceramike, tynki
szlachetne, stal typu corten, tytan i cynk;

17) terenie — nalezy przez to rozumie¢ fragment obszaru planu o ustalonym przeznaczeniu lub o okreslonych
zasadach zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi;

18) tunelu wieloprzewodowym — nalezy przez to rozumie¢ niezalezny obiekt budowlany, stuzacy
umieszczeniu liniowych obiektow infrastruktury techniczne;;

19) ustugach — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ prowadzong w zabudowie ustugowej w budynkach wolno
stojacych lub lokalach uzytkowych wbudowanych w budynki, stuzacg zaspokajaniu potrzeb ludnosci,
niezwigzang z wytwarzaniem dobr materialnych metodami przemystowymi;

20) ustugach ogolnodostgpnych — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ prowadzong w istniejacych lub
projektowanych lokalach ustugowych zlokalizowanych na pierwszych dwoch kondygnacjach nadziemnych
budynkow, przy czym lokale te powinny by¢ dostepne bezposrednio od drogi publicznej, ciagu pieszego,
o ile przepisy szczegotowe dla terendw nie stanowig inaczej;

21) ustugach zwiazanych z przedstawicielstwami mie¢dzynarodowymi — nalezy przez to rozumie¢ misje
dyplomatyczne, urzedy konsularne, przedstawicielstwa dyplomatyczne lub organizacji miedzynarodowych.

§ 3. 1. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg obowigzujacymi jego ustaleniami:
1) granica obszaru obj¢tego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

3) oznaczenia, wskazniki iparametry ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw, umieszczone
w tabelach przypisanych poszczegélnym terenom:

a) oznaczenie porzadkowe terenu oraz symbol literowy przeznaczenia terenu,
b) maksymalna intensywno$¢ zabudowy,
¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej,
d) maksymalna wysokos$¢ zabudowy w metrach;
4) obowiazujaca linia zabudowy;
5) nieprzekraczalna linia zabudowy;
6) nieprzekraczalna linia zabudowy podziemne;j;
7) 0$ kompozycyjna;

8) miejsce widokowe;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 9005

9) przebieg drogi dla rowerow;

10) rejon lokalizacji zatok postojowych dla samochodéw osobowych;
11) gléwne powigzania piesze;

12) ciagg pieszo-rowerowy “Na Skarpie”;

13) maksymalny zasieg parkingu;

14) maksymalny zasieg parkingu podziemnego;

15) rejon lokalizacji urzadzen i obiektow budowlanych;

16) strefa zieleni;

17) drzewo do zachowania;

18) rzad drzew do zachowania, uzupetnienia lub posadzenia;

19) obiekt zabytkowy ujety w gminnej ewidencji zabytkow;

20) granica strefy ochrony konserwatorskiej — obszaru Parku Marszatka Edwarda Rydza-Smiglego;
21) granica strefy ochrony konserwatorskiej — otoczenia wokot zabytku;
22) granica strefy ochrony konserwatorskiej — osi kompozycyjne;j;
23) strefa lokalizacji pomnikéw przyrody nieozywionej — glazow;

24) granica obszaru osuwania si¢ mas ziemnych;

25) granica strefy bezposredniej ochrony stoku Skarpy Warszawskiej;
26) granica strefy posredniej ochrony stoku Skarpy Warszawskiej;
27) rejon lokalizacji uslug ogdlnodostepnych;

28) miejsce wymagajace szczegblowego opracowania posadzki;

29) granica terenow shuzacych organizacji imprez masowych;

30) przejscie ogolnodostepne;

31) rejon lokalizacji zabytkowych budowli oraz elementdw i obiektow matej architektury do zachowania
zgodnie z rys. planu;

32) oczko wodne i fontanna do zachowania;
33) wymiar w metrach.
2. Oznaczenia graficzne na rysunku planu niewymienione w ust.1 majg charakter informacyjny.

§ 4. 1. Okresla si¢ na rysunku planu dla kazdego terenu oznaczenie porzadkowe wyrozniajace je z posrod
innych terendéw, sktadajace si¢ z symbolu literowego i numeru.

2. Ustala si¢ dla poszczegdlnych symboli literowych nastgpujace oznaczenie literowe dotyczace
przeznaczenia terenow:

1) UAc — ustlugi administracji panstwowej;

2) UB — ustugi biur, administracji, finanséw;

3) UA — ustugi administracji i biur;

4) UD — ustugi zwigzane z przedstawicielstwami migdzynarodowymi;
5) UK — ustugi kultury;

6) UZ — ushugi zdrowia;

7) UN — ustugi nauki;

8) UTh — ustugi turystyki;

9) MW — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;
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10) ZP — zielen urzadzona — park;

11) ZU — zielen urzadzona — zieleniec;

12) KD - L — droga publiczna klasy lokalnej;
13) KD-D — droga publiczna klasy dojazdowe;j;
14) KDW — droga wewnetrzna;

15) KPJ — cigg pieszo-jezdny;

16) KP — ciag pieszy.

3. Dla kazdego zterenéw oznaczonego na rysunku planu symbolem literowym inumerem ustala si¢
przeznaczenie terenu zgodnie z ustaleniami szczegoétowymi.

4. Ustala sig, ze tereny oznaczone symbolami:

1) 1.KD-L, 2.KD-D, 3.KD-D, 4.1.KD-D, 4.2.KD-D, 5.KD-D, 6.KD-D, 7.KD-D sg terenami przeznaczonymi
dla realizacji celu publicznego jako grunty pod drogi publiczne;

2)4.UZ, 14.UAc, 20.UAc, 21.UAc s3 terenami przeznaczonymi dla realizacji celu publicznego jako budowa
i utrzymanie pomieszczen dla urzgdow organdéw wiadzy i administracji, publicznych obiektéw ochrony
zdrowia, placowek opiekunczo-wychowawczych;

3) 16.ZP, 17.ZP, 34.ZP, 1. KP, 2.KP, 3.KP sg terenami przeznaczonymi dla realizacji celu publicznego jako
grunty pod publiczne: parki, ciagi piesze;

4) 8.MW, 23.MW, 24.UB, 25.ZU, 26. MW, 27.UB, 28.MW, 29.MW, 30.UD, 31.MW, 32.UB, 34.ZP sa
terenami przeznaczonymi dla realizacji celu publicznego z zakresu obiektow iurzadzen transportu
publicznego, w szczegdlnosci obiektow i1 urzadzen III linii metra.

5. Dopuszcza si¢ na catym obszarze planu lokalizowanie inwestycji celu publicznego zgodnie z przepisami
niniejszego planu.

6. Na obszarze planu nie wyznacza si¢:
1) granic oraz sposobu zagospodarowania terenow gorniczych;
2) granic obszarow wymagajacych przeprowadzenia procedury scalen i podziatow;
3) granic obszarow rehabilitacji istniejgcej zabudowy i infrastruktury technicznej;
4) granic obszarow wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji;

5) granic pomnikow zaglady oraz ich stref ochronnych, a takze ograniczen dotyczacych prowadzenia na ich
terenie dziatalno$ci gospodarczej.

§ 5. 1. Ustala si¢ ochrong i ksztaltowanie tadu przestrzennego:
1) w zakresie kompozycji funkcjonalno-przestrzennej poprzez:
a) zachowanie i ochrone funkcji ustug administracji panstwowej oraz funkcji ushugowej i mieszkaniowej,

b) ochron¢ i eksponowanie zabytkowych obiektéw, zespotéw, historycznych zatozen 1ukladow
przestrzennych,

c¢) uporzadkowanie i nadanie charakteru reprezentacyjnych przestrzeni publicznych terenom: 1.KD-L ul.
Wiejska, 3.KD-D ul. B. Prusa, 5.KD-D Al. Na Skarpie, zgodnie z zasadami ustalonymi w § 6 oraz
przepisami szczegolowymi dla terenow,

d) uzupehienie zainwestowania zabudowa ustugowa w rejonach Instytutu Gluchoniemych i skrzyzowania
ulic Wiejskiej, J. Matejki, Pigknej w nawigzaniu do istniejacych zabytkowych budynkow,

e) wytworzenie ciggu ustug ogélnodostepnych, zgodnie z rysunkiem planu,

f) zachowanie i ochrone osi kompozycyjnych i miejsc widokowych wskazanych na rysunku planu, zgodnie
Z przepisami szczegotowymi dla terenow;

2) w zakresie realizacji zabudowy poprzez:
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a) sytuowanie budynkow zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, przy czym:

- nowe budynki oraz budynki rozbudowywane nalezy lokalizowa¢ zgodnie z wyznaczonymi liniami
zabudowy, zuwzglednieniem warunkdéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu ustalonymi
w przepisach szczegotowych dla terenow,

- dopuszcza si¢ zachowanie, biezaca konserwacje, przebudowe istniejacych budynkéw wykraczajacych
poza wyznaczone linie zabudowy przy zachowaniu przepisow ogoélnych i szczegdétowych dla terenow,

- nieprzekraczalne i obowigzujace linie zabudowy nie odnosza si¢ do podziemnych czgsci budynkow,
w tym parkingdéw podziemnych iwjazdow do nich oraz innych budowli podziemnych, ktore
nie wystajg ponad poziom terenu, w szczegdlnosci garazy podziemnych, przejs¢ dla pieszych oraz
pasazy podziemnych,

- linie zabudowy nie odnosza si¢ do wskazanego na rysunku planu maksymalnego zasiegu parkingu,
ktoéry mozna realizowac zgodnie z przepisami szczegétowymi dla terenow,

b) w przypadku lokalizacji zabudowy zgodnie z obowigzujacymi liniami zabudowy dopuszcza si¢:

- wycofanie w stosunku do wyznaczonych linii zabudowy lica $ciany frontowej budynku na giebokos¢
nie wicksza niz 3,0 m, na odcinkach, ktérych suma nie przekracza 1/3 calej jej dlugosci lub
w pierwszej kondygnacji budynkow, w ktorej lokalizowane sg ustugi,

- wysunigcie poza wyznaczong lini¢ zabudowy, na odlegto$¢ nie wigksza niz 2,0 m, nadwieszen
w szczegolnosci: balkonow, loggii, wykuszy oraz elemendéw termomodernizacji lub elementow wejs¢
do budynkéw w szczegolnosci: schodow, podestow, daszkow, pochylni,

c) w przypadku lokalizacji zabudowy zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy dopuszcza si¢
wysunigcie poza wyznaczong nieprzekraczalng lini¢ zabudowy o maksimum 2,0 m, elementow wej$¢ do
budynkéw w szczegbdlnosci: schodow, podestow, daszkéw, pochylni, dzwigéw osobowych (wind) oraz
elementéw termomodernizacji,

d) zakazuje si¢ realizacji wysunig¢, o ktorych mowa w lit. b i ¢ poza granice obszaru obje¢tego planem,

e) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ zabudowy bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkag budowlana, zgodnie
z przepisami odr¢gbnymi,

f) dla terendow oznaczonych symbolem:

-ZP, 7U, KD-L, KD-D, KD-W, KPJ, KP i KDW przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne okresla si¢
w odniesieniu do zagospodarowania terenu,

- MW, UA, UB, UAc, UD, UK, UZ, UTh i UN przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne okresla si¢
w odniesieniu powierzchni uzytkowej budynkoéw do dziatki budowlane;j,

3) w zakresie zagospodarowania terenu poprzez:

a) realizacje ciagu pieszo-rowerowego ,,Na Skarpie” zgodnie z rysunkiem planu, dla ktérego na terenie
34.7P:

- nakazuje si¢ realizacje powigzania pieszego o szerokosci nie mniejszej niz 2,0 m,
- nakazuje si¢ realizacje oswietlenia wzdhuz alei o spojnej formie i detalu,
- nakazuje si¢ realizacje nawierzchni dla pieszych z materialow naturalnych, w szczegoélnosci kamienia,
- dopuszcza si¢ wspoélng realizacje drogi dla rowerow i powigzania pieszego na terenie 5.KD-D,
- ustala sie realizacj¢ nawierzchni z materiatéw naturalnych, w szczegdlnosci kamienia,
- nakazuje si¢ realizacje¢ o$wietlenia wzdhuz powigzania o spdjnej formie i detalu,
b) ksztattowanie przestrzeni publicznych zgodnie z zasadami ustalonymi w § 6,
c) realizacje ogrodzen zgodnie z zasadami ustalonymi w § 7,
d) rozmieszczanie reklam i szyldow zgodnie z zasadami ustalonymi w § 8,

e) ochrong srodowiska, przyrody i krajobrazu zgodnie z zasadami ustalonymi w § 10,
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f) ochrone skarpy zgodnie z zasadami ustalonymi w § 11,

g) ochrone dziedzictwa kulturowego, zabytkow i dobr kultury wspotczesnej zgodnie z zasadami ustalonymi
w§ 12,

h) zachowanie i rozbudowe uktadu drog publicznych zgodnie z zasadami ustalonymi w § 14;

2. Ustala sig, ze caly obszar planu stanowi centrum miasta w ramach obszaru funkcjonalnego $rodmiescia,
dla ktorego dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy, w tym zabudowy uzupelniajacej o parametrach zabudowy
srodmiejskiej.

§ 6. Wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych:

1) ustala sig, ze przestrzeniami publicznymi na obszarze planu sg:

a) tereny drog publicznych, oznaczone symbolami: 1.KD-L, 2.KD-D, 3.KD-D, 4.1.KD-D, 4.2. KD-D,
5.KD-D, 6.KD-D, 7.KD-D,

b) tereny ciagéw pieszych, ciagdw pieszo-jezdnych i drog wewnetrznych: 1.KP, 2.KP, 3.KP, 1.KPJ, 2.KPJ,
1.KDW,

¢) tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolami: 15.ZU, 16.ZP, 17.ZP, 25.ZU, 34.ZP;
2) na terenach stanowigcych przestrzenie publiczne, wymienionych w pkt. 1, nakazuje sie:

a) stosowanie elementOw wyposazenia powtarzalnego o podobnej stylistyce w obrebie poszczegdlnych
terenow,

b) stosowanie rozwigzan projektowych zgodnych z zasadami projektowania uniwersalnego oraz przepisami
odrebnymi w tym zakresie, w szczegdlnosci normami,

¢) zachowanie i realizacje obiektdw malej architektury o maksymalnej wysokosci zabudowy do 6,0 m, przy
czym ustalenie to nie dotyczy pomnika AK zlokalizowanego na terenie 15.ZU,

d) dostosowanie urzadzen przeznaczonych dla ruchu rowerowego 1ipieszego zwlaszcza: chodnikow,
pochylni, schodéw, przejs¢ przez jezdnie, do potrzeb osdb o ograniczonej mobilnosci, w szczegdlnosci
poprzez:

- obniZenie lub wyniesienie jezdni do poziomu kraweznika chodnika w miejscach przej$¢ dla pieszych
i w miejscach postojowych wskazanych dla 0s6b o ograniczonej mobilnosci, w sposdb umozliwiajacy
wjazd i zjazd osobie poruszajacej si¢ na wozku inwalidzkim,

- zastosowania pasa nawierzchni o wyrdzniajacej si¢ fakturze, wyczuwalnej dla osob z dysfunkcja
wzroku na chodnikach przed krawgznikami opuszczonymi do poziomu jezdni,

3)na terenach stanowigcych przestrzenie publiczne wyznacza si¢ miejsca wymagajace szczegdlowego
opracowania posadzki, zgodnie z rysunkiem planu, dla ktérych ustala sig:

a) zagospodarowanie uwzgledniajacego spojne urzadzenie przestrzeni, wtym dobdr obiektow malej
architektury, elementéw wyposazenia powtarzalnego, zieleni,

b) przestrzenne wydzielenia nawierzchni utwardzonych poprzez zastosowanie roznych wzordéw, kolorystyki
lub materiatow;

4)na terenach stanowigcych przestrzenie publiczne dopuszcza si¢ lokalizacje tymczasowych obiektow
budowlanych stuzacych organizacji sezonowych wystaw, pokazoéw i wystepow artystycznych;

5)na terenach stanowigcych przestrzenie publiczne dopuszcza si¢ realizacj¢ wygrodzonych, sezonowych
ogrodkow w sasiedztwie obiektow gastronomicznych;

6) nakazuje si¢ zachowanie mozliwosci przejécia i przejazdu poprzez przej$cia ogoélnodostepne, wskazane na
rysunku planu na terenach: 1.UB i 5.UTh.

§ 7. Zasady realizacji ogrodzen:

1) w przypadku realizacji ogrodzen od strony terendow stanowigcych przestrzenie publiczne, wymienionych
w § 6 pkt 1 ustala si¢ ich sytuowanie w linii rozgraniczajacej, z tym, ze dopuszcza si¢ ich miejscowe
wycofanie:
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a)w przypadku konieczno$ci ominigcia istniejacych przeszkod, w szczegodlnosci drzew, obiektow
1 urzadzen infrastruktury technicznej oraz w miejscach sytuowania bram wjazdowych,

b) do linii elewacji budynkéw wielorodzinnych — w przypadku realizacji w parterach tych budynkéw ustug,
w tym ustug ogolnodostepnych,

¢) do linii elewacji budynkéw ustugowych, od strony drog, od ktérych te budynki sa obstugiwane;

2) ustala si¢, ze dla ogrodzen od strony terenéw stanowigcych przestrzenie publiczne, wymienionych w §
6 pkt 1:

a) maksymalna wysoko$¢ ogrodzenia nie moze przekraczac:
- 4,0 metra od poziomu terenu, dla terenu 4.UZ, w rejonie lokalizacji boisk sportowych,
- 1,8 metra od poziomu terenu, dla pozostatych terenow,

b) zakazuje si¢ stosowania ogrodzen z prefabrykatow betonowych i blachy,

¢) dopuszcza si¢ stosowanie zywoptotow, jako ogrodzen;

3) zakazuje si¢ grodzenia wewnatrz terenow wymienionych w § 6 pkt 1, w szczegolnosci w poprzek ciggow
pieszych i $ciezek rowerowych, za wyjatkiem placoéw zabaw, terenowych obiektow i urzadzen sportowo-
rekreacyjnych oraz ogrodzen tymczasowych wydzielajacych ogrodki gastronomiczne;

4) zakazuje si¢ wprowadzania nowych ogrodzen i wygrodzen na stoku skarpy wskazanym na rysunku planu.
§ 8. 1. Ogolne zasady i warunki sytuowania no$nikow reklamowych, w tym tablic i urzadzen reklamowych:
1) na obszarze planu zakazuje si¢ rozmieszczania wolnostojacych nosnikow reklamowych za wyjatkiem:

a) stupdéw ogloszeniowo-reklamowych na terenach drog publicznych, przy czym dla kazdego wydzielonego
terenu mozliwa jest realizacja maksymalnie 2 takich stupow, w odleglo$ci nie mniejszej niz 50,0 m
pomiedzy stupami,

b) reklam o powierzchni nieprzekraczajacej 3,0 m 2umieszczanych na obiektach malej architektury
ielementach wyposazenia powtarzalnego, w ktérych funkcja reklamowa jest uzupetlnieniem
podstawowej funkcji uzytkowe;j,

¢) umieszczanie jednego nosnika reklamy o dwustronnej powierzchni ekspozycyjnej formatu do 3,0 m 2w
obrebie kazdej klatki wejsciowej do metra (bieg schodéw w jednym kierunku), pod warunkiem, ze
nie bedzie zastaniat lub pogarszat widocznosci oznakowania wejscia i nazwy stacji;

2) zakazuje si¢ umieszczania no$nikow reklamowych w miejscach iw sposob zastrzezony dla znakow
drogowych i oznakowania MSI lub w sposob utrudniajacy ich odczytanie oraz o ekspozycji elektronicznej
gdzie powierzchni¢ ekspozycyjng stanowi wyswietlacz, tj. urzadzenie elektroniczne w formie powierzchni
generujacej obraz, ktorego funkcja jest wyswietlanie informacji;

3) dopuszcza si¢ umieszczanie:

a) reklam typu banner, o powierzchni nieprzekraczajacej 20% kazdej zelewacji, wieszanych na
rusztowaniach lub $cianach budynkdéw, ktérych ekspozycje dopuszcza sie w czasie remontowania,
budowania, rozbudowywania lub nadbudowywania elewacji,

b) reklam umieszczanych na tymczasowych ogrodzeniach placow budow w czasie trwania robot
budowlanych wykonywanych w ramach budowy,

¢) szyldow na budynkach i budowlach, z zastrzezeniem ust. 2,
d) szyldow na ogrodzeniach, z zastrzezeniem ust. 3;
2. Zasady 1 warunki sytuowania szyldow na budynkach:
1) zakazuje si¢ umieszczania szyldow:
a) powyzej pierwszej kondygnacji nadziemnej (parteru) lub jednej kondygnacji wyzszej (o ile lokale parteru
sa dwupoziomowe), z zastrzezeniem ustalen pkt. 21 5,

b) przestaniajacych okna, detale architektoniczne oraz inne charakterystyczne elementy $ciany budynkow,
a takze znaki MSI,
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c) ktorych plaszczyzna ekspozycyjna osadzona bylaby nierownolegle do plaszczyzny S$ciany,
z zastrzezeniem pkt. 6,

d) ktoérych taczna powierzchnia na danej Scianie przekraczataby 1/10 powierzchni $ciany w obrysie parteru,
e) o wysokosci przekraczajacej 0,6 m, z zastrzezeniem ustalen pkt. 2,
f) powyzej Scian budynkow;

2) dopuszcza si¢ umieszczanie szyldow na elewacjach nowo realizowanych budynkéw, wylacznie
w miejscach specjalnie na ten cel wyznaczonych w projektach budowlanych;

3) dopuszcza si¢ przestanianie okien reklamg i informacjg wizualng jedynie w strefie parteru, maksymalnie do
30% powierzchni otworu okiennego; ustalenie to nie dotyczy reklam okre§lonych w ust.1 pkt 3 lit. a i c;

4) dopuszcza si¢ umieszczanie szyldow na obiektach zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
oraz obiektach zabytkowych uznanych za dobro kultury wspolczesnej z uwzglgdnieniem ustalen zawartych
w § 12 pkt 81 10;

5) dopuszcza si¢ na terenach 1.UB, 5.UTh i 6.UK umieszczanie na $Scianach szyldow — azurowych typu logo
firmowe, ktorego ekspozycja ma powierzchni¢ nie wigksza niz 60% powierzchni prostokata opisanego na
zewnetrznych krawedziach tego szyldu oraz zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt. 1 lit. b, c, d;

6) dopuszcza si¢ umieszczanie szyldow semaforowych:
a) o powierzchni ekspozycyjnej nieprzekraczajacej 1,0 m 21 wysiegu nie wiekszym niz 1,0 m,
b) wylacznie prostopadle do $ciany budynkow,
c) wylacznie w strefie pierwszej kondygnacji nadziemnej (parteru),
d) zachowanie istniejacych szyldow semaforowych:
- ,,Czytelnik” na budynku przy ulicy Wiejska 12,
- ,,Teatr Buffo” na budynku przy ulicy M. Konopnickiej 6,
3. Zasady i warunki sytuowania szyldéw na ogrodzeniach:

1) ustala sie, iz szyldy mogg by¢ umieszczane wylacznie na cze$ciach pelnych w strefie wejs¢ 1 wjazdow na
dziatke, ktorej szeroko$¢ wynosi po 5 metréw w kazda stron¢ od wejscia lub wjazdu;

2) zakazuje si¢, aby szyldy wystawaty ponad ogrodzenie;
3) ustala si¢, iz maksymalna wysoko$¢ szyldu nie moze przekraczac¢ 0,6 m.

4. Dopuszcza si¢ umieszczanie znakow miejskiego systemu informacji (MSI) na catym obszarze planu,
o ile nie kolidujg z elementami infrastruktury komunikacyjnej i techniczne;.

§ 9. 1. Kolorystyka obiektow budowlanych:

1) wskazuje si¢ stosowanie kolorystyki odpowiadajacej barwom opisanym zgodnie z systemem NCS przy
okreslaniu kolorystyki elewacji noworealizowanych budynkéw, przy czym okreslanie kolorow w oparciu
o w/w system nie dotyczy materialéw elewacyjnych w kolorach dla nich naturalnych, w szczegdlnosci:
aluminium, miedzi, stali nierdzewnej, niebarwionego szkla, drewna, betonu, kamienia naturalnego,
ceramiki;

2) na powierzchniach tynkowanych noworealizowanych budynkéw obowiazuje stosowanie koloréw wedtug
systemu NCS o odcieniach posiadajacych do 20% domieszki czerni oraz nieprzekraczajacych 20%
chromatycznos$ci barwy, przy czym dopuszcza si¢ stosowanie odcieni spoza wyznaczonych przedziatow
wylacznie na fragmentach $cian budynku nieprzekraczajacych 10%.

2. Ustalenia dotyczace kolorystyki obiektow budowlanych okres§lone w ust.l nie dotycza obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow, obiektow zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow lub obiektow
zabytkowych uznanych za dobra kultury wspolczesne;.

§ 10. Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

1) w obszarze planu wyznacza si¢ strefy zieleni zgodnie z rysunkiem planu, w obrebie, ktorych:
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a) zakazuje si¢ realizacji nowej zabudowy,
b) nakazuje si¢ zagospodarowanie zielenia urzagdzona,

¢) nakazuje si¢ zachowanie w ramach strefy istniejacych warto$ciowych drzew bedacych w dobrym stanie
zdrowotnym i w dobrym stanie zachowania,

d) dopuszcza si¢ realizacj¢ na maksimum 30%, nawierzchni utwardzonej kazdej z wyznaczonych stref na
rysunku planu,

e) dopuszcza si¢ realizacje obiektow matej architektury zuwzglednieniem ustalen § 6 pkt2 lit. b,
elementow wyposazenia powtarzalnego, znakow MSI oraz elementdw zagospodarowania miejsc
widokowych;

2) dla catego obszaru planu:
a) nakazuje si¢ zachowanie drzew wskazanych na rysunku planu,

b) nakazuje si¢ zachowanie, uzupetnienie lub nasadzenie rzedow drzew w rejonach wskazanych na rysunku
planu, przy czym dopuszcza si¢ zmiang¢ lokalizacji drzew w pasie 1,0 m po obu stronach od
wyznaczonego na rysunku planu rzedu, szpaleru;

3) wskazuje si¢ pomniki przyrody — drzewa wraz ze strefami o promieniu 15,0 m, dla ktéorych obowiazuja
przepisy odrebne w zakresie ochrony przyrody;

4)ustala si¢ strefe lokalizacji pomnikdéw przyrody nieozywionej — glazow, w ktorej wszelkie
zagospodarowanie i dzialania inwestycyjne nakazuje si¢ prowadzi¢ w sposob zapewniajacy ich ekspozycje
oraz zgodnie z przepisami odrebnymi;

5)dla terenéw drog publicznych, ciggdéw pieszych iciggéw pieszo-jezdnych, wyznaczonych na rysunku
planu:

a) ustala si¢ zachowanie, nasadzenie lub uzupelnienie zuwzglednieniem przepisow pkt. 2 drzew oraz
rzedéw drzew, oznaczonych na rysunku planu,

b) ustala si¢ wydzielenie iwygrodzenie w posadzce chodnika przestrzeni trawnikéw o szerokosci
nie mniejszej niz 2 m dla szpaleru drzew lub powierzchni nie mniejszej niz kwadrat 1,5 m x 1,5 m wokot
kazdego drzewa,

c) dopuszcza si¢ stosowanie poziomych ipionowych oston drzew, systemoéw nawadniajacych Iub
napowietrzajacych, barierek ochronnych o wysokosci nieprzekraczajacej 0,4 m od poziomu chodnika.

§ 11. 1. Szczegblne warunki zagospodarowania terendw i ograniczenia w ich uzytkowaniu:
1) ustala si¢ ochrong akustyczng nowej zabudowy poprzez:

a) zastosowanie przegrod o wysokiej izolacyjnosci akustycznej dla pomieszczen przeznaczonych na staty
pobyt ludzi sytuowanych bezposrednio od strony droég publicznych oznaczonych symbolami: 1.KD-L,
2.KD-D, 3.KD-D, 4.1.KD-D, 4.2.KD-D, 5.KD-D, 6.KD-D oraz od strony droég bezposrednio
przylegajacych do obszaru planu: Al. Ujazdowskimi, Placem Trzech Krzyzy, ul. Ksigzgca, ul. Rozbrat,
ul. Gornoslaska i ul. Pigkna,

b) nakaz stosowania rozwigzan ograniczajacych niekorzystne oddziatywanie akustyczne, w szczegolnosci
zieleni izolacyjnej i cichych nawierzchni na terenach drog publicznych, z zastrzezeniem pkt. 3,

c) zakazuje si¢ lokalizowania ekranow akustycznych na catym obszarze planu,

d) ustala si¢ ochrone akustyczng poprzez wskazanie terenow, ktore zgodnie z przepisami odrebnymi nalezy
traktowac, jako:

- zabudowy zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy — teren 4.UZ,

-w strefie $rodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow — tereny: 2.MW, 8 MW, 11.MW,
12.MW, 13.MW, 22. MW, 23.MW, 33.MW, 3.UA, 5.UThi21.UAc,

- rekreacyjno-wypoczynkowe — teren 16.ZP, 17.ZP, 34.ZP,
2) ustala si¢ nastgpujace strefy ochrony Skarpy Warszawskiej:
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a) bezposredniej ochrony stoku, obejmujaca stok Skarpy Warszawskiej na catej jej dlugosci wraz
z terenami polozonymi w odlegtosci 30 m od korony Skarpy i 20 m od dolnej krawedzi stoku Skarpy,
wedtug rysunku planu,

b) posredniej ochrony stoku, obejmujaca pas terenu o szerokosci 100 m od korony Skarpy i 50 m od jej
dolnej krawedzi, wedlug rysunku planu;

3) w obrgbie stref bezposredniej i posredniej ochrony stoku:
a) wskazuje si¢ na obowiazek stosowania rozwigzan technicznych zapewniajacych stabilnos¢ zboczy stoku,

b) zakazuje si¢ odprowadzania na zbocza stoku skarpy wod opadowych lub roztopowych ujetych w system
kanalizacyjny lub w sposéb zorganizowany do ziemi,

c) ustala si¢ zachowanie, pielegnacje iuzupelnianie ros§linno$ci, ograniczajgcej erozje zboczy oraz
utrzymujgcej ich stabilno$¢;

4) w obrebie strefy bezposredniej ochrony stoku zakazuje sie:

a) lokalizowania nowych obiektow budowlanych, nadbudowy i rozbudowy obiektéw istniejgcych, a takze
realizacji inwestycji celu publicznego w zakresie uktadu drogowo-ulicznego i infrastruktury technicznej,
w przypadku zagrozenia stabilno$ci skarpy,

b) grodzenia;

5) wyznacza si¢ na rysunku planu granice obszaru osuwania si¢ mas ziemnych, okreslong na podstawie
rejestru terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziem oraz terenéw, na ktorych wystepujg te ruchy, dla
ktoérego obowiazujg ustalenia pkt. 3 1 4;

6) ustala si¢ dla nowo realizowanych obiektow budowlanych bedacych w zasiegu obszaru eksploatacyjnych
oddziatywan dynamicznych podziemnych odcinkéw linii metra sytuowanych w odlegtosci do 40 metrow
od skrajnej $ciany tunelu metra po obu jego stronach w sposdéb minimalizujacy wplyw drgan
mechanicznych na te obiekty, zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie prawa budowlanego i ochrony
srodowiska;

7) wyznacza si¢ na obszarze planu granice terenéw shuzacych organizacji imprez masowych, w szczegolnosci
imprez masowych artystyczno-rozrywkowych, w obrebie, ktorej obowigzuja przepisy odrgbne z zakresu
bezpieczenstwa imprez masowych oraz:

a) nakazuje si¢ stosowanie na nawierzchniach utwardzonych materiatéw o wysokiej odpornos$ci na
zniszczenie,

b) nakazuje si¢ dostosowanie powierzchni calego wyznaczonego terenu do potrzeb 0s6b
niepetosprawnych;

8) wskazuje sie na rysunku planu:

a) obszar, na ktérym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat lub na
ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego,

b) obszar obejmujacy tereny narazone na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego;

2. Ustalenia w przepisach szczegélowych dla terenow dotyczace wskaznikow i parametrow ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania takie jak: maksymalna iminimalna intensywno$¢ zabudowy, wskaznik
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokos¢ zabudowy nie dotycza
przebudowy i remontu budynkdow.

§ 12. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i dobr kultury wspotczesne;:

1) caty obszar planu znajduje si¢ w granicach zespotu uznanego zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 8.09.1994 r. za forme¢ ochrony zabytkéw — pomnik historii ,,Warszawa — historyczny zespot
miasta z Traktem Krélewskim i Wilanowem”, ktéry podlega prawnej ochronie konserwatorskiej oraz
obowigzuja zasady ochrony wartosci zabytkowych i kulturowych:
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a) zachowanie irewaloryzacja zabytkowego uktadu ikompozycji przestrzennej historycznego zespotu
miasta, wtym zachowanie osi urbanistycznych ipowigzan widokowych, zachowanie zespotow
zabudowy i zespotow zieleni,

b) zachowanie ikonserwacja obiektow tworzacych zespdt historyczny o szczegdlnych wartosciach
zabytkowych,

¢) utrzymanie historycznego uktadu placow iulic zzachowaniem przebiegu, przekrojow, linii
rozgraniczajgcych i linii zabudowy,

d) utrzymanie istniejacych podzialow parcelacyjnych, odtworzenie w miar¢ mozliwosci dziatek
wynikajacych z uwarunkowan historycznych funkcjonalno-przestrzennych, uczytelnienie ich w terenie
w szczegolnosci poprzez specjalne uksztattowanie wnetrz kwartatow,

e) dopuszczenie uzupetniania uktadu urbanistycznego miasta historycznego — w przypadkach historycznie
uzasadnionych — w oparciu o wyniki analiz historycznych i widokowych,

f) ograniczenie gabarytdow nowej zabudowy — dostosowanie gabarytdw i proporcji wysokosciowych
zabudowy oraz charakteru wnetrz urbanistycznych do istniejacego historycznego sasiedztwa,

g) zachowanie uktadu przestrzennego ksztaltujacego historyczng panorame miasta,

h) respektowanie zasady ochrony dla zatozen i zespotéw przestrzennych oraz obiektow wpisanych do
rejestru zabytkow;

2) caly obszar planu znajduje si¢ w strefie ochrony krajobrazu kulturowego (KZ-K), dla ktorej ustala sig:

a) ograniczenie zabudowy z wykluczeniem obiektéw iurzadzen wysokich, jako konkurujacych
z zabytkowymi dominantami historycznej sylwety miasta na Skarpie Warszawskiej (panorama miasta),

b) ochrona przed zabudowa miejsc widokowych iosi kompozycyjnych oraz kontrolowanie zieleni
ksztattujacej sylwete miasta historycznego,

¢) ograniczenie wysokos$ci zabudowy dolnego tarasu Wisty do wysokos$ci 2/3 skarpy na poszczegolnych jej
odcinkach — w szczegdlnych przypadkach dopuszczenie ewentualnych dominant wedtug szczegotowych
zalecen konserwatorskich;

3) caty obszar planu znajduje si¢ w granicach terenu wpisanego do rejestru zabytkéw archeologicznych pod nr
C-48 z 1971-06-30, objetego ulicami Podchorgzych, Czerniakowska, Prusa, Ksigzgca, Al. Ujazdowskimi,
podlegajacy prawnej ochronie zgodnie z przepisami odrgbnymi;

4) wskazuje si¢ obiekty wpisane do rejestru zabytkéw podlegajace prawnej ochronie zgodnie z przepisami
odrebnymi:

a) relikty oberzy i pawilonu, patacyk ,,Na Gorze” Branickich / Muzeum Ziemi przy al. Na Skarpie 20/26 —
pod nr 337 z 1965-07-01,

b) relikty patacyku ,,.Letniego” K. Poniatowskiego, Loza masonska / Willa B. Pniewskiego / Muzeum Ziemi
przy al. Na Skarpie 27 — pod nr 338 z 1965-07-01,

c) palac Aleksandra Rembielinskiego (patac Lesserow) przy Alejach Ujazdowskich 6A — pod nr
603 z 1965-07-01,

d) patac z oficyng — nr 12, Willa "Pod Karczochem", Jana Kantego Sokotowskiego — nr 14 przy Alejach
Ujazdowskich 12/14 — pod nr 604 z 1965-07-01,

e) kamienica — Aleje Ujazdowskie 16 wraz z otoczeniem (teren posesji), pod nr A-1102 z 2012-10-30,
f) kamienica — Aleje Ujazdowskie 18 wraz z otoczeniem (teren posesji), pod nr A-1104 z 2012-12-21,
g) kamienica Wiadystawa Lawrynowicza przy Alejach Ujazdowskich 22 — pod nr 752 z 1965-07-01,

h) kamienica ,,Pod Gigantami” Antoniego Strzaleckiego przy Alejach Ujazdowskich 24— pod nr
753 2 1965-07-01,

i) kamienica oraz dziatka przy ul. Frascati 2 wraz z otoczeniem (teren) — pod nr 8-A z 2001-01-23,

j) dom Spotdzielczego Stowarzyszenia Mieszkaniowego Urzednikow Pocztowej Kasy OszczednoSciowej
przy ul. Gérnoslaskiej 20 pod nr 1512-A z 1992-03-09,
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k) kamienica Leona Breuslauera przy ul. Gornoslaskiej 22 — pod nr A-1410 z 1990-01-15,

1) dom parafii Sw. Aleksandra wraz z otoczeniem przy ul. Ksiagzecej 21 — pod nr 942 z 1999-10-18,

m) Instytut Gluchoniemych i Ociemniatych przy Placu Trzech Krzyzy 4/6 — pod nr 587/1 z 1965-07-01,
n) Willa Merliniego / Domek Holenderski przy Placu Trzech Krzyzy 4/6 — pod nr 587/2 z 1965-07-01,
0) pawilon wjazdowy I przy ul. Wiejskiej 10a — pod nr 607 z 1965-07-01,

p) pawilon wjazdowy II przy ul. Wiejskiej 10b — pod nr 607 z 1965-07-01,

q) budynek dawnej Izby Przemystowo-Handlowej Kancelarii Prezydenta RP wraz z otoczeniem (teren
posesji) przy ul. Wiejskiej 10 — pod nr 9-A z 2001-03-23,

r) kamienica wraz z otoczeniem przy ul. Wiejska 11, pod nr A-1070 z 2012-05-17,
s) pomnik Francesca Nulla przy ul. Frascati — pod nr 2399 z 1987-11-18,

t) historyczny Zespdét Zabudowy Parlamentu wraz z otoczeniem przy ul. Wiejskiej 4/6/8 — pod nr
50z 2003-06-02,

u) budynek mieszkalny wielorodzinny wraz z terenem otoczenia przy al. Na Skarpie 21 — pod nr A-1349
2 2016-06-10;

5) wskazuje sie obszary wpisane do rejestru zabytkow podlegajace prawnej ochronie zgodnie z przepisami
odrgbnymi:

a) uktad przestrzenny ulicy Wiejskiej — pod nr 606 z 1965-07-01,

b) uktad przestrzenny Placu Trzech Krzyzy (dotyczy wschodniej ipotudniowej pierzei) — pod nr
586 z 1965-07-01,

¢) aleje Ujazdowskie, (jako element Zalozenia Stanistawowskiego), (dotyczy wschodniej pierzei) — pod nr
543 7 1965-07-01;

6) wskazuje si¢ na rysunku planu Miejsca Pamigci Narodowej podlegajace prawnej ochronie zgodnie
z przepisami odrgbnymi:

a) Al. Ujazdowskie 6a (rog Pigknej) — Tablica z brazu na elewacji patacyku,
b) Al. Ujazdowskie 28 (za pomnikiem Witosa) — Tablica z brazu na elewacji budynku,
¢) Park im. Rydza-Smiglego — Monolit z piaskowca,
d) ul. Ksigzegca 21 — Tablica marmurowa na fasadzie budynku parafialnego,
e) ul. M. Konopnickiej 6 na skwerze Batalionu AK ,,Milosz”— Glaz z tablicg z brazu;
7) wskazuje si¢ na rysunku planu obiekty zabytkowe ujete w gminnej ewidencji zabytkow:
a) willa hr. Anny Tarnowskiej — Aleja Na Skarpie 15,
b) budynek hr. Anny Tarnowskiej — Aleja Na Skarpie 17,
c¢) kamienica — Aleje Ujazdowskie 20,
d) kamienica Ksawerego hr. Pustowskiego — Aleje Ujazdowskie 26,
e) oficyna Gimnazjum im. Krolowej Jadwigi — Aleje Ujazdowskie 28,
f) kamienica — ul. Frascati 1,
g) kamienica Funduszu Emerytalnego Banku Gospodarstwa Krajowego — ul. Frascati 3/ M. Konopnickiej 1,
h) willa Chmielewskich — ul. Frascati 4,
i) willa — ul. Frascati 6,
j) willa Wactawa Kajenskiego (Kijewskiego) — ul. Frascati 12,
k) willa ks. Jadwigi Lubomirskiej — ul. Frascati 18,

1) kamienica firmy ,,Steinman i Singer” — ul. M. Konopnickiej 3,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -14 - Poz. 9005

m) kamienica Franciszka Nowickiego — ul. M. Konopnickiej 5,

n) gmach Zwigzku Mlodziezy Chrzescijanskiej YMCA-Polska — ul. M. Konopnickiej 6,
o) willa hr. Tyszkiewiczowej — ul. F. Nulla 13,

p) budynek —ul. Wiejska 2,

q) budynek — ul. Wiejska 7,

r) budynek, siedziba Wydawnictwa ,,Czytelnik” — ul. Wiejska 12, 12a,
s) kamienica — ul. Wiejska 13,

t) kamienica Mariana Dziadkiewicza — ul. Wiejska 14,

u) kamienica wraz oficyna — ul. Wiejska 15,

v) budynek wraz oficyng — ul. Wiejska 16,

w) kamienica Karola Zbaszynskiego — ul. Wiejska 17,

x) budynek wraz oficyna — ul. Wiejska 18,

y) kamienica — ul. Wiejska 19,

z) kamienica — ul. Wiejska 21,

aa) kamienica — ul Rozbrat 9,

ab) kamienica — ul. Gornoslaska 24,

ac) budynek — ul. Frascati 8/10,

ad) budynek — ul. J. Matejki 4,

ae) budynek Nauczycielski SM — ul. Wiejska 9,

af) budynek SM Pracownikow PAN — ul. Wigjska 20;

8) ustala si¢ ochron¢ w planie obiektow zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
w szczego6lnosci wymienionych w pkt. 7, poprzez:

a) nakaz ochrony formy, bryty i detalu architektonicznego,
b) nakaz zachowania uktadu otwordéw okiennych i drzwiowych na elewacjach budynkow,

c) zakaz zmiany geometrii dachu, przy czym ustalenie nie obowigzuje w przypadku odtwarzania
historycznego pierwotnego ksztattu dachow;

9) wskazuje si¢ na rysunku planu granicg strefy ochrony konserwatorskiej — obszaru parku Marszatka
Edwarda Rydza-Smigtego ujetego w gminnej ewidencji zabytkow(GEZ);

10) ustala sie ochrone w planie strefy ochrony konserwatorskiej — obszaru parku Marszatka Edwarda Rydza-
Smigtego, poprzez:

a) nakaz ochrony uktadu przestrzennego, historycznej kompozycji oraz historycznego uksztattowania
terenu,

b) nakaz ochrony wskazanych w pkt. 16 zabytkowych budowli oraz elementéw iobiektéw malej
architektury,

c¢) ochron¢ kompozycji istniejacej zieleni, w szczegolnosci zieleni wysokiej;

11) wskazuje si¢ na rysunku planu granice strefy ochrony konserwatorskiej — otoczenia wokot zabytku,
zgodnie z rysunkiem planu:

a) otoczenia Patacyku na Gorze — Al. Na Skarpie 20/26,
b) ogrodu przy Willi Pniewskiego — Al. Na Skarpie 27,
c) terenu — Plac Trzech Krzyzy 4/6;
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12) ustala si¢ ochron¢ w planie strefy ochrony konserwatorskiej otoczenia wokot zabytku, w szczegoélnosci
okreslonych w pkt. 11 poprzez:

a) ochrong uktadu przestrzennego,
b) ochrong istniejacych elementow i obiektow matej architektury,
¢) ochrong istniejacej zieleni, w szczegdlnosci zieleni wysokie;j;

13) wskazuje si¢ na rysunku planu na terenie 34.ZP granice¢ strefy ochrony konserwatorskiej — osi
kompozycyjnych;

14) ustala si¢ ochron¢ w planie strefy ochrony konserwatorskiej — osi kompozycyjnej okreslonej w pkt. 13,
zgodnie z przepisami § 13 ust. 2;

15) wskazuje si¢ na rysunku planu pomniki i gtazy pamiatkowe;
16) wskazuje si¢ na rysunku planu zabytkowe budowle oraz elementy i obiekty matej architektury:
a) filar murowany z cegly, zwienczony betonowym wazonem,
b) dziewi¢¢ kamiennych wazonow,
¢) balustrada z tralkami,
d) balustrada zamykajaca pierwszy taras widokowy,
e) kamienna $Sciana oporowa,
f) kamienny murek oporowy z tawka,
g) kamienny pojemnik na krzewy,
h) zegar stoneczny,
i) rzezba dziewczyny trzymajacej golebia,
Jj) cztery kamienne, koliste donice,
k) lampy na kamiennych postumentach,
1) zabudowania przy wejsciu do dawnego kina ,,Jutrzenka”,
m) kiosk kamienny przy Al. Przyjazni;

17) ustala si¢ ochron¢ w planie zabytkowych budowli oraz elementow i obiektow malej architektury,
w szczegolnosci okreslonych w pkt. 16 poprzez:

a) nakaz ich zachowania,

b) mozliwos¢ relokacji wytacznie w ramach terenu 34.ZP zabytkowych budowli oraz elementow i obiektow
matej architektury okreslonych w pkt. 16 lit. a, b, g, 1, j, k.

§ 13. 1. Ustala si¢ na rysunku planu rejon lokalizacji miejsc widokowych dla ktérych:

1) dopuszcza si¢ zagospodarowanie w formie placykéw, o nawierzchni utwardzonej z materiatow
naturalnych;

2) zakazuje si¢ lokalizowania nowych obiektéw malej architektury oraz formowanie zieleni wysokiej
W sposob nieprzestaniajacy wskazane na rysunku planu kierunki otwar¢ widokowych.

2.DIla wyznaczonych na rysunku planu osi kompozycyjnych, obowigzuja nastgpujace zasady
zagospodarowania:

1) zakazuje si¢ lokalizowania nowych obiektéw matej architektury i elementéw wyposazenia powtarzalnego,
drzew oraz zieleni wyzszej niz 0,8 m oraz obiektoéw tymczasowych na wyznaczonych na rysunku planu
osiach kompozycyjnych oraz w odlegtosci mniejszej niz 5 m, po kazdej stronie linii wyznaczajacej na
rysunku planu o$ kompozycyjna, chyba, Ze ustalenia szczegdtowe dla terendw stanowig inaczej;

2) osie kompozycyjne nalezy podkresla¢ w zagospodarowaniu terenu w ramach wyznaczonych stref ochrony
konserwatorskiej poprzez ksztaltowanie symetrycznie po obu stronach linii wyznaczajacej na rysunku planu
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0§ kompozycyjng: zieleni, uktadu iwzoru nawierzchni utwardzonych, obiektow malej architektury,
elementéw wyposazenia powtarzalnego.

§ 14. Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji:
1) w zakresie uktadu drogowo-ulicznego:

a) ustala sie, ze ukltad drog publicznych w obszarze planu stanowia nizej wymienione drogi, wydzielone
liniami rozgraniczajacymi zgodnie z rysunkiem planu:

- 1.KD-L - droga lokalna — ul. Wiejska,
- 2.KD-D — droga dojazdowa — ul. J. Matejki,
- 3.KD-D — droga dojazdowa — ul. B. Prusa,
-4.1.KD-D 1 4.2 KD-D — droga dojazdowa — ul. M. Konopnickiej,
- 5.KD-D — droga dojazdowa — Aleja Na Skarpie,
- 6.KD-D — droga dojazdowa — ul. Frascati,
- 7.KD-D — droga dojazdowa — ul. F. Nulla,
b) ustala si¢ zgodnie z rysunkiem planu linie rozgraniczajace:
- wschodnig Alei Ujazdowskich, na odcinku ul. Pigkna — P1. Trzech Krzyzy,
- wschodnig Pl. Trzech Krzyzy,
- potudniowg ul. Ksiazece;,
- zachodnig ul. Rozbrat, na odcinku od ul. Ksiazeca do ul. Gornoslaska,

- pélnocng ul. Gornoslaskiej, na odcinkach: od ul. Rozbrat do ul. Hoene-Wronskiego iod ul.
Mysliwiecka do ul. Wiejska,

- p6inocna ul. Pigknej, ulica poza planem, na odcinku ul. Wiejska — Al. Ujazdowskie,
¢) ustala si¢ powiazania drég znajdujacych si¢ w obszarze planu poprzez skrzyzowania,
d) wskazuje si¢ na rysunku planu miejsca zjazdow technicznych z drég publicznych;

2) dopuszcza si¢ obstuge komunikacyjng poprzez droge wewnetrzng oraz ciggi pieszo-jezdne zgodnie
z przepisami szczegdtowymi dla terenéw: 1. KDW oraz 1.KPJ i 2.KPJ;

3) w zakresie ruchu rowerowego:
a) ustala si¢ realizacj¢ drogi dla rowerow w liniach rozgraniczajacych drogi 5.KD-D Aleja Na Skarpie,

b) ustala si¢ realizacj¢ drog dla roweréw po terenie 34.ZP, ktorych przebieg pokazano na rysunku planu,
przy czym dopuszcza si¢ zmiang przebiegu w pasie 3,0 m po obu stronach od wyznaczonej na rysunku
planu drogi,

¢) dopuszcza sig¢ realizacj¢ innych drog dla rowerow w granicach obszaru objetego planem,

d) dopuszcza si¢ lokalizacje stacji Warszawskiego Roweru Publicznego i parkingdw rowerowych
w granicach obszaru obj¢tego planem;

4) w zakresie komunikacji piesze;j:
a) ustala sig¢ realizacj¢ chodnikéw w liniach rozgraniczajacych drog wedlug nastgpujacych zasad:
- po obu stronach jezdni w drogach lokalnych (L),
- co najmniej po jednej stronie jezdni w drogach dojazdowych (D),
b) ustala si¢ realizacj¢ komunikacji pieszej w ramach terenow ciggoéw pieszych 1.KP, 2.KP, 3.KP,

c) ustala sie realizacje gtdéwnych powigzan pieszych o szerokosci nie mniejszej niz 2,0 m na terenie 34.ZP,
ktorych przebieg pokazano na rysunku planu;

5) w zakresie transportu zbiorowego:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -17- Poz. 9005

a) wskazuje si¢ obstluge komunikacja autobusowg prowadzong w liniach rozgraniczajacych drog: Al
Ujazdowskie i ulic: Ksigzgca, Rozbrat, Mysliwiecka, Gornoslaska i Pigkng oraz poprzez Plac Trzech
Krzyzy, (ulice poza obszarem planu),

b) wskazuje si¢ na rysunku planu rejony lokalizacji przystankow autobusowych (poza obszarem planu),
¢) dopuszcza si¢ obstuge obszaru III linig metra;
6) w zakresie parkowania:

a) ustala si¢ minimalng liczb¢ miejsc do parkowania okreslong na podstawie wskaznikow parkingowych dla
poszczegdlnych terendow w odniesieniu do strefy $rodmiejskiej — podstrefa la okreslonej w Studium
Warszawy,

b)na obszarze planu nakazuje si¢ realizacj¢ miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa w liczbie wynikajacej z przepisow odrebnych o drogach publicznych,

c)w przypadku budowy, rozbudowy, nadbudowy nakazuje si¢ realizacj¢ potrzeb parkingowych
okreslonych wedhug zasad okreslonych w lit. a na dziatkach wtasnych,

d) ustala si¢ realizacje stanowisk postojowych dla roweréw wilo$ci nie mniejszej niz 10 stanowisk
postojowych na 100 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych,

e) dopuszcza sie:

- realizacje¢ parkingu podziemnego pod terenami drég publicznych: 3.KD-D ul. B. Prusa i 5.KD-D
Aleja Na Skarpie, wskazanego na rysunku planu,

- realizacje parkingu na terenie 21.UAc, wskazanego na rysunku planu.
§ 15. 1. Zasady przebudowy, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury techniczne;j:

1) nakazuje si¢ lokalizowanie infrastruktury technicznej, w liniach rozgraniczajacych drég publicznych,
ciaggow pieszych, ciagow pieszo-jezdnych, droég wewnetrznych wtaki sposob aby ich lokalizacja
nie kolidowala z projektowanymi oraz istniejagcymi urzadzeniami drogowymi, z zastrzezeniem ust. 7 pkt 2;

2) dopuszcza si¢ lokalizowanie przewodow infrastruktury technicznej poza terenami droég publicznych tj.
w terenach okreslonych w § 4 ust. 4pkt2i3 jako granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego w taki sposob, aby ich lokalizacja nie kolidowata z projektowanymi oraz istniejagcymi
obiektami budowlanymi i zagospodarowaniem terenu;

3) dopuszcza si¢ zachowanie, budowe i przebudowe infrastruktury technicznej zgodnie z ustaleniami planu
i wymogami zawartymi w przepisach odrebnych;

4) dopuszcza sig¢ realizacj¢ tuneli wieloprzewodowych zgodnie z zapisami pkt. 11 2;

5) ustala si¢ minimalne parametry dla sieci: wodociaggowej — DN 100, kanalizacyjnej grawitacyjnej — DN 200,
cieptowniczej — DN 32, gazowniczej — DN 32, elektroenergetycznej — 0,23 kV;

6) zakazuje si¢ budowy naziemnych oraz nadziemnych przewodoéw infrastruktury techniczne;j.
2. W zakresie zaopatrzenia w wodeg:

1) ustala si¢ zaopatrzenie w wode¢ z sieci wodociggowej za posrednictwem istniejacych i projektowanych
przewodow rozdzielczych, zasilanych z:

a) magistrali przebiegajacej w ulicy Rozbrat lub,

b) magistrali przebiegajacej w ulicy Ksigzecej lub,

c¢) magistrali przebiegajacej w Alei Ujazdowskich lub,
d) innych istniejacych i projektowanych magistral;

2) dopuszcza si¢ realizacje uje¢ wod podziemnych z utworow oligocenskich na potrzeby ogoélnodostgpnych
punktow czerpalnych.

3. W zakresie odprowadzania $ciekdw:
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1) ustala si¢ odprowadzanie $ciekow bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej lub ogdlnosplawnej
odprowadzajacej $cieki za posrednictwem:

a) kolektora ogdlnosptawnego przebiegajacego w Alei Ujazdowskich lub,
b) kolektora ogdlnosptawnego przebiegajacego w ulicy Gornoslaskiej Iub,
¢) innych istniejacych i projektowanych kolektorow oraz kanatow;
2) zakazuje si¢ budowy indywidualnych systeméw odprowadzania, gromadzenia i oczyszczania $ciekow.
4. W zakresie odprowadzania wod opadowych Iub roztopowych:

1) ustala si¢ zagospodarowanie wod opadowych lub roztopowych w miejscu ich powstawania poprzez
wprowadzenie do ziemi, jezeli pozwalaja na to warunki gruntowo-wodne lub odprowadzenie do zbiornikéw
retencyjnych;

2) dopuszcza si¢, w przypadku braku mozliwosci realizacji ustalen pkt. 1, przy zastosowaniu urzadzen
opo6zniajacych ich odptyw do odbiornika odprowadzenie wod opadowych lub roztopowych do sieci
kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej za posrednictwem:

a) kolektora ogdlnosptawnego przebiegajacego w Alei Ujazdowskich lub,
b) kolektora ogdlnosptawnego przebiegajacego w ulicy Gornoslaskiej lub,
¢) innych istniejgcych i projektowanych kolektoréw oraz kanatdéw;

3) dla istniejacych obiektow budowlanych dopuszcza si¢ zagospodarowanie wod opadowych lub roztopowych
w dotychczasowy sposob, zgodny z przepisami odrgbnymi.

5. W zakresie zaopatrzenia w cieplo:
1) ustala si¢ zaopatrzenie w ciepto:
a) z sieci za posrednictwem istniejacych i projektowanych przewodow rozdzielczych, zasilanych z:
- magistrali przebiegajacej w rejonie ulicy Rozbrat lub,
- magistrali przebiegajacej w rejonie ulicy Wiejskiej lub,
- magistrali przebiegajacej w rejonie ulicy B. Prusa i Ksigzgcej lub,
- innych istniejacych i projektowanych magistral,
2) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w cieplo z:
a) indywidualnych urzadzen zasilanych z sieci gazowej lub elektroenergetycznej lub,
b) urzadzen kogeneracyjnych lub,

c¢) odnawialnych zrodet energii wykorzystujacych w procesie przetwarzania energie¢ promieniowania
stonecznego lub geotermalng o mocy nieprzekraczajacej 100 kW;

3) zakazuje si¢ realizacji nowych zrodet ciepta opalanych paliwami statymi i olejem opalowym.
6. W zakresie zaopatrzenia w gaz:
1) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w gaz z sieci poprzez:
a) gazociagi przebiegajace w Alei Ujazdowskich lub,
b) gazociagi przebiegajace w ulicy Ksiazecej lub,
¢) inne istniejace i projektowane gazociagi;
2) dopuszcza si¢ zasilanie z sieci gazowej urzadzen wytwarzajacych ciepto oraz urzadzen kogeneracyjnych.
7. W zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna:
1) ustala si¢ zasilanie w energie elektryczng z:
a) sieci elektroenergetycznej niskiego lub $redniego napigcia lub,

b) urzadzen kogeneracyjnych lub,
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c¢) odnawialnych zrodel energii wykorzystujacych wylacznie energi¢ promieniowania stonecznego lub
geotermalna;

2) nakazuje si¢ budowg¢ nowych stacji transformatorowych jako wbudowane w budynki lub podziemne;
3) dopuszcza si¢ zasilanie w energi¢ elektryczng z punktéw tadowania i odbioru energii elektryczne;j.

8. W zakresie obstugi telekomunikacyjne;j:
1) dopuszcza si¢ obstuge telekomunikacyjna:

a) z sieci kablowej za posrednictwem istniejacych i projektowanych przewodow,

b) z sieci bezprzewodowej za posrednictwem istniejacych i projektowanych nadawczo odbiorczych
urzadzen telekomunikacyjnych, w tym anten i stacji bazowych telefonii komorkowe;;

2) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych irealizacje nowych nadawczo-odbiorczych urzadzen
telekomunikacyjnych z uwzglednieniem przepisow odrgbnych, przy czym nakazuje si¢ ich maskowanie
w sposob dostosowany do otoczenia.

9. W zakresie usuwania odpadow staltych obowigzuja przepisy odrebne, w tym dotyczace zasad segregacji.
§ 16. Szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym:

1) ustala si¢ kat potozenia granicy dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90°, przy czym dopuszcza sig¢
odchylenia o 30°, ustalenie nie dotyczy dziatek naroznych polozonych u zbiegu (skrzyzowaniu) drog;

2) ustala si¢ minimalng szeroko$¢ frontu dziatki nie mniejszg niz 15,0 m;
3) ustala si¢ minimalng powierzchni¢ dziatki nie mniejsza niz 600 m 2;
4) dopuszcza si¢ dziatki o parametrach mniejszych niz ustalone w pkt. 3, wytacznie pod:
a) obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej,
b) drogi wewngtrzne, o szeroko$ci nie mniejszej niz 5,0 m.
§ 17. Sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendow:

1) do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z ustalonym w planie dopuszcza si¢ uzytkowanie terenow
i obiektow budowlanych w sposob dotychczasowys;

2) na calym obszarze obj¢tym planem dopuszcza si¢ realizacje:

a) obiektéw na potrzeby organizacji imprez masowych, w ramach wskazanej na rysunku planu granicy
terenéw stuzacych organizacji imprez masowych,

b) wygrodzonych tymczasowych sezonowych ogrodkéw gastronomicznych,
¢) wygrodzen sezonowych wystaw;

3) na calym obszarze objetym planem dopuszcza si¢ lokalizowanie tymczasowych obiektow budowlanych
zwigzanych z realizacjg inwestycji docelowych w czasie waznosci ostatecznego pozwolenia na budowe.

§ 18. Okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, dla poszczegoélnych terendow zgodnie
Z przepisami szczegotowymi.

Rozdzial 2.
Przepisy szczegétowe dla terenéw

§ 19. 1. Dla terenu 1.UB okresla si¢:
1) przeznaczenie podstawowe ustugi z zakresu: biur, administracji, finansow;
2) przeznaczenie uzupetniajace: inne ustugi.
2. Dla terenu 1.UB okreséla si¢ zasady ksztalttowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b c, d;
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2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkow;

3) dopuszcza si¢ realizacje ustug z zakresu przeznaczenia uzupetniajacego na maksimum 30% powierzchni
uzytkowej budynku przeznaczenia podstawowego, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe;

4) dopuszcza si¢ zachowanie i realizacj¢ ustug ogdélnodostgpnych zgodnie z rysunkiem planu oraz ustaleniami
pkt. 2;

5) nakazuje si¢ zachowanie ogolnodostgpnego przejscia wskazanego na rysunku planu;

6) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy dla dziatki budowlanej — 3.5;

7) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 25,0 m, lecz nie wigcej niz 7 kondygnacji nadziemnych;
8) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki — 2%;

9) dopuszcza si¢ wycofanie na calej dtugosci elewacji w stosunku do obowigzujacej linii zabudowy pierwszej
kondygnacji nadziemnej — parteru budynku na gleboko$¢ nie wigkszg niz 4,5 m;

10) w nowo realizowanych budynkach elewacje frontowe oraz wejscia gtowne nakazuje si¢ sytuowac od
strony Placu Trzech Krzyzy i ul. Ksigzece;j.

3. Dla terenu 1.UB okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjnej:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od ul. Ksigzgcej, (ulica poza planem);

2) dopuszcza si¢ zjazd techniczny z przylegajacego do terenu Placu Trzech Krzyzy w miejscu wskazanym na
rysunku planu;

3) ustala si¢ wskazniki parkingowe:

a) dla biur iurzeddow minimum 1, maksimum 5 miejsc postojowych dla samochoddéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej,

b) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j;

4) obowiazujg ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 1.UB okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 30%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogdlne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 20. 1. Dla terenu 2.MW okresla sie:
1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

2) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki
przeznaczenia podstawowego przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Dla terenu 2.MW okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i1 wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejagcej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglgdnieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkow;
3) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 26,0 m, lecz nie wigcej niz 8 kondygnacji nadziemnych;
4) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 1,5;
5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 10%.
3. Dla terenu 2.MW okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjnej:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjna terenu od ul. Ksigzgcej przylegajacej do obszaru planu;

2) ustala si¢ wskaznik parkingowy:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -21- Poz. 9005

a) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j,

b) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny lub
mniej;
3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 2.MW okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogodlne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazdéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 21. 1. Dla terenu 3.UA okresla sie:
1) przeznaczenie podstawowe: ustugi z zakresu biur i administracji;
2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) zabudowa mieszkaniowa, a takze,

b) inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki przeznaczenia podstawowego lub
budynki mieszkalne, przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni
uzytkowej budynku;

2. Dla terenu 3.UA okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkdw;
3) dla nowej zabudowy, obowiazuje:
a) nawigzanie do budynku przy ul. Ksiazgcej 21 w zakresie:

- powtorzenia w kompozycji elewacji nowego obiektu, istniejacych na fasadzie budynku podziatow
poziomych, cokotu, podziatéw posrednich, gzymsu wienczacego,

- maksymalnej wysokos$ci zabudowy,
b) kat nachylenia potaci dachowych,
¢) podkreslenie partii cokotowej,

d) nakaz traktowania wszystkich elewacji nowoprojektowanego budynku, jako elewacje eksponowanych,
wymagajacych szczegolnego opracowania formy architektonicznej i detalu, dla ktérych nalezy stosowaé
wysokiej jakosci szlachetne materialy elewacyjne;

4) ustala si¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy — 4,0;
5) ustala si¢ maksymalna wysokos¢ zabudowy — 21,0 m;
6) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 2%.
3. Dla terenu 3.UA okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng od ul. Ksigzecej (poza obszarem planu);

2) nakazuje si¢ dla nowej zabudowy obstuge poprzez istniejacy zjazd bramowy do budynku przy ul. Ksigzecej
21;

3) ustala si¢ wskazniki parkingowe:

a) dla biur iurzedow minimum 1, maksimum 5 miejsc postojowych dla samochoddéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j,

b) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie lub mniej;

4) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.
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4. Dla terenu 3.UA okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 30%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 22. 1. Dla terenu 4.UZ okre$la sig:

1) przeznaczenie podstawowe: ustugi zdrowia, sportu i rekreacji, nauki;

2) przeznaczenie dopuszczalne:
a) ustugi: o§wiaty, opieki socjalnej i spolecznej, kultury, administracji, a takze,
b) budynki zamieszkania zbiorowego, a takze,

¢) inne ustugi realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki przeznaczenia podstawowego lub
dopuszczalnego okreslonego w lit. a i b, przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 30%
powierzchni uzytkowej budynku;

2. Dla terenu 4.UZ okreSla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkow;

3) ustala si¢ realizacj¢ nowej zabudowy zgodnie z ustaleniami pkt. 4 oraz wyznaczonymi liniami zabudowy
z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b ¢, d;

4) dla nowej zabudowy:

a) ustala si¢ kat nachylenia potaci dachowych do 45° wilacznie,

b) dopuszcza si¢ realizacje maksimum 1 kondygnacji podziemnej;
5) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkow;

6) dopuszcza si¢ wykorzystanie obicktu wpisanego do rejestru zabytkow Willa Merliniego / Domek
Holenderski na funkcje ustlug zwigzanych z przedstawicielstwami migdzynarodowymi;

7) dopuszcza si¢ zachowanie istniejgcego parkingu naziemnego;

8) ustala si¢ maksymalng intensywnos$¢ zabudowy — 1,5;

9) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy — 15,0 m, lecz nie wiecej niz 4 kondygnacje nadziemne;
10) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 15%;

11) dopuszcza si¢ zachowanie irozbudowe istniejacych oraz realizacje nowych urzadzen sportowo-
rekreacyjnych, w szczego6lnosci boisk sportowych, placow zabaw.

3. Zasady obstugi komunikacyjnej dla terenu 4.UZ:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drogi 4.1. KD-D ul. M. Konopnickiej;
2) dopuszcza si¢ zjazd z Placu Trzech Krzyzy (poza obszarem planu);
3) ustala si¢ wskazniki parkingowe:

a)dla biur iurzedéw minimum 1, maksimum 5 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j,

b) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej;

4) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 4.UZ nie okresla si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwiazanego z uchwaleniem planu.
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5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogoélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendow.

§ 23. 1. Dla terenu 5.UTh okresla sie:
1) przeznaczenie podstawowe: ustugi turystyki — hotel;
2) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi.
2. Dla terenu 5.UTh okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i1 wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy oraz rozbudowy inadbudowy,
zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b, ¢, d;

2) ustala si¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy — 6,5;
3) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy — 24,0 m;
4) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 0%;
5) nakazuje si¢ zachowanie ogdélnodostepnego przejscia wskazanego na rysunku planu.
3. Dla terenu 5.UTh okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjnej:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drég 3.KD-D ul. B. Prusa i 4.1 KD-D ul. M. Konopnickiej;
2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:
a) minimum 1, maksimum 3 miejsca postojowe na 10 t6zek hotelowych,

b) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j;

3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 5.UTh okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartosci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 30%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazdw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 24. 1. Dla terenu 6.UK okresla sig:
1) przeznaczenie podstawowe: ustugi kultury, biura i administracja;
2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) ustugi: o$wiaty, nauki, sportu i rekreacji, zdrowia, a takze,

b) inne ushugi, w szczegdlnosci gastronomia i wystawiennictwo, realizowane jako wbudowane lokale
uzytkowe w budynki przeznaczenia podstawowego lub dopuszczalnego okre§lonego w lit. a, przy czym
powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni uzytkowej budynku;

2. Dla terenu 6.UK okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, ¢, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkdw;
3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 4,0;
4) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy — 20,0 m;
5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 2%.
3. Dla terenu 6.UK z asady obstugi komunikacyjnej:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjnag terenu od drogi 3.KD-D ul. B. Prusa i 4.1 KD-D ul. M. Konopnickiej;

2) ustala si¢ wskazniki parkingowe dla handlu i ustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla
samochodow osobowych na 1000 m 2 powierzchni uzytkowej;
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3) obowigzujg ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, ¢, d.

4. Dla terenu 6.UK okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 25. 1. Dla terenu 7.UN okre$la sie:
1) przeznaczenie podstawowe: ustugi nauki;
2) przeznaczenie dopuszczalne:
a) ustugi: oswiaty, kultury, administracji, biur, a takze,

b) inne ustugi, w szczegdlnosci gastronomia ihandel detaliczny, realizowane jako wbudowane lokale
uzytkowe w budynki przeznaczenia podstawowego lub dopuszczalnego okreslonego w lit. a, przy czym
powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni uzytkowej budynku;

2. Dla terenu 7.UN okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejgcej zabudowy do przebudowy i rozbudowy zgodnie z wyznaczonymi liniami
zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacego budynku;

3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 5,0;

4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 24,0 m;

5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 0%.
3. Dla terenu 7.UN okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drog: 1.KD-L Wiejskiej i Al. Ujazdowskich, (poza obszarem
planu);

2) obowiazuja zasady parkowania, zgodnie z przepisami § 14 pkt 6 lit. b.

4. Dla terenu 7.UN nie okresla si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

§ 26. 1. Dla terenu 8. MW okresla sig¢:
1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

2) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki
przeznaczenia podstawowego przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Dla terenu 8.MW okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkdw;

3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 4,0;

4) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy — 24,5 m;

5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 0%.
3. Dla terenu 8. MW okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjnej:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjna terenu od drogi 1.KD-L Wiejskiej i Al. Ujazdowskich, przylegajacych do
granicy planu;

2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:
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a) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j,

b) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny lub
mniej;
3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 8. MW okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogodlne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazdéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 27. 1. Dla terenu 9.UD okre$la sig:
1) przeznaczenie podstawowe: ustugi zwigzane z przedstawicielstwami migdzynarodowymi;

2) przeznaczenie dopuszczalne: ustugi kultury, nauki, zabudowa mieszkaniowa i mieszkania zwigzane
z funkcja podstawowa.

2. Dla terenu 9.UD okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkdw;

3) ustala si¢ maksymalna wysokos¢ zabudowy — 16,0 m;

4) ustala si¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy — 2,0;

5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 5%.

3. Dla terenu 9.UD w zakresie zasad obstugi komunikacyjnej ustala si¢ obstuge komunikacyjng od Al
Ujazdowskich, przylegajacych do granicy planu.

4. Dla terenu 9.UD nie okresla si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogodlne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazdéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 28. 1. Dla terenu 10.UB okre$la sig:

1) przeznaczenie podstawowe ustugi zzakresu: administracji, biur, finansow oraz zwigzanych
z przedstawicielstwami miedzynarodowymi;

2) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi.
2. Dla terenu 10.UB okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, ¢, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkdw;
3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 5,5;
4) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy — 30,0 m;
5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 0%.
3. Dla terenu 10.UB okre$la si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od 2.KD-D ul. J. Matejki poprzez droge wewnetrzng 1. KDW;

2) ustala si¢ wskaznik parkingowy dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla
samochodow osobowych na 1000 m 2 powierzchni uzytkowej;

3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.
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4. Dla terenu 10.UB okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 30%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 29. 1. Dla terenu 11.MW okresla sig:
1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

2) przeznaczenie dopuszczalne: ustugi realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki
przeznaczenia podstawowego przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Dla terenu 11.MW okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejgcych budynkdw;

3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 3,0;

4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 36,0 m;

5) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 5%.
3. Dla terenu 11.MW okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od 2.KD-D ul. J. Matejki poprzez drogg wewnetrzng 1. KDW oraz
od Al. Ujazdowskich, przylegajacych do granicy planu;

2) ustala si¢ wskaznik parkingowy:
a) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny Iub
mniej,
b) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j;
3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 11.MW okresla si¢ stawke procentows shuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogoélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendow.

§ 30. 1. Dla terenu 12.MW okresla si¢ przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
2. Dla terenu 12.MW okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, ¢, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkdw;

3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 1,5;

4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 22,0 m;

5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 20%.
3. Dla terenu 12.MW okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drogi 2.KD-D ul. J. Matejki oraz od drég wewngtrznych:
1.KDW powigzanej z drogg publiczng 2.KD-D ul. J. Matejki;

2) ustala si¢ wskaznik parkingowy dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu
osobowego na 1 lokal mieszkalny lub mnie;j;

3) obowiazuja zasady parkowania, zgodnie z przepisami § 14 pkt 6 lit. b, ¢, d.
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4. Dla terenu 12.MW okresla si¢ stawke procentowg stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 31. 1. Dla terenu 13.MW okresla sig:
1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

2) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki
przeznaczenia podstawowego przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Dla terenu 13.MW okre$la si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejgcych budynkdw;

3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 4,5;

4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 24,0 m;

5) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 5%;

6) dopuszcza si¢ zachowanie istniejagcego budynku mieszkalnego — dominanty wysokos$ciowej, przy czym
zakazuje nadbudowy.

3. Dla terenu 13.MW okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drogi 1.KD-L ul. Wiejskiej;
2) ustala si¢ wskaznik parkingowy:
a) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny Iub
mniej,
b) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j;
3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 13.MW okreSla si¢ stawke procentowa stuzacag naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 32. 1. Dla terenu 14.UAc okresla si¢:
1) przeznaczenie podstawowe: ustugi administracji panstwowej;
2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) ustugi kultury,

b) inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki przeznaczenia podstawowego lub
dopuszczalnego okreslonego w lit. a, przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20%
powierzchni uzytkowej budynku;

2. Dla terenu 14. UAc okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:
1) nakazuje si¢ realizacj¢ uslug ogolnodostepnych zgodnie z rysunkiem planu;
2) ustala si¢ maksymalng intensywnos$¢ zabudowy — 2,5;
3) ustala si¢ maksymalna wysokos¢ zabudowy — 18,0 m;

4) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 20%;
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5) dopuszcza si¢ wycofanie na calej dtugosci elewacji w stosunku do obowiazujacej linii zabudowy pierwszej
kondygnacji nadziemnej — parteru budynku na gltgbokos¢ nie wigksza niz 5,0 m.

3. Dla terenu 14. UAc okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjnej:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drogi 1.KD-L ul. Wiejskie;j;

2) ustala si¢ wskaznik parkingowy dla handlu i uslug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla
samochodow osobowych na 1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j;

3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 14. UAc okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej oplaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 30%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 33. 1. Dla terenu 15.ZU okresla si¢ przeznaczenie: zielen urzadzona — zieleniec.

2. Dla terenu 15. ZU okresla si¢ zasady i wskazniki zagospodarowania:
1) ustala si¢ zagospodarowanie terenu wokot pomnika AK jako zieleni urzadzonej;
2) nakazuje si¢ zachowanie, uzupetnienie lub nasadzenie rzedu drzew zgodnie z § 10, pkt 2, lit. bic;
3) zakazuje si¢ realizacji zabudowy, przy czym dopuszcza si¢ zachowanie istniejacego Pomnika AK;
4) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 40%;

5) dopuszcza si¢ wymian¢ nawierzchni z mozliwoscig ich rekompozycji, pod warunkiem zastosowania
indywidualnych rozwigzan z wykorzystaniem kamiennych ptyt lub bruku z zakazem zmniejszania terenu
biologicznie czynnego;

6) w przypadku wymiany lub realizacji nawierzchni utwardzonych nakazuje si¢ stosowanie materiatow
naturalnych;

7) zakazuje si¢ umieszczania no$nikdéw reklamowych;
8) obowigzuja zasady zagospodarowania przestrzeni publicznej, zgodnie z przepisami § 6 pkt 2;

9) obowigzuja zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow idobr kultury wspotczesnej, zgodnie
z przepisami § 12 pkt 1, 2, 3;

10) w zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja ustalenia: § 15, § 17, dotyczace w szczegblnosci:
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

3. Dla terenul5.ZU w zakresie zasad obstugi komunikacyjnej dopuszcza si¢ zjazd techniczny od drogi
2.KD-D ul. J. Matejki.

4. Dla terenu 15.ZU nie okresla si¢ stawki procentowej stluzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwiagzanego z uchwaleniem planu.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogdlne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 34. 1. Dla terenéw 16.ZP 1 17.ZP ustala si¢ przeznaczenie: zielen urzadzona — park publiczny.
2. Dla terendéw 16.ZP i 17.ZP okresla sie zasady i wskazniki zagospodarowania:

1) nakazuje si¢ zachowanie i ksztaltowanie terenu jako zielen urzadzona w formie parku, w szczegdlnosci
zagospodarowania drzewami i krzewami;

2) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 70%;

3)w przypadku wymiany lub realizacji nawierzchni utwardzonych nakazuje si¢ stosowanie materialow
naturalnych;

4) zakazuje si¢ umieszczania no$nikéw reklamowych;

5) wskazuje si¢ lokalizacje gtazow pamiatkowych, zgodnie z rysunkiem planu.
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3. W zakresie zasady obstugi komunikacyjnej dla terenow 16.ZP i 17.ZP dopuszcza si¢ zjazdy techniczne
od drogi 2.KD-D ul. J. Matejki.

4. Dla terenéw 16.ZP i 17.ZP nie okresla si¢ stawki procentowej stluzacej naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu wartosci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazdw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 35. 1. Dla terenu 18.UB okresla sig:

1) przeznaczenie podstawowe: ustugi z zakresu biur, administracji, finansow, kultury, nauki oraz ushugi
zwigzane z przedstawicielstwami dyplomatycznymi;

2) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki
przeznaczenia podstawowego przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Dla terenu 18.UB okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkow;

3) dopuszcza si¢ realizacj¢ ustug z zakresu przeznaczenia uzupehniajacego na maksimum 20% powierzchni
uzytkowej budynku przeznaczenia podstawowego, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe;

4) ustala si¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy — 2,0;
5) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy — 16,0 m;
6) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 10%;
7) zakazuje si¢ grodzenia terenu od strony Alei Ujazdowskich.
3. Dla terenu 18.UB okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od ul. Pigknej i Al. Ujazdowskich, drég przylegajacych do obszaru
planu;

2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:

a) dla handlu iuslug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j,

b) dla biur iurzedow minimum 1, maksimum 5 miejsc postojowych dla samochodow osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej;

3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 18.UB okres$la si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 30%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§36.1.Dla terenu 19.UD okre$la sie przeznaczenie: uslugi zwigzane z przedstawicielstwami
miedzynarodowymi.

2. Dla terenu 19.UD okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) ustala si¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy — 1,5;
3) ustala si¢ maksymalna wysokos¢ zabudowy — 15,0 m;

4) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 10%.
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3. Dla terenu 19.UD w zakresie zasad obstugi komunikacyjnej ustala si¢ obstuge komunikacyjng od drogi
2.KD-D ul. J. Matejki poprzez 1.KPJ i ul.Pieknej, przylegajacej do obszaru planu.

4. Dla terenu 19.UD okresla si¢ stawke procentowa shuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartosci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazdw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 37. 1. Dla terenu 20.UAc okresla si¢:
1) przeznaczenie podstawowe: ustugi administracji panstwowej;

2) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki
przeznaczenia podstawowego przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Dla terenu 20.UAc okresla si¢ zasady ksztatltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejgcej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglgdnieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) ustala si¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy — 4,0;
3) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy 24,0 m, lecz maksimum 7 kondygnacji nadziemnych;
4) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 2%;

5) dopuszcza si¢ wycofanie na calej dtugosci elewacji w stosunku do obowiazujacej linii zabudowy pierwszej
kondygnacji nadziemnej — parteru budynku na gltgbokos¢ nie wigksza niz 3,0 m.

3. Dla terenu 20.UAc okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjnej:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drogi 1.KD-L ul. Wiejskie;j;
2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:

a)dla biur iurzedow minimum 1, maksimum 5 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej,

b) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodow osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej;

3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 20.UAc nie okresla si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu warto$ci nieruchomo$ci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 38. 1. Dla terenu 21.UAc okresla sig:
1) przeznaczenie podstawowe: ustugi administracji panstwowej;
2) przeznaczenie dopuszczalne:

a) ustugi zwiazane z funkcja przeznaczenia podstawowego, mieszkalnictwo zbiorowe — hotel poselski,
parking, a takze,

b) inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki przeznaczenia podstawowego
przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 10% powierzchni uzytkowej budynku;

2. Dla terenu 21.UAc okresla si¢ zasady ksztatltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) dopuszcza si¢ przebudowe, rozbudowe, nadbudowe oraz wymiane obiektow zabytkowych nieobjetych
ochrong konserwatorska pod warunkiem:

a) dostosowania do skali i proporcji otaczajacej zabudowy,
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b) zastosowania na elewacjach materiatow, kolorystyki, detali wysokiej jakosci, podkreslajacych charakter
1 range miejsca, niedysharmonizujacych z historyczna zabudowa;

2) dopuszcza si¢ realizacj¢ parkingu w ramach wyznaczonego na rysunku planu maksymalnego zasiggu, dla
ktorego ustala sig:

a) wysokos¢ zabudowy do poziomu 0,00 budynku Sejmu,

b) uwzglednienie w projekcie zagospodarowania terenu strefy ochrony ekspozycji Sejmu;
3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 4,8;
4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 18,0 m;
5) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 10%;

6) zakazuje si¢ grodzenia przy czym dopuszcza si¢ wygrodzenie terenu w celach bezpieczenstwa,
w szczegodlnosci zywoptotem o wysokosci nie wigkszej niz 1,0 m.

3. Dla terenu 21.UAc okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjnej:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od droég 1.KD-L ul. Wigjskiej, 5.KD-D Al. Na Skarpie, 6.KD-D
ul. Frascati i 7.KD-D ul. F. Nulla oraz od ul. Gornoslaskiej, przylegajacej do obszaru planu, poprzez ciag
pieszo-jezdny 2.KPJ;

2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:

a) dla biur iurzeddow minimum 1, maksimum 5 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j,

b) dla handlu iuslug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej,

c) dla zabudowy hotelowej minimum 1, maksimum 3 miejsca postojowe dla samochodow osobowych na
5 16zek;
3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 21.UAc nie okresla si¢ stawki procentowe]j stuzacej naliczeniu jednorazowej oplaty od
wzrostu wartosci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogdlne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 39. 1. Dla terenu 22.MW okres$la sig:
1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

2) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki
przeznaczenia podstawowego przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Dla terenu 22.MW okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejagcej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b, ¢, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkow;

3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 4,0;

4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 28,0 m;

5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 5%.
3. Dla terenu 22.MW okre$la si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:

1) ustala si¢ obstluge komunikacyjng terenu od drog 1.KD-L ul. Wiejskiej, 3.KD-D ul. B. Prusa, 4.2.KD-D ul.
M. Konopnickiej;

2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -32- Poz. 9005

a) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny Iub
mniej,
b) dla handlu iuslug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej;
3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 22.MW okresla si¢ stawke procentowg stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogodlne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazdéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 40. 1. Dla terenu 23.MW okresla sig:
1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

2) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki
przeznaczenia podstawowego przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Dla terenu 23.MW okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

l)ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b, ¢, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkow;

3) dopuszcza si¢ realizacje ustug z zakresu przeznaczenia uzupetniajacego na maksimum 20% powierzchni
uzytkowej budynku przeznaczenia podstawowego, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe;

4) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 4,0;

5) ustala si¢ maksymalna wysokos¢ zabudowy — 21,0 m;

6) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 2%.
3. Dla terenu 23.MW okre$la si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjna terenu od drog 1.KD-L ul. Wigjskiej, 4.2.KD-D ul. M. Konopnickiej
1 6. KD-D ul. Frascati;

2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:
a) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny Iub
mniej,
b) dla handlu iuslug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej;
3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 23.MW okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogoélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendow.

§ 41. 1. Dla terenu 24.UB okre$la sie:

1) przeznaczenie podstawowe: ustugi z zakresu biur, administracji, finansow, kultury, nauki oraz ushugi
zwigzane z przedstawicielstwami miedzynarodowymi;

2) przeznaczenie dopuszczalne:
a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,

b) inne ushugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki przeznaczenia podstawowego lub
dopuszczalnego okreslonego w lit. a, przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 30%
powierzchni uzytkowej budynku;
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3) przeznaczenie uzupehiajace: inne ustugi.
2. Dla terenu 24.UB okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejgcej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b, ¢, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkdw;
3) ustala si¢ maksymalng intensywnos$¢ zabudowy — 5,0;
4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 24,0 m;
5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 0%.
3. Dla terenu 24.UB okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drog 1.KD-L ul. Wiejskiej i 6.KD-D ul. Frascati;
2) ustala si¢ maksymalne wskazniki parkingowe:
a) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny Iub
mniej,
b) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j;
3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 24.UB okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 20%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 42. 1. Dla terenu 25.ZU ustala si¢ przeznaczenie: zielen urzadzona — zieleniec.
2. Dla terenu 25.ZU okresla si¢ zasady i1 wskazniki zagospodarowania:

1) nakazuje si¢ zachowanie i ksztaltowanie terenu jako zielen urzadzong, w szczeg6lnosci zagospodarowanej
drzewami i krzewami,

2) w przypadku wymiany lub realizacji nawierzchni utwardzonych nakazuje si¢ stosowanie materiatow
naturalnych;

3) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 70%;

4) zakazuje si¢ grodzenia;

5) zakazuje si¢ umieszczania no$nikow reklamowych;

6) dopuszcza si¢ lokalizowanie obiektow matej architektury;

7) obowigzujg zasady zagospodarowania przestrzeni publicznej, zgodnie z przepisami § 6 pkt 2, 3;

8) obowiazuja zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, zgodnie z przepisami § 10 pkt 2 lit. bi c;

9) obowiazuja szczegbdlne warunki zagospodarowania terenéw i ograniczenia w ich uzytkowaniu, zgodnie
z przepisami § 11 ust. 1 pkt 2, 3, 4;

10) obowiazuja zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow i dobr kultury wspotczesne;:
a) zgodnie z przepisami § 12 pkt 1, 2, 3,
b) dla obiektu wpisanego do rejestru zabytkdw, zgodnie z przepisami § 12 pkt 4 lit. s;

11) w zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja ustalenia: § 15, § 17, dotyczace w szczegolnosci:
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendow.

3. W zakresie zasad obstugi komunikacyjnej dla terenu 25.ZU dopuszcza si¢ zjazdy techniczne od drog:
4.2.KD-D ul. M. Konopnickiej i 6.KD-D ul. Frascati.
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4. Dla terenu 25.ZU nie okresla si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 43. 1. Dla terenu 26.MW okresla sie:
1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;
2) przeznaczenie dopuszczalne: ustugi.
2. Dla terenu 26.MW okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkow;
3) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

4) dopuszcza si¢ rozbudoweg, nadbudowe, przebudowg iwymiang budynkéw nieobjetych ochrong
konserwatorska;

5) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 1,2;
6) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy — 12,0 m;
7) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 2%.
3. Dla terenu 26.MW okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjna terenu od drogi 7.KD-D ul. F. Nulla;
2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:
a) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny Iub
mniej,
b) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej;
3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c i d.

4. Dla terenu 26.MW okresla si¢ stawke procentowg stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogoélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendow.

§ 44. 1. Dla terenu 27.UB okre$la sie:
1) przeznaczenie podstawowe ustugi z zakresu: biur, administracji, finanséw, nauki, kultury;

2) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki
przeznaczenia podstawowego przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 40% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Dla terenu 27.UB okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkow;

3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 3,5;

4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 17,5 m;

5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 2%.

3. Dla terenu 27.UB okre$la si¢ zasady obslugi komunikacyjne;j:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -35- Poz. 9005

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drég 3.KD-D ul. B. Prusa i 7.KD-D ul. F. Nulla;
2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:

a) dla biur iurzedow minimum 1, maksimum 5 miejsc postojowych dla samochoddéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej,

b) dla handlu iuslug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej;

3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 27.UB okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 30%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 45. 1. Dla terenu 28.MW okresla si¢ przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
2. Dla terenu 28. MW okre$la si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkow;
3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 1,5;
4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 14,0 m;
5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 20%.
3. Dla terenu 28.MW okre$la si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drog 5.KD-D Al. Na Skarpie i 7.KD-D ul. F. Nulla;

2) ustala si¢ wskaznik parkingowy dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu
osobowego na 1 lokal mieszkalny lub mniej;

3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 28.MW okresla si¢ stawke procentowg stuzaca naliczeniu jednorazowej oplaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 46. 1. Dla terenu 29.MW okresla si¢ przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
2. Dla terenu 29.MW okre$la si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkow;
3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 2,5;
4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 14,0 m;
5) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 10%.
3. Dla terenu 29.MW okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:
1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drog 5 KD-D Al. Na Skarpie i 7 KD-D ul. F. Nulla;

2) ustala si¢ wskaznik parkingowy dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu
osobowego na 1 lokal mieszkalny lub mniej;

3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.
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4. Dla terenu 29.MW okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 47. 1. Dla terenu 30.UD okre$la sig:
1) przeznaczenie podstawowe: ustugi zwigzane z przedstawicielstwami mi¢dzynarodowymi;
2) ustala si¢ przeznaczenie dopuszczalne:
a) ustugi z zakresu: kultury, nauki, biura,
b) mieszkalnictwo;
2. Dla terenu 30.UD okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do rozbudowy iprzebudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejgcego budynku;

3) dopuszcza si¢ realizacje funkcji z zakresu przeznaczenia dopuszczalnego jako wbudowane w budynek
0 przeznaczeniu podstawowym;

4) ustala si¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy — 1,5;

5) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy — 14,0 m;

6) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 15%.
3. Dla terenu 30.UD okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drogi 7.KD-D ul. F. Nulla.

4. Dla terenu 30.UD okresla si¢ stawke procentowa shuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogdlne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 48. 1. Dla terenu 31.MW okresla si¢ przeznaczenie: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
2. Dla terenu 31.MW okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejgcej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglgdnieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkdw;

3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 1,2;

4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 18,0 m;

5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 20%.
3. Dla terenu 31.MW okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drogi 6.KD-D ul. Frascati;

2) ustala si¢ wskaznik parkingowy dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu
osobowego na 1 lokal mieszkalny lub mnie;j;

3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. a, c, d.

4. Dla terenu 31.MW okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 49. 1. Dla terenu 32.UB okre$la sig:
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1) przeznaczenie podstawowe: ustugi z zakresu biur, administracji, finanséw nauki, kultury;
2) przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

3) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki
przeznaczenia podstawowego przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 40% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Dla terenu 32.UB okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy 1 wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglgdnieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacego budynku;

3) dopuszcza si¢ realizacj¢ ustug z zakresu przeznaczenia uzupehniajgcego na maksimum 40% powierzchni
uzytkowej budynku przeznaczenia podstawowego, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe;

4) ustala si¢ maksymalng intensywnos¢ zabudowy — 2.0;

5) ustala si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy — 18,0 m;

6) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 30%.
3. Dla terenu 32.UB okre$la si¢ zasady obslugi komunikacyjne;j:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drogi 6.KD-D ul. Frascati;

2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:

a)dla biur iurzedow minimum 1, maksimum 5 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowe;j,

b) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej,

c¢) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny Iub
mniej;
3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 32.UB okresla si¢ stawke procentowa stuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 30%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 50. 1. Dla terenu 33.MW okresla sie:
1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna;

2) przeznaczenie dopuszczalne: inne ustugi, realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe w budynki
przeznaczenia podstawowego przy czym powierzchnia tych ustug nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni
uzytkowej budynku.

2. Dla terenu 33.MW okresla si¢ zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zprawem do przebudowy irozbudowy zgodnie
z wyznaczonymi liniami zabudowy z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, b, c, d;

2) zakazuje si¢ nadbudowy istniejacych budynkdw;

3) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 5,0;

4) ustala si¢ maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 24,0 m;

5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 2%;

6) zakazuje si¢ zabudowy przejazdow bramowych, przeswitow i podcieni.

3. Dla terenu 33.MW okresla si¢ zasady obstugi komunikacyjne;j:
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1) ustala si¢ obstuge komunikacyjna terenu od drogi 1.KD-L ul. Wiejskiej i ul. Gornoslaskiej, przylegajacej
do obszaru planu;

2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:
a) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny Iub
mniej,
b) dla handlu iustug minimum 1, maksimum 10 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na
1000 m 2 powierzchni uzytkowej;
3) obowiazuja ustalenia § 14 pkt 6 lit. b, c, d.

4. Dla terenu 33.MW okresla si¢ stawke procentowg shuzaca naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu na 10%.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogoélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 51. 1. Dla terenu 34.ZP okresla si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: zielen urzadzona — park publiczny;

2) przeznaczenie dopuszczalne ustugi z zakresu: kultury, wystawiennictwa, sportu i rekreacji, gastronomii.
2. Dla terenu 34.ZP okresla si¢ zasady i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ zachowanie albo ksztattowanie zieleni urzadzonej w formie parku, w szczegdlnosci poprzez:
a) nakaz zachowania i ksztaltowanie zwartych grup drzew i krzewow,

b) nakaz ksztatltowania drzew ikrzewéw na terenie w sposdb eksponujacy wnetrza krajobrazowe,
w szczegolnosci wzdhuz osi kompozycyjnych oraz w rejonach miejsc widokowych;

2) ustala si¢ maksymalng intensywno$¢ zabudowy — 0,8;

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 5,0 m;

4) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 70%;

5) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych obiektow budowlanych i ogrodzen;

6) ustala si¢ zakaz realizacji nowej zabudowy z wylgczeniem rejondow realizacji obiektow i urzadzen
budowlanych oznaczonych literami A, B i C zgodnie z rysunkiem planu oraz ustaleniami pkt. 6, 7, 8;

7) dla rejonu realizacji obiektow i urzadzen budowlanych oznaczonego literg A:

a) ustala si¢ zachowanie istniejacej zabudowy zgodnie z liniami zabudowy iz uwzglgdnieniem ustalen §
5pkt 2 lit. a, ¢, d,

b) dla wskazanych na rysunku planu rejonéw lokalizacji zabytkowych budowli oraz elementow i obiektow
malej architektury obowiazujg przepisy zgodnie z § 12 pkt 17,

¢) dla nowej zabudowy ustala sig:
- zakaz realizacji kondygnacji podziemnych,

- realizacje zabudowy o indywidualnym wyrazie przestrzennym, w charakterze architektury ogrodowej,
wkomponowang w otoczenie,

8) dla rejonu realizacji obiektow i urzadzen budowlanych oznaczonego literg B:

a) w ramach wyznaczonych na rysunku planu linii zabudowy dopuszcza si¢ realizacje funkcji okreslonych
w ust. 1 pkt 2 wylacznie na jednej kondygnacji pod istniejacym tarasem ina maksimum 50%
wyznaczonej liniami zabudowy powierzchni,

b) dla wskazanych na rysunku planu rejonéw lokalizacji zabytkowych budowli oraz elementow i obiektow
malej architektury obowiazuja przepisy zgodnie z § 12 pkt 17;

9) dla rejonu realizacji obiektow i urzadzen budowlanych oznaczonego litera C, w przypadku realizacji nowej
zabudowy ustala si¢:
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a) zakaz realizacji kondygnacji podziemnych,
b) realizacje zabudowy zgodnie z liniami zabudowy i z uwzglednieniem ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d,

¢) realizacje zabudowy o indywidualnym wyrazie przestrzennym, w charakterze architektury ogrodowej,
wkomponowang w otoczenie;

10) ustala si¢ przebieg gtéwnych powiazan pieszych i drog dla rowerow zgodnie z rysunkiem planu;

11) w przypadku wymiany lub realizacji nawierzchni utwardzonych nakazuje si¢ stosowanie materialow
naturalnych;

12) zakazuje si¢ rozmieszczania urzadzen reklamowych;

13) ustala si¢ realizacj¢ ciggu pieszo-rowerowego ,,Na Skarpie” zgodnie z rysunkiem planu oraz przepisami §
5 ust. 1 pkt 3 lit. a;

14) ustala si¢ ochron¢ widokowych i ekspozycyjnych walorow Skarpy Warszawskiej, w szczegoélnosci
w miejscach wskazanych punktow widokowych;

15) ustala si¢ zachowanie irealizacje miejsc widokowych wyznaczonych na rysunku planu, zgodnie
z przepisami § 13 ust. 1;

16) wyznacza si¢ osie kompozycyjne na rysunku planu, dla ktorych obowiazuja zasady zagospodarowania
zgodnie z przepisami § 13 ust. 2.

3. Dla terenu 34.ZP okreéla si¢ zasady obstugi komunikacyjnej:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjna terenu poprzez zjazdy techniczne od drogi 5.KD-D Al. Na Skarpie oraz
drog przylegajacych do obszaru planu: ul. Gornoslaskiej, ul. Rozbrat, ul. Ksigzecej;

2) obowigzujg ustalenia § 14 pkt 6 lit. e.

4. Dla terenu 34.ZP nie okresla si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogdlne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 52. 1. Dla terenu 1.KP okresla si¢ przeznaczenie podstawowe ciag pieszy.
2. Dla terenu 1.KP okreséla si¢ zasady zagospodarowania:
1) ustala si¢ zagospodarowanie jako ogolnodostepny ciag pieszy;
2) dopuszcza si¢ zagospodarowanie terenu zielenig i lokalizacje obiektow matej architektury;
3) dopuszcza si¢ ruch pojazdow technicznych na potrzeby obstugi terenow przylegtych;
4) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 0%;
5) ustala si¢ z zjazd na teren z drogi 4.1 KD-D.

3. Dla terenu 1.KP nie okres$la si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartosci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

4. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogodlne dotyczace, w szczegodlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 53. 1. Dla terenu 2.KP okresla si¢ przeznaczenie: ciag pieszy.

2. Dla terenu 2.KP okresla si¢ zasady i wskazniki zagospodarowania:
1) ustala si¢ zagospodarowanie jako ogolnodostepny ciag pieszy;
2) dopuszcza si¢ zagospodarowanie terenu zielenig i lokalizacje obiektow matej architektury;
3) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 10%;

4) ustala si¢ zjazd na teren z drogi 3.KD-D ul. B. Prusa lub 6.KD-D ul. Frascati.
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3. Dla terenu 2.KP nie okresla si¢ stawki procentowej stuzgcej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

4. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogolne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 54. 1. Dla terenu 3.KP okresla si¢ przeznaczenie: ciag pieszy.
2. Dla terenu 3.KP okresla si¢ zasady i wskazniki zagospodarowania:
1) ustala si¢ zagospodarowanie jako ogolnodostepny ciag pieszy;
2) dopuszcza si¢ zagospodarowania terenu zielenig i lokalizacj¢ obiektow matej architektury;
3) dopuszcza si¢ wspolne zagospodarowanie z terenem 15.ZU jako otoczenia woko6t Pomnika AK;
4) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 10%;
5) ustala si¢ zjazd na teren z drogi 1.KD-L ul. Wiejska lub 2.KD-D ul. J. Matejki.

3. Dla terenu 3.KP nie okres$la si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

4. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogodlne dotyczace, w szczegoélnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 55. 1. Dla terenu 1.KPJ okresla si¢ przeznaczenie: ciag pieszo-jezdny.
2. Dla terenu 1.KPJ okresla si¢ zasady zagospodarowania:

1) ustala si¢ zagospodarowanie terenu jako ogoélnodostepny ciag pieszo-jezdny stanowiacy dojazd do terenu
19.UD;

2) ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych nie mniejszg niz 6,0 m;
3) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 0%;
4) nakazuje si¢ realizacje nawierzchni jako utwardzonej w jednej ptaszczyznie;
5) zakazuje si¢ grodzenia i wygradzania terenu,
6) zakazuje si¢ rozmieszczania no$nikéw reklamowych.
3. Dla terenu 1.KPJ ustala si¢ zjazd na teren z drogi 2.KD-D ul. J. Matejki.

4. Dla terenu 1.KPJ nie okre$la si¢ stawki procentowej stuzgcej naliczeniu jednorazowej oplaty od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogoélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendow.

§ 56. 1. Dla terenu 2.KPJ okresla si¢ przeznaczenie: ciag pieszo-jezdny.
2. Dla terenu 2.KPJ okresla si¢ zasady zagospodarowania:

1) ustala si¢ zagospodarowanie terenu jako ogoélnodostepny ciagg pieszo-jezdny stanowiacy dojazd do terenu
33.UAc;

2) ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych nie mniejsza niz 12,0 m;
3) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 0%;
4) zakazuje sie grodzenia i wygradzania terenu,
5) zakazuje si¢ rozmieszczania no$nikéw reklamowych.
3. Dla terenu 2.KPJ ustala si¢ zjazd na teren z ul. Gornoslaskiej, droga poza planem.

4. Dla terenu 2.KPJ nie okresla si¢ stawki procentowej stluzacej naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.
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§ 57. 1. Dla terenu 1. KDW okresla si¢ przeznaczenie: droga wewnetrzna.
2. Dla terenu 1. KDW okresla si¢ zasady zagospodarowania:
1) ustala si¢ zachowanie drogi wewngtrznej stanowigcej dojazd do terenow: 10.UB, 11.MW, 12.MW;
2) ustala si¢ szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych minimum 6,0 m;
3) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 0%;
4) zakazuje si¢ rozmieszczania no$nikow reklamowych;
5) zakazuje si¢ grodzenia i wygradzania terenu.
3. Dla terenu 1.KDW ustala si¢ zjazd na teren od drogi 2.KD-D ul. J. Matejki.

4. Dla terenu 1.KDW nie okresla si¢ stawki procentowej shuzacej naliczeniu jednorazowej oplaty od
wzrostu wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

5. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogoélne dotyczace, w szczegolnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 58. 1. Dla terenu 1.KD-L —ul. Wiejska, okre$la si¢ przeznaczenie: droga publiczna klasy lokalne;j.

2. Dla terenu 1.KD-L okresla si¢ zasady zagospodarowania:
1) ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi minimum 15,0 m oraz zgodnie z rysunkiem planu;
2) ustala si¢ przekroj jednojezdniowy;
3) ustala si¢ powigzania drogi poprzez skrzyzowania z drogami:

a) 2.KD-D ul. J. Matejki,

b) 6.KD-D ul. Frascati;
4) powiazania drogi z 3.KD-D ul. B. Prusa i ul. Pigkng (Z) poprzez skrzyzowania (poza obszarem planu);
5) ustala si¢ prowadzenie chodnikéw po obu stronach jezdni;

6) ustala si¢ parkowanie w postaci zatok postojowych po wschodniej stronie ulicy na odcinku od 3.KD-D ul.
B. Prusa do 6.KD-D ul. Frascati zgodnie z rysunkiem planu;

7) ochrone uktadu przestrzennego ulicy poprzez:
a) zachowanie przebiegu i przekroju ulicy,
b) zachowanie uktadu komunikacyjnego, w tym wej$¢ i wjazdow oraz przeswitow,
¢) utrzymania historycznej linii zabudowy;

8) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 2%.

3.Dla terenu 1.KD-L nie okresla si¢ stawki procentowej sluzacej naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

4. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogodlne dotyczace, w szczegoélnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 59. 1. Dla terenu 2.KD-D — ul. J. Matejki, okresla si¢ przeznaczenie: droga publiczna klasy dojazdowe;.
2. Dla terenu 2.KD-D okresla si¢ zasady zagospodarowania:
1) ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi minimum 24,0 m oraz zgodnie z rysunkiem planu;
2) ustala si¢ przekroj jednojezdniowy;
3) powiazania z drogg 1.KD-L ul. Wiejska zgodnie z przepisami § 58 ust. 2 pkt 3 lit. a;
4) powigzania z Al. Ujazdowskimi poprzez skrzyzowanie (poza obszarem planu);
5) ustala sie prowadzenie chodnikéw po obu stronach jezdni;

6) ustala si¢ parkowanie w postaci zatok postojowych po potudniowej stronie ulicy zgodnie z rysunkiem
planu;
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7) ochrong uktadu przestrzennego poprzez zachowanie przebiegu i przekroju ulicy;
8) ustala si¢ ochrong istniejacych obiektow matej architektury, w tym istniejacych latarni typu pastorat;
9) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 20%.

3.Dla terenu 2.KD-D nie okres$la si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

4. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzujg przepisy ogoélne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 60. 1. Dla terenu 3.KD-D — ul. B. Prusa, okresla si¢ przeznaczenie: droga publiczna klasy dojazdowe.

2. Dla terenu 3.KD-D okresla si¢ zasady zagospodarowania:
1) ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi minimum 17,0 m oraz zgodnie z rysunkiem planu;
2) ustala si¢ przekroj jednojezdniowy;

3) ustala si¢ powigzania drogi zciggiem ulicznym: 4.1 14.2 KD-D ul. M. Konopnickiej poprzez
skrzyzowanie;

4) powiazania drogi z drogami:

a) 1.KD-L ul. Wiejska zgodnie z przepisami § 58 ust. 2 pkt 4,

b) 5.KD-D Aleja Na Skarpie zgodnie z przepisami § 63 ust. 2 pkt 4 lit. a;
5) ustala si¢ prowadzenie chodnikéw po obu stronach jezdni;

6) ustala si¢ parkowanie w postaci zatok postojowych po potudniowej stronie ulicy na odcinku 1.KD-L ul.
Wiejska — 4.2 KD-D ul. M. Konopnickiej zgodnie z rysunkiem planu;

7) dopuszcza si¢ realizacj¢ parkingu podziemnego w ramach wyznaczonego maksymalnego zasiegu na
rysunku planu, dla ktorego ustala si¢ maksimum 2 kondygnacje podziemne;

8) ustala si¢ minimalny udziatl powierzchni biologicznie czynnej — 10%.

3. Dla terenu 3.KD-D nie okre$la si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu wartosci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

4. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja przepisy ogolne dotyczace, w szczegoélnosci
nakazdéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 61. 1. Dla terenu 4.1 KD-D — ul. M. Konopnickiej okresla si¢ przeznaczenie: droga publiczna klasy
dojazdowe;j.

2. Dla terenu 4.1 KD-D okresla si¢ zasady zagospodarowania:
1) ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi minimum 15,5 m oraz zgodnie z rysunkiem planu;
2) ustala si¢ przekrdj jednojezdniowy;
3) powiazania drogi z 3.KD-D ul. B. Prusa zgodnie z przepisami § 60 ust. 2 pkt 3;
4) ustala si¢ prowadzenie chodnikéw po obu stronach jezdni;
5) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 1%.

3. Dla terenu 4.1 KD-D nie okres$la si¢ stawki procentowe] stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu warto$ci nieruchomo$ci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

4. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogolne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 62. 1. Dla terenu 4.2 KD-D — ul. M. Konopnickiej okresla si¢ przeznaczenie: droga publiczna klasy
dojazdowe;j.

2. Dla terenu 4.2 KD-D okresla si¢ zasady zagospodarowania:

1) ustala si¢ szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi minimum 11,0 m oraz zgodnie z rysunkiem planu;
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2) ustala si¢ przekroj jednojezdniowy;
3) powiazania drogi z:
a) 3.KD-D ul. B. Prusa zgodnie z przepisami § 60 ust. 2 pkt 3,
b) 6.KD-D ul. Frascati zgodnie z przepisami § 63 ust. 2 pkt 3;
4) ustala si¢ prowadzenie chodnikéw co najmniej po zachodniej stronie drogi;
5) ustala si¢ parkowanie po zachodniej stronie ulicy zgodnie z rysunkiem planu;
6) ochrong uktadu przestrzennego poprzez zachowanie przebiegu i przekroju ulicy;
7) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 1%.

3. Dla terenu 4.2 KD-D nie okre$la si¢ stawki procentowej shuzgcej naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

4. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogoélne dotyczace, w szczegoélnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 63. 1. Dla terenu 5.KD-D — Aleja Na Skarpie okreSla si¢ przeznaczenie: droga publiczna klasy
dojazdowe;j.

2. Dla terenu 5.KD-D okresla si¢ zasady zagospodarowania:
1) ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi minimum 15,0 m oraz zgodnie z rysunkiem planu;
2) ustala si¢ przekrdj jednojezdniowy;
3) ustala si¢ zakonczenia ulicy placami do zawracania;
4) ustala si¢ powigzania drogi poprzez skrzyzowania z drogami:
a) 3.KD-D ul. B. Prusa,
b) 7.KD-D ul. F. Nulla;
5) ustala si¢ prowadzenie chodnikéw po obu stronach jezdni;
6) ustala si¢ prowadzenie drogi rowerowej;
7) ustala si¢ parkowanie przyuliczne w postaci zatok po zachodniej stronie drogi:
a) od 3.KD-D ul. B. Prusa w kierunku pémmocnym,
b) od 7.KD-D ul. F. Nulla w kierunku potudniowym:
zgodnie z rysunkiem planu;

8) dopuszcza si¢ realizacje parkingu podziemnego w ramach wyznaczonego maksymalnego zasigegu na
rysunku planu, dla ktorego ustala si¢ maksimum 2 kondygnacje podziemne;

9) ustala si¢ zachowanie irealizacj¢ ciggu pieszo-rowerowego ,Na Skarpie” zgodnie z przepisami §
5ust. 1 pkt 3 lit. a;

10) ochrong uktadu przestrzennego poprzez zachowanie przebiegu i przekroju ulicy;

11) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektéw matej architektury o formie i materiale dostosowanych do charakteru
miejsca;

12) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 10%.

3. Dla terenu 5.KD-D nie okre$la si¢ stawki procentowej shuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu wartos$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

4. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogodlne dotyczace, w szczegoélnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 64. 1. Dla terenu 6.KD-D — ul. Frascati okresla si¢ przeznaczenie: droga publiczna klasy dojazdowe;.

2. Dla terenu 6.KD-D okresla si¢ zasady zagospodarowania:
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1) ustala si¢ szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych drogi minimum 14,0 m oraz zgodnie z rysunkiem planu;
2) ustala si¢ przekrdj jednojezdniowy;

3) ustala si¢ powiazania drogi z 4.2.KD-D ul. M. Konopnickiej poprzez skrzyzowanie;

4) powiazania drogi z 1.KD-L ul. Wiejska zgodnie z przepisami § 58 ust. 2 pkt 3 lit. b;

5) droga stanowi z droga 7.KD-D ul. F. Nulla jeden ciag uliczny;

6) ustala si¢ prowadzenie chodnikéw po obu stronach jezdni;

7) ustala si¢ parkowanie po potudniowej stronie drogi zgodnie z rysunkiem planu;

8) ochrong uktadu przestrzennego poprzez zachowanie przebiegu i przekroju ulicy;

9) ustala si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 1%.

3. Dla terenu 6.KD-D nie okres$la si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu wartosci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

4. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogodlne dotyczace, w szczego6lnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

§ 65. 1. Dla terenu 7.KD-D —ul. F. Nulla okresla si¢ przeznaczenie: droga publiczna klasy dojazdowe;j.
2. Dla terenu 7.KD-D okresla si¢ zasady zagospodarowania:

1) ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi minimum 9,0 m oraz zgodnie z rysunkiem planu;

2) ustala si¢ przekrdj jednojezdniowy;

3) powigzania drogi z 5.KD-D Aleja Na Skarpie zgodnie z przepisami § 63 ust. 2 pkt 4 lit. b;

4) droga stanowi z droga 6.KD-D ul. Frascati jeden ciag uliczny;

5) ustala si¢ prowadzenie chodnikdéw, co najmniej po jednej stronie jezdni;

6) ochrone uktadu przestrzennego poprzez zachowanie przebiegu i przekroju ulicy;

7) nakaz zachowania istniejgcych latarni typu pastorat;

8) ustala si¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 0%.

3. Dla terenu 7.KD-D nie okres$la si¢ stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu wartosci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu.

4. W zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja przepisy ogoélne dotyczace, w szczegdlnosci
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Rozdzial 3.
Przepisy koncowe

§ 66. Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy.

§ 67. Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego oraz wymaga
opublikowania na stronie internetowej Urzedu m.st. Warszawy.
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§ 68. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 40 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Wiceprzewodniczacy Rady
m.st. Warszawy

Stawomir Potapowicz
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Zalacznik nr 2

do uchwaty nr XV/347/2019
Rady Miasta Stotecznego Warszawy
z dnia 4 lipca 2019 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY M.ST. WARSZAWY O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGLOSZONYCH DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
REJONU ULICY WIEJSKIE]J

I WYLOZENIE od 27.06.2016 r. do 03.08.2016 .

Kolumna 1 — nr (nr) - numer porzadkowy, w nawiasie numer porzadkowy z tabeli rozstrzygni¢cia Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia uwag

Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygniecie Prezydenta Rozstrzygniecie Rady Miasta
Data Nazwisko i imie, nieruchomosci, projektu planu m. st. Warszawy Stotecznego Warszawy
Lp. wplywu nazwa jednostki Tre$¢ uwagi ktérej dotyczy dla W sprawie rozpatrzenia uwagi zatgcznik do uchwaty
uwagi organizacyjnej uwaga nie/ruc?homos'ci, Uwagi
ktérej dotyczy Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
uwaga uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. |28.06.2016 | RWE Stoen Operator | 2. Punkt 7, litera d). Wnioskujemy o umieszczenie w caty obszar planu | § 15.ust.7. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ umieszczania
Sp. z 0.0. wykazie okres$len, definicji ,,stacji tadowania i odbioru w paragrafie dotyczacym
energii elektrycznej”. definicji wnioskowanego pojecia.
2. |21.07.2016 | Janina Litwin 1. Do wytozonego do publicznego wgladu projektu tereny 14.UB, § 33 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dz. ew. 25 z obr. proponowanym zakresie.
rejonu ulicy Wiejskiej zglaszam nastepujace uwagi: 5-06-05)
dotyczace zagospodarowania dziatki nr 25 przed
budynkiem Wiejska 9. Kwestionuj¢: powierzchni¢
przewidziang do zabudowy, poniewaz zajmuje ona cz¢$¢
posesji Wiejskiej 9.
4. wspomniana zielen (dziatka nr 25) to nie tylko trawnik |teren 14.UB § 33 oraz rysunek | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Cze$ciowo uwzgledniona
i krzewy, ale pigkny drzewostan. Projekt przewiduje planu czg$ciowo czgsciowo czgsciowo czeg$ciowo poprzez korekte zasiggu strefy
pozostawienie paru drzew przed Wiejska 11 ale zieleni — powigkszenie zasiggu.
wiekszo$¢ dorodnych, pieknych drzew przewiduje do Cze$ciowo nieuwzgledniona nie
wyciecia. Szkoda, bo ciesza one oczy mieszkancow i sa przewiduje si¢ zmiany
picknym tlem dla Sejmu i pomnika. Pigknym ich przeznaczenia catego terenu
otoczeniem. Tegoroczne propozycje obywatelskiego 14.UB na zielen urzadzona.
zagospodarowania czesci budzetu miasta dotyczyty
przede wszystkim zieleni. Mieszkancy domagali si¢
nowych terenéw zielonych oraz zachowania istniejacych.
Projekt proponuje wrecz przeciwnie — likwidacje. Jako
mieszkaniec bardzo zainteresowany przedstawiang
Koncepcja (Wiejska 9, 6 pietro) postuluje o
pozostawienie tej oazy zieleni. Mam nadziejg, ze moje
uwagi beda rozpatrywane pozytywnie
3. |28.07.2016 | Nauczycielska SM 2. Stoteczny Konserwator Zabytkéw swoim (post. z dn. | tereny 14.UB, § 33 oraz rysunek | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Cz¢Sciowo uwzgledniona
4. ,»Wiejska 9”7 24.06.2015 r. zwrécil uwagg, ze w rejestrze zabytkéw (dz. ew. 104,25 |planu cze$ciowo czg$ciowo czg$ciowo cze$ciowo poprzez korekte zasiggu strefy
dziatka nr ewid. 25 okres$lona jest jako teren rekreacyjno- | z obr. 5-06-05) zieleni — powigkszenie zasiggu.
wypoczynkowy uznano, ze ,,to starannie utrzymany CzeSciowo nieuwzgledniona nie
zieleniec z duzg ilo$cig wartosciowych drzew”. Zgodnie przewiduje si¢ zmiany
z w/w postanowieniem inwestycja ,,zaktdci chronione przeznaczenia calego terenu
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wpisem do rejestru zabytkow relacje przestrzenne
pomigdzy zabudowa a zielenig”.

14.UB na zielef urzadzona.

5.

08.08.2016

Whnioskodawca:
Krzysztof Wodecki

Pelnomocnik:
Katarzyna Filipowicz-
Latata

Grupa AT Sp. z 0.0.

Pan Krzysztof Wodecki bedac wilascicielem terenu
polozonego przy ulicy Na Skarpie

21 w Warszawie / dz. ew. nr 50/1 z obrgbu 5-06-05 / oraz
wtlascicielem lokalu mieszkalnego w budynku
mieszczacym si¢ pod tym samym adresem na dz. ew. nr
51 z obrebu 5-06-05, zainteresowany jest przysztym
zainwestowaniem swoich nieruchomosci, w zwigzku z
tym zglasza swoje wnioski do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Wiejskie;j:
1. .Umozliwienie realizacji na dziatkach 50/1 oraz 51 z
obrebu 5-06-05 funkcji ustugowej, obok istniejacej
mieszkaniowe;.

Uzasadnienie:

W chwili obecnej w budynku potozonym przy ulicy Na Skarpie
realizowana jest jedynie funkcja mieszkaniowa. Teren potozony
jest jednak w centralnej cze$ci miasta, w otoczeniu budynkéw
spetniajacych przede wszystkim funkcje ustug administracji,
kultury czy gastronomii. PotoZzone w poblizu tereny zielone
0zywaja, szczegllnie latem, jako miejsce organizacji imprez
plenerowych ze zorganizowanymi ogrédkami
gastronomicznymi. Nadwi$lanski pas terenu przyciaga co
raz liczniejsze grono uzytkownikdéw co staje si¢ co raz
bardziej ucigzliwe dla mieszkancow. Okoliczne tereny w
naturalny sposéb ewoluuja, ulegajac tendencji wypierania
funkcji mieszkaniowych z centréw miast. W zwigzku z
tym projektowany plan miejscowy powinien uwzgledniaé
te tendencje i umozliwia¢ na terenie dziatek 50/1 i 51
wprowadzenie w przysziosci funkcji ustugowych
zwigzanych z turystyka, kulturg, gastronomia,
administracjg czy drobnym handlem. Umozliwienie
realizacji na tym terenie funkcji ustugowych pozwoli na
zlokalizowanie nowych inwestycji ustugowych
korespondujacych z przeksztalceniami pasa
nadwislanskich terenéw rekreacyjnych jak réwniez z
naturalnymi tendencjami centro twérczymi do jakich
odnosza si¢ zapisy Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.
Wprowadzenie w tym obszarze funkcji ustugowych,
zwigzanych z szeroko pojeta rozrywka pozostanie
rowniez w zgodzie z historycznym wykorzystaniem
okolicznych terenéw, a w szczegdlnosci terenu Parku
Marszatka Rydza-Smigtego.

teren 28 MW
(dz. ew. 50/1, 51
z obr. 5-06-05)

§ 46 ust. 1

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona nie przewiduje
si¢ poszerzenia przeznaczenia o
ustugi.

Budynek wraz z otoczeniem jest
wpisany do wojewddzkiego
rejestru zabytkéw i podlega
ochronie. Ponadto projekt planu
zostat uzgodniony z
Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow.

3. Wyznaczenie dla dziatki 50/1 nieprzekraczalne;j linii
zabudowy pokrywajacej si¢ z linig rozgraniczajaca terenu
od strony ulicy Bolestawa Prusa, a od strony ulicy Na
Skarpie pokrywajaca si¢ z linig pierzei budynku.

Dla nowej zabudowy dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy
do 3 metréw powyzej rzednej przestrzeni publicznej /
placu utworzonego na skrzyzowaniu ulic Na Skarpie i
Bolestawa Prusa.

Uzasadnienie:

W praktyce sporzgdzania planéw miejscowych czgsto
stosowany jest zabieg ustalajacy nieprzekraczalng lini¢
zabudowy wzdluz elewacji zewnetrznych istniejacych na

teren 28 MW
(dz. ew. 50/1, 51
z obr. 5-06-05)

§ 46 ust.2 pkt 5
oraz rysunek
planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgl¢dniona nie przewiduje
zmiany w zakresie korekty linii
zabudowy i dopuszczenia nowej
zabudowy. Ponadto obiekt wraz z
otoczeniem jest wpisany do
rejestru zabytkow.
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danym terenie budynkéw. W konsekwencji uniemozliwia
si¢ wlascicielom przeprowadzania prac remontowych
polegajacych na ociepleniu elewacji, remoncie balkonéw
jak réwniez prac polegajacych na drobnych rozbudowach
poprawiajacych komfort uzytkowania takich jak
dobudowa szybé6w windowych czy altanek
smietnikowych w linii ogrodzenia.

W przypadku budynku potozonego na terenie przy ulicy
Na Skarpie 21, od strony ulicy Bolestawa Prusa, po za
gtéwne lico elewacji wystajac balkony 2 i 3 pietra, jak
réwniez ozdobny, kasetonowy gzyms wienczacy
elewacj¢. Natomiast od strony ulicy Na Skarpie mamy
kontynuacje gzymsu, oraz centralnie potozony ryzalit
mieszczacy klatke schodowa. W budynku brak
pomieszczenia Smietnika. W chwili obecnej puszki na
$mieci stoja za ogrodzeniem posesji co nie jest
rozwigzaniem ani estetycznym ani higienicznym.
Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
pokrywajacej si¢ z linig rozgraniczajacg terenu od strony
Bolestawa Prusa pozwoli na realizacj¢ inwestycji, ktéra
utworzy pierzeje¢, a faktycznie bedzie utrzymaniem
istniejacej tu dzi§ pierzei wyznaczonej przez istniejace,
wysokie na 3-4 metry ogrodzenia nieruchomosci
potozonych na dziatkach inwestycyjnych 49, oraz 50/1.
Jednoczesnie realizacja planowanego, lekkiego,
parterowego pawilonu nie zaktéci prawidtowej ekspozycji
budynku potozonego przy ulicy Na Skarpie 21, co
potwierdza stanowisko Stotecznego Konserwatora
Zabytkow.

Zataczniki:

- Rysunek ilustrujacy planowane zapisy w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

- Zalecenia konserwatorskie okre§lone w pismie
Stotecznego Konserwatora Zabytkow, znak: KZ-
[1AU.4120.1161.2016.ATO/BSO, dnia 24 maja 2016 .

- Analiza funkcjonalno-przestrzenna terenu potozonego
przy skrzyzowaniu ulic Na Skarpie

i Bolestawa Prusa (dziatka nr ew. 50/1 obreb 5-06-05) w
Warszawie.

- Petnomocnictwo udzielone przez Inwestora Pan
Krzysztofa Wodeckiego.

6.)

11.08.2016

Biuro Gospodarczo-
Techniczne kancelarii
Sejmu

1. W zwiazku z pismem z dnia 01.07.2016 r., znak: AM-
WPM-M.6722.275,2016.JGS w sprawie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ul. Wiejskiej, przedstawiam ponizej uwagi
Kancelarii Sejmu w tej sprawie:

§ 4 ust. 4, powinien obejmowac réwniez tereny: 21.UA
(dziatka nr 89), teren 14.UB oraz 3.KP (dziatka nr 25)
jako tereny przeznaczone do realizacji celu publicznego.

tereny 21.UA,
14.UB, 3.KP

(dz. ew. 89, 25
z obr. 5-06-05)

§ 4 ust.4

uwzgledniona
cze$ciowo

nieuwzgledniona
cze$ciowo

uwzgledniona
cze$ciowo

nieuwzgledniona
cze$ciowo

Uwzgledniona poprzez dodanie
terenéw do terenéw
przeznaczonych do realizacji
inwestycji celu publicznego oraz
zmiang¢ przeznaczenia terendw
14.UB i 21.UA na ushugi
administracji publicznej (UAc).
Cze$ciowo nieuwzgledniona nie
przewiduje dla terenu 3.KP
zmiany przeznaczenia na ustugi
administracji publicznej

2. W § 33 odnoszacym si¢ do dziatki ewidencyjnej nr 25,

teren 14.UB

§ 33. oraz

uwzgledniona

nieuwzgledniona

uwzgledniona

nieuwzgledniona

CzeSciowo uwzgledniona w
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w projekcie planu oznaczonej jako teren 14.UB, nalezy (dz. ew. 25 rysunek planu czeg$ciowo czgsciowo czgsciowo czeg$ciowo zakresie korekty przeznaczenia
zmieni¢ to oznaczenie na 14.UAc ,,ustugi administracji z obr. 5-06-05) terenu, oraz oznaczenia na
panstwowej”. W zwigzku z tym zmianie powinna ulec rysunku planu.

tres¢ pkt. 1, 21 3 w ust. 1, na analogiczny jak w § 51 ust.

1, przy czym w pkt. 2 jako przeznaczenie dopuszczalne CzeSciowo nieuwzgledniona w
nalezy rozwazy¢ funkcje ,,ustugi kultury” (teren zakresie weryfikacji ustalen
docelowo przeznaczony na Biblioteke Sejmowa). Nalezy planu w petni dostosowujace;j
tez dokona¢ weryfikacji pozostatych ustalen z tego ustalenia do ustalen koncepcji
paragrafu z koncepcja zabudowy wyloniong w konkursie wylonionej w konkursie SARP.
SARP na rozbudowe Sejmu (w kierunku koniecznos$ci
uwzglednienia ustalen koncepcji konkursowej).

3. W § 33 ust. Kancelaria Sejmu proponuje ustali¢ teren 14.UB § 33. Ust.3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona wskazniki
maksymalny wskaznik parkingowy na poziomie (dz. ew. 25 parkingowe sg okreslone
minimum 10 miejsc parkingowych na 1000 m2 z obr. 5-06-05) prawidtowo na podstawie
powierzchni uzytkowe;. wytycznych w w/w zakresie ze
Studium Warszawy oraz zgodnie
z ustaleniami ogélnymi w § 14
pkt 6.
5. W § 39 odnoszacym si¢ do dziatki ewidencyjnej nr 89, |teren 21.UA § 39 ust.3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona wskazniki
ustali¢ maksymalny wskaznik parkingowy na poziomie (dz. ew. 89 parkingowe sag okreslone
minimum 10 miejsc parkingowych na 1000 m2 z obr. 5-06-05) prawidtowo na podstawie
powierzchni uzytkowe;. wytycznych w w/w zakresie ze
Studium Warszawy oraz zgodnie
z ustaleniami og6lnymi w § 14
pkt 6..
6. W § 51 ust. 2 pkt. 5, odnoszacym si¢ do dziatki teren 33.UAc § 51 ust.2. pkt 5) nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona nie przewiduje
ewidencyjnej nr 77, nalezy skorygowa¢ wysoko$¢ (dz. ew. 77 sie¢ mozliwo$ci nadbudowy ptyty
zabudowy. Kancelaria Sejmu proponuje wprowadzenie z obr. 5-06-05) garazowej i zabudowe dziedzinca
zapisu umozliwiajacego nadbudowe plyty garazowej i gospodarczego od ul.
zabudoweg dziedzinca gospodarczego od ul. Gornoslaskiej, budynek Sejmu
Gornoslaskiej, tzn. na wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 24 wraz z otoczeniem jest
m od poziomu 0,00 budynku Sejmu. budynkiem w rejestrze zabytkéw
1 podlega prawnej ochronie, w
zakresie tym uzyskano stosowne
uzgodnienie konserwatorskie.
7. W § 51 ust. 3 pkt. 2, odnoszacym si¢ do dziatki teren 33.UAc § 51. ust.3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona wskazniki
ewidencyjnej nr 77, nalezy zmieni¢ maksymalny (dz. ew. 77 parkingowe sa okreslone
wskaznik parkingowy. Kancelaria Sejmu proponuje z obr. 5-06-05) prawidtowo na podstawie
minimum 10 miejsc parkingowych na 1000 m2 wytycznych w w/w zakresie ze
powierzchni uzytkowej. Studium Warszawy oraz zgodnie
z ustaleniami og6lnymi w § 14
pkt 6..

8.W § 56 odnoszacym si¢ do ,,terenu 3.KP” (fragment teren 3.KP § 56. oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ zmiany
dziatki ewidencyjnej nr 25 — obecnie parking (dz. ew. 25 rysunek planu przeznaczenia terenu 3.KP. Teren
tymczasowy) nalezy zmieni¢ to oznaczenie na 3.UAc z obr. 5-06-05) wydzielony w formie ciagu
,ustugi administracji panstwowej” w zwigzku z tym, ze pieszego z punktu widzenia
nieruchomos$¢ ta przeznaczona jest na statutowe potrzeby ksztaltowania przestrzeni przed
Kancelarii Sejmu. pomnikiem i powigzania

pieszego ulicy Wiejskiej i
Matejki jest potrzebny i wazny
ze wzgledu na ksztaltowanie
przestrzeni przedpola pomnika..

9. Mapa bedaca podstawa pracowania planu jest obszar planu rysunek planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Aktualizacja podktadu

nieaktualna, czego efektem sa stwierdzone niescistosci
zwigzane ze stanem faktycznym w liczbie budynkéw

mapowego nie lezy w gestii
ustalen planu.
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znajdujacych si¢ w zarzadzie Kancelarii Sejmu (brak 3
budynkow).

11. Nalezy skorygowac¢ lini¢ zabudowy od strony skarpy | teren 33.UAc rysunek planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Linia zabudowy wyznaczona jest
(wschodnia czg$¢ kompleksu sejmowego), przesunac o (dz. ew. 77 prawidtowa w stosunku do stanu
okoto 23 m w strong skarpy, zgodnie z koncepcja z obr. 5-06-05) istniejacego. Ponadto budynek
rozbudowy Kancelarii Sejmu. Sejmu wraz z otoczeniem jest
budynkiem w rejestrze zabytkow
1 podlega prawnej ochronie, w
zakresie tym uzyskano stosowne
uzgodnienie konserwatorskie.
12. Przyjete w projekcie planu zatozZenia, ustalajace teren 33.UAc §7. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Zapisy co do ogrodzen pozostaja
wysoko§¢ ogrodzenia do wysokosci 1,80 m od poziomu bez zmian, sa sformutowane
terenu nalezy zastapi¢ wysoko$cig minimum 2,40 m. prawidtowo i w zakresie terenu
sejmowego uzyskaty pozytywne
uzgodnienie stuzb
konserwatorskich.
13. W strefie zieleni (wschodnia cz¢§¢ kompleksu teren 33.UAc § 51 oraz rysunek | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Realizacja miejsc widokowych
sejmowego) ze wzgledow bezpieczenstwa nie moze (dz. ew. 77 planu czg$ciowo czgsciowo czgsciowo czg$ciowo jest tylko dopuszczeniem nie ma
zosta¢ utworzony publiczny punkt widokowy jak réwniez |z obr. 5-06-05) nakazu realizacji (nie jest
na tym terenie nie mozna umiejscowic¢ gtéwnych ciggéw obligatoryjny), jest tylko
pieszych. Informujemy, Ze teren ten jest terenem wskazanym potencjalnym
ogrodzonym, bez mozliwosci dostepu dla oséb miejscem lokalizacji takiego
postronnych. sposobu zagospodarowania.
W przypadku konieczno$ci udzielenia dodatkowych Przewiduje si¢ pozostawienie
wyjasnien prosze o roboczy kontakt z administratorem mozliwosci realizacji. Ponadto
terendw sejmowych p. Andrzejem Augustyniakiem, tel. wskazane na terenie 33.UAc
22 6942190. powiazania piesze sg tylko
informacja, a nie ustaleniem i
majg za zadanie pokazac
mozliwy spos6b ruchu pieszego
po terenie.
6 |16.08.2016 | Swiatowy Zwigzek Do Swiatowego Zwiazku Zoierzy Armii Krajowej tereny 15.ZU, § 33 oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Rozwigzania przestrzenne
7). Zohierzy Armii dotart projekt rozbudowy budynkéw sejmowych. Projekt |3.KP, 14.UB rysunek planu zaproponowane w planie -
Krajowej ten wzbudzit nasze olbrzymie zaniepokojenie, gdyz wydzielenia terenowe wokot
Zarzad Gléwny narusza najblizsze otoczenie Pomnika Armii Krajowe;. pomnika, podkreslenie
Zamkniecie Pomnika budynkami projektowanej biblioteki bezposredniego otoczenia
sejmowej nie tylko odbierze mu perspektywe, stanowiaca pomnika wyznaczeniem miejsca
w duzym stopniu o jego wyjatkowosci, ale tez znacznie wymagajacego szczegblowego
utrudni do niego dostep, co przy organizowanych opracowania posadzki podkresli
uroczysto$ciach, majacych najczesciej charakter range miejsca i eksponuje go w
panstwowy i oprawe wojskowa, jest sprawa zasadnicza. perspektywie ulic Wiejskiej i
Zwracamy si¢ do Pani Prezydent z uprzejmym Matejki. A ewentualna realizacja
zapytaniem, czy znany jest Jej ten Projekt. Srodowisko budynku na terenie 14.UB nie
Zomierzy Armii Krajowej bardzo negatywnie ocenia zaktdci przestrzennie ekspozycji
zagrozenie estetyki naszego pomnika, bedacego nie tylko pomnika, tym bardziej, ze zostata
w Warszawie, ale i w skali krajowej najwazniejszym obnizona wysoko$¢ zabudowy do
miejscem upami¢tnienia naszej walki. 18 m i korektg linii zab.
Prosimy wigc o spowodowanie powtdrnego rozpatrzenia
projektu i pozostawienie otoczenia Pomnika w obecnym
stanie.
7. | 18.08.2016 | Wojciech Litwin Wprowadzenie na obszarze 14.UB mozliwo$ci teren 14.UB § 33 oraz uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Cze$ciowo uwzgledniona
(8. wybudowania budynkéw biurowych zepsuje aktualny, rysunek planu cze$ciowo czgsciowo czgsciowo cze$ciowo poprzez korekte zasiggu strefy

bardzo dobry uktad urbanistyczny tego rejonu. Duzy teren
zielony bezposrednio przed Sejmem nadaje Sejmowi
wyzszg range, zabudowanie tego terenu wskazuje na

zieleni — powigkszenie zasiegu,
obnizenie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy do 18 m.
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matostkowos¢ i cheé ‘zysku’ za wszelka cene, nawet
kosztem najwazniejszej instytucji w Panstwie.
Podsumowanie: 1. "zepsute" pierwotne zalozenie
urbanistyczne, zastonigcie fasady zabytkowego wiezowca
przy ulicy Wiejskiej 9, 'peretki' polskiego modernizmu,
2. bardzo duzo starych, dorodnych drzew na ww. terenie,
ktére musiatyby zosta¢ wycigte,

3. pomniejszenie terenu zielonego przed Sejmem,

4. utrata warto$ci mieszkan w wiezowcu Wiejska 9 i
kamienicy Wiejska 7 poprzez zastonigcie $wiatta przez
budynki na obszarze 14.UB.

Dlatego prosz¢ o zmian¢ przeznaczenia terenu
oznaczonego numerem 14 na teren zielony.

CzeSciowo nieuwzgledniona nie
przewiduje si¢ zmiany
przeznaczenia calego terenu
14.UB i pozostawienia go w
catosci niezabudowanego jako
zielen urzadzona.

8. |26.08.2016 | Veolia Energia 7. Zmiang zapis6w aktualnego pkt. 2, podpunkt b) w par. |obszar planu §10. Pkt 2 lit. b nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Oznaczenie dla rzedu drzew jest
. Warszawa S.A. 10, tzn. zmiang tresci na: ,,nakazuje si¢ zachowanie, orientacyjne i nie wskazuje
uzupelnienie lub nasadzenie rzedéw drzew, przy doktadnej lokalizacji drzew, a
zachowaniu odlegto$ci minimum 2 metréw: od krawedzi jedynie ich liniowe
zewngtrznej rury ostonowej preizolowanej sieci umieszczenie. Ponadto
cieplowniczej lub od krawedzi kanatu tradycyjnej sieci wnioskowana tre$s¢ w zakresie
cieplowniczej, w rejonach wskazanych na rysunku proponowanych odleglosci
planu”. sytuowania drzew od
infrastruktury technicznej nie jest
przedmiotem ustalen planu.
9. 126.08.2016 | Wspdlnota Wspdlnota Mieszkaniowa Wiejska 7 w Warszawie wyraza | teren 14.UB § 33 oraz uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Cze$ciowo uwzgledniona
(10) Mieszkaniowa sprzeciw wobec planowanego wprowadzenia na dzialce | (dz. ew. 25 rysunek planu czg$ciowo czgsciowo czgsciowo cze$ciowo poprzez obnizenie maksymalne]
»Wiejska 77 w ewidencyjnej nr 25, obreb 50605, planowanej zabudowy | z obr. 5-06-05) wysokos$ci zabudowy do 18 m.
Warszawie do wysokosci 24 metrow. Cze$ciowo nieuwzgledniona nie

Wspdlnota Mieszkaniowa Wiejska 7 w Warszawie wnosi
o ustalenie przeznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 25,
obreb 50605, jako tereny zieleni, rekreacji wspdlnej,
matej architektury.

Uzasadnienie

Wskazuje, iz Wspélnota Mieszkaniowa Wiejska 7
funkcjonuje w budynku posadowionym na dziatce
ewidencyjnej numer 23 potozonej w obrebie 5-06-5 w
Warszawie, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie, X Wydziat Ksigg Wieczystych,
prowadzi ksigge wieczysta o numerze WA4M/0040839/7,
ktéra graniczy z dziatkg ewidencyjna nr 25, z obrebu
50605 w sposéb pozwalajacy uzna¢ obie ww. dziatki za
pozostajace w bliskim sasiedztwie.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wtlasnosci lokali (Dz.U.2000.80.93 ze zm.) og6t
wiascicieli, ktérych lokale wchodza w sktad okreslonej
nieruchomosci, tworzy wspdlnote mieszkaniowg. W mysl
tych przepiséw, podmiotem prawa jest wspdlnota
mieszkaniowa, i to ona, jako ogét wtascicieli, nabywa
wszelkie prawa i obowiazki, moze pozywac i by¢
pozwana (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 lipca 2006
r., VII SA/Wa 620/06, LEX nr 243703).

Jak wynika z ekspertyz przeprowadzonych przez
Wspdlnote, zabudowa dziatki Ew. nr 25 budynkiem o
wysokoS$ci 24 metréw wysokosci spowoduje naruszenie
przepisow o warunkach, ktérym powinny odpowiadaé
budynki oraz ich usytuowanie.

przewiduje si¢ zmiany
przeznaczenia catego terenu
14.UB i pozostawienia go w
catosci niezabudowanego i
wydzielenia jako zieleni
urzadzonej. Na dziatce nr 25
Sejm przewiduje realizacje
budynku sejmowego, w tym
pomieszczen na potrzeby
biblioteki sejmowe;.
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Zgodnie z § 13 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z dnia 15 czerwca 2002 r. ze zm.,
zwane dalej ,,rozporzadzeniem”) odlegto$¢ budynku z
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od
innych obiektéw powinna umozliwia¢ naturalne
oswietlenie tych pomieszczen — co uznaje si¢ za
spetnione, jezeli:

1) miedzy ramionami kata 60°, wyznaczonego w
ptaszczyznie poziomej, z wierzchotkiem usytuowanym w
wewnetrznym licu §ciany na osi okna pomieszczenia
przestanianego, nie znajduje si¢ przestaniajgca czg$¢ tego
samego budynku lub inny obiekt przestaniajacy w
odlegto$ci mniejszej niz:

a) wysoko$¢ przestaniania — dla obiektow
przestaniajacych o wysokosci do 35 m,

b) 35 m — dla obiektéw przestaniajacych o wysokosci
ponad 35 m,

2) zostaly zachowane wymagania, o ktérych mowa w §
57 1 60 rozporzadzenia.

Wysoko$¢ przestaniania, o ktérej mowa powyzej, mierzy
si¢ od poziomu dolnej krawedzi najnizej potozonych
okien budynku przestanianego do poziomu najwyzszej
zacieniajacej krawedzi obiektu przestaniajacego lub jego
przestaniajacej czesci. Dopuszcza si¢ sytuowanie obiektu
przestaniajacego w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od
okna pomieszczenia przestanianego, takiego jak maszt,
komin, wieza lub inny obiekt budowlany, bez
ograniczenia jego wysokosci, lecz o szerokosci
przestaniajacej nie wigkszej niz 3 m, mierzac ja
rownolegle do ptaszczyzny okna. Odlegtosci, o ktérych
mowa w powyzej, moga by¢ zmniejszone nie wiecej niz o
potowe w zabudowie srédmiejskiej.

Zgodnie z trescig § 60 ust. 2 rozporzadzenia w
mieszkaniu wielopokojowym dopuszcza si¢ ograniczenie
wymagania okre§lonego w ust. 1 co najmniej do jednego
pokoju, przy czym w $rédmiejskiej zabudowie
uzupelniajacej dopuszcza si¢ ograniczenie wymaganego
czasu nastonecznienia do 1,5 godziny, a w odniesieniu do
mieszkania jednopokojowego w takiej zabudowie nie
okresla si¢ wymaganego czasu nastonecznienia.
Budynek planowany na dzialce ew. nr 25 znajdowac si¢
bedzie w zbyt bliskiej odlegto$ci wzgledem budynku
mieszkalnego, w ktérym funkcjonuje Wspdlnota
Mieszkaniowa Wiejska 7 — budynek Wspdlnoty oddziela
od dziatki ew. nr 25 jedynie przejscie dla pieszych, ktére
stanowi dziatke ew. nr 24/2. Szerokos$¢ przejscia dla
pieszych to ok. 2,5 m. Zlokalizowanie jakiejkolwiek
inwestycji mieszkaniowej na dzialce ew. nr 25,
niezaleznie od wysokos$ci planowanej zabudowy,
spowoduje nadmierne ograniczenie nastonecznienia
(zacienienie) budynku, w ktérym funkcjonuje Wspélnota
Mieszkaniowa Wiejska Oprocz tego, bedzie to
negatywnie oddziatywalo na charakterystyke
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energetyczng budynku Wspdlnoty i zwickszenie kosztéw
ogrzewania.
Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.
10. | 29.08.2016 | Zielone Mazowsze 2. Plan powinien uwzgledniac¢ nie tylko potaczenia teren 35.ZP § 14 ust.3 lit. b nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
an wzdluz skarpy, lecz réwniez pozwalajace przemiescic si¢ wprowadzenia proponowanego
migdzy gérnym a dolnym poziomem. Rysunek powinien oznaczenia w ramach obszaru
zosta¢ uzupetniony o $ciezke rowerowa/podjazd planu. Na rysunku pokazano
dostosowany do ruchu rowerowego obok schodéw w osi jedynie przebiegi Sciezek
ul. B. Prusa (por. Zat. 1), powiazang z ciggiem pieszo- wskazanych w Studium
rowerowym ,,Na Skarpie”. Takie rozwigzanie umozliwi Warszawy. Realizacja
réwniez pokonywanie réznic wysokosci przez osoby o wnioskowanego odcinka jest
ograniczonej mobilno$ci, zapewniajac alternatywe dla mozliwa na podstawie zapisOw §
schod6w. 14 ust.3 lit.c.
3. Plan powinien uwzgledniac¢ nie tylko potaczenia teren 35.ZP § 14. pkt 3; nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
wzdhuz skarpy, lecz réwniez poprzeczne. Rysunek wprowadzenia proponowanego
powinien zosta¢ uzupetniony o §ciezkg rowerowa/ciag oznaczenia w ramach obszaru
pieszo-rowerowy na tytach budynkéw przy ul. planu. Na rysunku pokazano
Gornoslaskiej taczacy ciag pieszo-rowerowy ,,Na jedynie przebiegi Sciezek
Skarpie” z droga rowerowg wzdtuz skarpy (por. Zat. 2) . wskazanych w Studium
Warszawy. Realizacja
wnioskowanego odcinka jest
mozliwa na podstawie zapiséw §
14 ust.3 lit.c.
4. Plan powinien uwzglednia¢ nie tylko polaczenia teren 35.ZP § 14. pkt 3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
wzdhuz skarpy, lecz réwniez poprzeczne. Rysunek wprowadzenia proponowanego
powinien zosta¢ uzupelniony o odcinki §ciezek oznaczenia w ramach obszaru
rowerowych wzdtuz chodnikéw prowadzacych do osi ulic planu. Na rysunku pokazano
Dmochowskiego, Sniegockiej i Szarej. Drogi rowerowe jedynie przebiegi Sciezek
powinny konczy¢ si¢ na skrzyzowaniach, gdzie wskazanych w Studium
funkcjonowatyby one jako czwarte wloty tychze. Warszawy. Realizacja
wnioskowanego odcinka jest
mozliwa na podstawie zapiséw §
14 pkt 3 lit.c.
5. Plan powinien wprost nakazywa¢ wykonanie pochylni |teren 35.ZP § 6.pPkt 2 lit. ¢ nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nakazanie wykonania i realizacji
laczacych dolny poziom parku przy fontannie w jego pochylni nie lezy w gestii ustalen
poludniowo-wschodnim rogu z poziomem ulic. Obecnie planu. Zapisy planu w § 6 pkt 2
w tych miejscach wystepuja wytacznie schody, co lit c umozliwiajg proponowane
skutkuje ograniczeniem dostgpnosci, jak tez niszczeniem dziatania.
zieleni przez osoby niemogace korzysta¢ ze schodéw.
Rozwigzaniem nieingerujacym w osie wokoét fontanny
bytoby przewidzenie osobnej od schodéw pochylni
prowadzacej w linii prostej z naroznika ulic Gérnoslaskiej
1 Rozbrat do fontanny (por. Zat 2)
11. | 31.08.2016 | Nauczycielska SM W uzupetnieniu uwag z dn. 27.07.2016, po zebraniu, teren 14.UB, § 331§ 60oraz |uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Czg¢Sciowo uwzgledniona w
(12) »Wiejska 9” ktére odbyto si¢ 2.08.2016 i wyrazeniu samych 2.KDW @ rysunek planu cze$ciowo czg$ciowo czgsciowo cze$ciowo zakresie likwidacji wydzielenia
negatywnych opinii przez mieszkancoéw, Zarzad NSM posrednio 2.KDW.
,»Wiejska 9” nie widzi mozliwoS$ci budowy jakiejkolwiek | 13.MW, 12.MW, CzeSciowo nieuwzgledniona nie
budowli na dziatce nr 25. Sktadamy uwagi dotyczace 15.ZU) przewiduje si¢ pozostawienia
bezposrednio kwartatu 14UB oraz posrednio kwartatéw terenu 14.UB jako
13MW, 12MW, 15ZU: Zatracona zostanie integralna niezabudowanego i wydzielenia
catos¢ kompozycji ul. Wiejskiej, zniszczony przestrzenny go jako odrebnego terenu zieleni.
uktad zabudowy Parlamentu, proponuje powrét do Na dziatce nr 25 Sejm
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podworek studni, nieprawdziwie okresla sposéb
zagospodarowania terenu opisanego jako 2KDW,
degradacja przestrzeni pomnika AK. Teren 14UB
powinien pozosta¢ niezabudowany i zagospodarowany
jako zielefn miejska.

Zataczniki:

1) Pismo przewodnie z podpisami Wiejska 9, 14, 18 i inne
2) Uwagi G. Kaminski, J. Cyperling-Kaminski

3) Uwagi J.L. Biedrzyccy, Uwagi W. Sokotowska

4) Opracowanie IGiPZPAN

Uwagi dotyczace bezposrednio kwartatu 14UB oraz
posrednio kwartatéw 13MW, 12MW, 15ZU.

Tereny zespoléw wymienionych powyzej nie powinny
by¢ uksztalttowane w spos6b zaproponowany na
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Wiejskiej z nastepujacych powodéw:

- Zatracona zostanie integralna cato$¢ kompozycji ul.
Wiejskie;j.

Kompozycja uktadu przestrzennego ul. Wiejskiej zostata
opracowana i zrealizowana w latach 60-tych. Ulica taczy
miejski Plac Trzech Krzyzy z terenami zielonymi
Warszawy zaczynajac i konczac si¢ akcentami w postaci
budynkoéw z lat szes¢dziesiatych, ktére obejmujg XIX
wieczng pierzej¢ zachodnia i modernistyczng wschodnia.
Calos¢ jest wspaniatym przyktadem skonczone;j
kompozycji urbanistycznej, ktéra nie powinna by¢
zburzona przez dobudowanie nastepnych budynkéw
wzdtuz ulicy Wiejskie;j.

- Niszczy przestrzenny uktad zabudowy Parlamentu.
Budynki Sejmu zostaly zaprojektowane przez arch.
Bohdana Pniewskiego jako zesp6t o uktadzie
architektoniczno-parkowym, a nie jako kwartat
administracyjny otoczony przez zabudowe biurows.
Dlatego tak wazne jest, aby w rejonie ulic Jana Matejki i
Wiejskiej byty zachowane duze tereny zielone bedace
otoczeniem Parlamentu.

- Proponuje powr6t do podwérek ,,studni”.

To, co w planie jest opisane jako 2KDW i strefa zieleni w
12MW w rzeczywisto$ci nie bgdzie zielenia i droga
wewnetrzng, ale podwoérkiem studnig w proporcjach 14 m
szerokos$ci do 24 m wysokosci, zabudowang ze
wszystkich stron. Sytuacja ta jest zaprzeczeniem
jakiegokolwiek zdroworozsadkowego myslenia o
wspoélczesnym budownictwie mieszkaniowym w miescie.
- Nieprawdziwie okres$la sposob zagospodarowania terenu
opisanego jako 2KDW.

Teren nie jest zadna drogg wewnetrzng, ale strefg zielona
budynku Wiejska 9, pod ktdrg usytuowane sg piwnice.
Budynek Wiejska 9 jest komunikacyjnie obstugiwany
bezposrednio z ulicy Wiejskiej bramg pomiedzy
wiezowcem a tacznikiem. W planie nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze parter budynku od strony potudniowej
$wiadczy ustugi ogélnodostepne.

- Degradacja przestrzeni pomnika AK.

Plan zaktada zmiane¢ uktadu przestrzennego otoczenia

przewiduje realizacj¢ budynku
sejmowego, w tym pomieszczen
na potrzeby biblioteki sejmowe;.
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pomnika. Wybudowanie nowej kubatury spowoduje, ze
ttem dla pomnika bedzie elewacja biurowca z ustugami w
parterze, a nie jak dotychczas zielen. Jednocze$nie
zostalaby zmniejszona przestrzen wokot obelisku, co
ograniczy mozliwosci organizowania uroczystosci.
Jednak najpowazniejszym zarzutem jest fakt, ze
projektowany budynek biurowca bedzie wizualnie
»przygniatal” strzelista form¢ pomnika.

Z powyzszych uwag wynika, ze teren 14UB powinien
pozosta¢ niezabudowany i zagospodarowany jako zielen
miejska.

12 | 31.08.2016 | Grzegorz Kaminski Do wytozonego do publicznego wgladu aktualnego tereny 14.UB, § 331§ 60oraz |uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Czg¢Sciowo uwzgledniona w
(13.) Joanna Cyperling — projektu miejscowego planu zagospodarowania 2.KDW rysunek planu cze$ciowo czgsciowo czg$ciowo cze$ciowo zakresie likwidacji wydzielenia
Kaminska przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej zgtaszamy 2.KDW.
nastgpujace uwagi: CzgSciowo nieuwzgledniona
- Ze wzgledu na ochrone ludnosci, niedopuszczalne jest przewiduje si¢ pozostawienie
nieuwzglednienie istniejgcego podziemnego szybu terenu 14.UB z mozliwo$cia
ewakuacyjnego biegngcego ze schronu znajdujacego si¢ zabudowy, w tym na fragmencie
pod budynkiem przy ul. Wiejskiej 9, potozonego na dziatki gdzie znajduja si¢ dawne
terenie gruntu nalezacego do N.S.M. ,,Wiejska 9” (w piwnice (aktualnie szyb
obrebie gruntu oznaczonego w projekcie symbolem ewakuacyjny)
14.UB — obszar ten zaznaczono na zataczonym szkicu
kolorem zielonym).
- Wylaczenie z ww. planu zagospodarowania gruntu
nalezacego do N.S.M. ,,Wiejska 9” pod ktérym znajduja
si¢ piwnice mieszkancéw domu (w projekcie oznaczone
symbolem 2KDW - oznaczone kolorem niebieskim na
zataczonym szkicu).
Z cala stanowczoscig podkreslamy, ze jako
wspotwlasciciele gruntéw nalezacych do N.S.M. Wiejska
9 nie zgadzamy si¢ na ich odstapienie badz sprzedaz
miastu.
13. | 31.08.2016 | Biedrzycki Leszek Zageszczenie zabudowy migdzy Pomnikiem Armii teren 14.UB § 33 oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Przewiduje si¢ pozostawienie
(14.) Biedrzycka Janina Krajowej i Polskiego Pafistwa Podziemnego — a rysunek planu terenu 14.UB z mozliwo$cia

wiezowcem przy Wiejskiej 9, bytoby aktem
antyestetyzmu i przykrg krzywda dla Mieszkancéw,
ktérym zniszczono by przestronny widok na potudnie,
nad pigkng taka, stworzony trafnie i istniejacy ponad pét
wieku, od 1960 roku; a stanowiacy efekt picknego
rozmachu w obecnym uktadzie i podkreslajacy proporcje
pieknego wiezowca.

Zniszczenie tego uktadu, zabranie Mieszkahcom widoku,
a naszej Warszawie znanego juz od ponad 50 lat matego,
uroczego trawnika/parku, bytoby aktem lekcewazenia
Mieszkancéw, lekcewazenia zastanej urbanistyki 1
dowodem niezrozumienia uroku lokalnej architektury !!!
Takie zageszczenie zabudowy wiasnie przy Sejmie
Polskim i przy Pomniku Armii Krajowej i Polskiego
Panstwa Podziemnego, bytoby aktem bezmyS$lnym,
niemadrym i niepatriotycznym — niepolskim !!!

zabudowy. Ze wzgledu na uwagi
skorygowano zasieg strefy
zieleni (powigkszono) oraz
obnizono wysokos¢ zabudowy
do 18 m. Na dzialce nr 25 Sejm
przewiduje realizacje budynku
sejmowego, w tym pomieszczen
na potrzeby biblioteki sejmowe;.
Ewentualna realizacja budynku o
zaproponowanych parametrach
na terenie 14.UB nie zakiéci
przestrzennie ekspozycji
pomnika, a nawet w sposob
wiasciwy ja wyeksponuje. Nadal
utrzymuje si¢ otwarcia
widokowe w kierunku ulicy
Matejki i Wiejskiej oraz
budynkéw Sejmu, w sposéb
niezakldcajacy waloréw
przestrzennych, zostato to
potwierdzone stosownym
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uzgodnieniem z Konserwatorem
Zabytkow.
14. | 31.08.2016 | Wiestawa Salinska- Przedstawiony szkic lokalizacyjny nowej zabudowy w teren 14.UB § 33 oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Przewiduje si¢ pozostawienie
(15, Sokotowska poblizu dotychczasowego budynku przy ul. Wiejskiej rysunek planu terenu 14.UB z mozliwoscia
budzi liczne watpliwosci, wptywajace na niemoznos¢ zabudowy. Ze wzgledu na uwagi
akceptacji projektu, w tym: skorygowano zasieg strefy
1. Na szkicu catkowicie brak proponowanej lokalizacji, w zieleni (powigkszono) oraz
tym w szczegdlnosci odlegtosci od okien obnizono wysokos¢ zabudowy
dotychczasowego budynku. do 18 m. Na dziatce nr 25 Sejm
2. Mozna domniemywac, ze wielko$¢ ta ma by¢ zbyt przewiduje realizacje budynku
mata, ze wzgledu np. na lokalizacje istniejacego pomnika sejmowego, W tym pomieszczen
i szczuptos¢ powierzchni proponowanej do zabudowy. na potrzeby biblioteki sejmowe;.
Tak zlokalizowany nowy budynek drastycznie Ewentualna realizacja budynku o
pogorszylby warunki zyciowe mieszkancéw domu przy zaproponowanych parametrach
ul. Wiejskiej 9. na terenie 14.UB nie zakiéci
3. Ogromne watpliwos$ci budzi préba lokalizacji nowego przestrzennie ekspozycji
budynku, stwarzajacego architekturalny ttok w poblizu pomnika, a nawet w sposob
Sejmu, ktérego obszar powinien by¢ szczeg6lnie wiasciwy ja wyeksponuje. Nadal
chroniony. utrzymuje si¢ otwarcia
Z wymienionych powodéw zadam usunigcia brakéw widokowe w kierunku ulicy
wymienionych w p. 1, a z uwagi na inne powyzsze Matejki i Wiejskiej oraz
zastrzezenia, stanowczo nie akceptuje nowej zabudowy budynkéw Sejmu, w sposéb
niezaktdcajacy waloréw
przestrzennych, zostato to
potwierdzone stosownym
uzgodnieniem z Konserwatorem
Zabytkow.
15. | 31.08.2016 | Bogustawa Gadomska |Od wielu lat zarzad gminy Srédmiescie na potrzeby teren 14.UB § 33 oraz uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Cze$ciowo uwzgledniona w
(16.) Zofia Polowiec (? — Sejmu prébuje zabudowac zachodnia pierzeje ul. rysunek planu cze$ciowo czgsciowo czgsciowo cze$ciowo zakresie zasiggu strefy zieleni
nazwisko nieczytelne) | Wiejskiej od budynku Wiejska 9 w strong Matejki. Nie (powiekszono) oraz obnizono
tak dawno oddano budynek wybudowany wzdtuz posesji wysoko$¢ zabudowy do 18 m.
4, 6, 8. Obecnie trwa budowa dla Komisji Sejmowych na Ewentualna realizacja budynku o
rozlegtej dzialce naroznej — Wiejska — Pigkna. Plan zaproponowanych parametrach
budowy 24 metrowego budynku przed wejsciem do na terenie 14.UB nie zakiéci
budynku Wiejska 9 pozbawi jego mieszkancéw (oraz przestrzennie ekspozycji
mieszkancéw ul. Wiejska 7) Swiatta stonecznego, zastoni pomnika, a nawet w sposob
pomnik Powstania Warszawskiego, zlikwiduje zielen, wiasciwy ja wyeksponuje. Nadal
zaprzepasci urok tego fragmentu dzielnicy. utrzymuje si¢ otwarcia
widokowe w kierunku ulicy
Matejki i Wiejskiej oraz
budynkéw Sejmu.
Cze$ciowo nieuwzgledniona
Przewiduje si¢ pozostawienie
terenu 14.UB z mozliwoscia
zabudowy. Na dziatce nr 25 Sejm
przewiduje realizacje budynku
sejmowego, W tym pomieszczen
na potrzeby biblioteki sejmowe;.
16. | 31.08.2016 | J6zef Draguta Pani Prezydent, Architekci, Urzgdnicy wybrani przez nas: |teren 14.UB § 33 oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona nie przewiduje
7. My mieszkancy ulicy Wiejskiej wysytamy Wam wyrazny rysunek planu si¢ pozostawienia terenu 14.UB

komunikat. Nie chcemy juz wiecej betondw, szkia i
aluminium. Uszanujcie wole mieszkancow i zostawcie ten
ostatni skrawek zieleni przy ul. Wiejskiej. Chcemy zy¢ w

jako niezabudowanego 1
wydzielenia go jako odrebnego
terenu zieleni.
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zieleni, ostatniej pozostatej, bez trwatej zabudowy
kubaturowej. Przeznaczenie tej ostatniej przestrzeni na
obszar zieleni urzadzonej, drzewa, klomby kwiatéw,
fontanny, tawki pozwoli nam oddychac¢ i cieszy¢ si¢
zielenig. Prosimy: przyjedzcie urzednicy na ul. Wiejska w
normalny dzien (nie §wiateczny) zeby zobaczy¢, jak
zwiedzajacy budynek Sejmu RP obsiaduja murki,
rozktadaja na trawie swoje ubrania, zeby méc odpoczac i
zje$¢ kanapke przed zwiedzaniem budynkéw sejmowych.
Czy nie mozna dla tych ludzi zostawi¢ tego ostatniego
skrawka zieleni przed budynkiem przy ul. Wiejskiej 7,
ustawi¢ tawki, posadzi¢ kwiaty i zostawi¢ te pickne 50
letnie drzewa ?

Zrébcie to dla przyjezdnych i dla mieszkancéw Centrum i
zostawcie ten obszar bez zabudowy.

Odpowiedzialny rozwdj to nie tylko realizacja interesow
najwiekszych, ale dbanie takze o mniejsze grupy
spoteczne, w tym mieszkancéw, ktérym zabudowa
industrialna w okolicy w wigkszosci secesyjnych
kamienic nie zawsze musi si¢ podobac.

Miasto dla nas, nie my dla miasta.

Ze wzgledu na uwagi
skorygowano zasieg strefy
zieleni (powigkszono) oraz
obnizono wysokos¢ zabudowy
do 18 m. Na dzialce nr 25 Sejm
przewiduje realizacje budynku
sejmowego, w tym pomieszczen
na potrzeby biblioteki sejmowe;.
Ewentualna realizacja budynku o
zaproponowanych parametrach
na terenie 14.UB nie zakiéci
przestrzennie ekspozycji
pomnika, a nawet w sposob
wiasciwy ja wyeksponuje. Nadal
utrzymuje si¢ otwarcia
widokowe w kierunku ulicy
Matejki i Wiejskiej oraz
budynkéw Sejmu, w sposéb
niezaktdcajacy waloréw
przestrzennych, zostato to
potwierdzone stosownym
uzgodnieniem z Konserwatorem
Zabytkow.

17.
(19.)

01.09.2016

Kancelaria Sejmu

Biuro ds. Inwestycji i

Zamowien

1. Uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie w projekcie teren 14.UB § 33. Ust.2 pkt 3) nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Planuje si¢ pozostawienie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dz. ew. 25 oznaczenia i zapisOw, intencja
rejonu ul. Wiejskiej ponizszych uwag, dotyczacych terenu | z obr. 5-06-05) jest umozliwienie dostepu
oznaczonego symbolem 14.UB, stanowigcego dziatke nr bezposredniego do budynku,
ew. 25 w obrebie 5-06-05, znajdujaca si¢ w trwatym (dostgp moze by¢ ograniczony ze
zarzadzie Kancelarii Sejmu.Zgodnie z koncepcja wzgledéw bezpieczenstwa dla
architektoniczng, opracowang przez arch. Bolestawa lokalizowanych ewentualnych w
Stelmacha z zespotem, ktérej w Konkursie SARP Nr 912 budynku funkcji ustugowych,
na Koncepcje architektoniczno-przestrzenng rozbudowy chociazby biblioteki sejmowe;j.)
Sejmu przyznano I nagrode z przeznaczeniem do
realizacji, powyzszy teren przeznaczony zostat pod
budowe Biblioteki Sejmowe;j. Z uwagi na koniecznosé¢
spetnienia wymaganych warunkéw bezpieczenstwa dla
obiektéw sejmowych, niemozliwg do pogodzenia jest
realizacja ustug ogélnodostepnych na parterze budynku.
Nagrodzony projekt nie przewidywat lokalizacji ustug
ogdblnodostepnych w poziomie parteru. Wobec
powyzszego, uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie
nastgpujacych uwag w odniesieniu do § 33 projektu
m.p.z.p. rejonu ul. Wiejskiej: w pkt 2 — usuniecie ppkt 3);
1.w pkt 2 ppkt 9) — wykreSlenie lit. a); teren 14.UB § 33. Ust.2 pkt 9) nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Planuje si¢ pozostawienie

(dz. ew. 25 i §6pkt6lit.a oznaczenia i zapisOw, intencja

z obr. 5-06-05)

jest umozliwienie dostepu
bezposredniego do budynku,
(dostgp moze by¢ ograniczony ze
wzgledéw bezpieczenstwa dla
lokalizowanych w budynku
funkcji ustugowych, chociazby
biblioteki sejmowej.)
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3. Ponadto z uwagi na funkcj¢ budynku o charakterze teren 14.UB § 33. ust.3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona wskazniki
biurowym proponuje ustali¢ w § 33 pkt 3 ppkt 2) (dz. ew. 25 parkingowe s okreslone
maksymalny wskaznik parkingowy do 15 miejsc z obr. 5-06-05) prawidtowo na podstawie
postojowych dla samochodéw osobowych na 1000 m2 wytycznych w w/w zakresie ze
powierzchni uzytkowej. Studium Warszawy oraz zgodnie

z ustaleniami og6lnymi w § 14
pkt 6.
18. | 06.09.2016 | Wspdlnota 3. Tunel metra nie powinien przebiega¢ pod wpisanymi | Tereny 8. MW, § 11 pkt 6 oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Wskazany przebieg III linii metra

(21.) Mieszkaniowa do ewidencji zabytkéw budynkami przy Al 23.MW, 24.UB, |rysunek planu jest tylko orientacyjny,

nieruchomosci przy ul. | Ujazdowskich, Wiejskiej, Frascati, Konopnickiej i Al. Na | 26.UB, 27.UB, informacyjny zgodny z
Konopnickiej 3 Skarpie (mozliwos$¢ negatywnego oddziatywania), ale 28. MW, 29.MW, orientacyjnym przebiegiem w
pod ul. Prusa i dalej pod ul. Hoza - ze stacja przy Placu 30.UD, 31.MW. Studium Warszawy. (doktadny
Trzech Krzyzy, gdzie jest teren otwarty, a niezabudowane przebieg tunelu zostanie
waskie skrzyzowanie ulicy Wilcze;. okreslony po analizach
technicznych i projektowych)
19. | 07.09.2016 | Dorota Chrzanowska | 1. Obszar planu jest szczegdlnie reprezentacyjny i obszar planu tereny 7.UN, nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ korekty

(22.) wymaga szczegdlnego podejscia. Duza szansg terenu jest 8.MW, 10.UB [? wskaznikéw PBC. Wartos¢ PBC
duzy park na jego obszarze. — w uwadze okreslono na podstawie
- udziat powierzchni biologicznie czynnej — zbyt niski wpisano 10.UD], rzeczywistego pokrycia zielenig
Powierzchnia biologicznie czynna Po analizie 33.UAc, 24.UB, urzadzong (opracowanie
szczeg6towej tekstu planu prosze o weryfikacje 1.KP ekofizjograficzne — stan
wszystkich obszaréw minimalnej powierzchni tereny 1.UB, istniejacy). Dotyczy to
biologicznie czynne;j: 3.UA, 6.UK, szczegblnie zwartych kwartatéw
- w kilku obszarach tj. 7.UN, 8. MW, 10.UD, 33.UAc i 9.UD, 11.MW, zabudowy, na ktérym ze wzgledu
24.UB, 1.KP wskazano 0% PBC (omytkowo w tekscie 13.MW, 21.UA, na strukture budynkéw i sposéb
nie uzyto tutaj stowa ,,czynnej”); wskaznik ten powinien 22.MW, 23.MW, zagospodarowania udziat zieleni
wynosi¢ min. 10%, optymalnie 25% (czym jest 26.MV, 34. MW urzadzonej jest minimalny lub jej

uzasadnione 0%?)

- w kilku obszarach wskaznik jest skrajnie niski tj. 2% dla
obszaréw 1.UB, 3.UA, 6.UK, 21.UA, 26. MW, 34 MW,
3% dla obszaru 23.MW; 5% dla obszaru 9.UD, 11.MW,
13.MW, 22.MW, wskaznik ten powinien wynosi¢ min.
10% (czym jest uzasadnione 2%?);

- pozostate obszary zurbanizowane maja od 10% do 30%
(to jest w miare¢ akceptowalne, ale wszedzie powinno si¢
dazy¢ do maks. zwigkszenia takiej powierzchni)

- natomiast obszary zieleni maja kolejno: 40% obszar
15.ZU; 70% obszar 16.ZU, 17.UZ, 25.ZU, 35.ZP. Nalezy
dazy¢ do zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej
w ogole, a takze na stropodachach i tarasach
zazielenionych, aby zmniejsza¢ nagrzewanie dachéw,
zwigkszy¢ izolacj¢ cieplna dachow, zwigksza¢ pojemnos¢
retencji wod deszczowych, zwigkszaé oczyszczanie
powietrza. Definicja powierzchni biologicznie czynnej
powinna uwzgledniaé¢/ odnosi¢ si¢ do definicji z
rozporzadzenia (ponizej cytat z Wikipedii): Powierzchnia
biologicznie czynna (PBC), teren biologicznie czynny
(TBC) - po-wierzchnia gruntu (np. na dziatce
budowlanej) pokrytego roslinnoscia wraz z po-wierzchnia
wod powierzchniowych. Wskaznik udzialu powierzchni
biologicznie czynnej w ogdlnej powierzchni dziatki jest
stosowany w urbanistyce i budownictwie.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

obszar planu
tereny 15.ZU,
16.ZU, 17.ZU (?
— w uwadze
wpisano 17.UZ),
25.ZU, 35.ZP

brak. Ponadto dla terenu parku
przyjete PBC zgodne jest ze
stanem istniejacym i ustaleniami
Studium Warszawy w tym
zakresie.
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postuguje si¢ obecnie pojeciem teren biologicznie czynny
wlicza si¢ do niego:
- teren z nawierzchnig ziemng urzadzonga w sposéb
zapewniajgcy naturalng wegetacje,
- 50% powierzchni taraséw 1 stropodachdéw, jesli sa one
urzadzone jako state trawniki lub kwietniki z taka
nawierzchnia, przy czym ich powierzchnia nie moze by¢
mniejsza niz 10 m2,
- wody powierzchniowe.
Na dziatkach budowlanych przeznaczonych pod
zabudowe¢ wielorodzinng, budynki opieki zdrowotnej (z
wyjatkiem przychodni) oraz o§wiaty i wychowania,
powierzchnia terenu biologicznie czynnego musi
stanowi¢ co najmniej 25% powierzchni dziatki, chyba ze
inny procent wskazuje mpzp.
2. Obszar 27.UB - ma wskazany zbyt niski wskaznik teren 27.UB § 45 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ korekty
powierzchni biologicznie czynnej. Proponuj¢ 50%. wskaznika, sg one okreslone na
Natomiast intensywno$¢ zabudowy jest za wysoka. podstawie znajdujacej si¢ na
terenie zabudowy oraz
rzeczywistego pokrycia
powierzchni biologicznie czynnej
w stosunku do dziatek, na
ktérych znajduje si¢ zabudowa.
Teren 27.UB zostal zaw¢zony do
dziatki 56/2 obreb 50605 — patrz
uwaga 30.4.
3.- zakaz ingerencji w skarpe np. w postaci parkingéw obszar planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zakresie
podziemnych W catlym obszarze planu powinien by¢ wprowadzenia zakazu realizacji
zakaz ingerencji w skarpe — zakaz zblizajacych si¢ parkingu podziemnego. Jego
parkingéw podziemnych i innej ingerencji w stabilno$¢ i zakres zostal okreslony w spos6b
trwato$¢ skarpy jak najmniej ingerujacy w
istniejacy drzewostan. Ponadto
parking niezbedny jest ze
wzgledu na ograniczenia
parkowania na obszarze planu
oraz uzyskania dodatkowych
miejsc ogdlnodostepnych w
ramach bilansu parkingowego na
obszarze planu. Sama realizacja
jest tylko dopuszczeniem.
20. | 07.09.2016 | Pawet Zbikowski 1.Jako wspotwlasciciel dziatek o numerach ew. 15/4, nr | teren 35.ZP § 53. ust.1 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ dla terenéw
(23.) Pelnomocnik 15/7-cz oraz nr 21-cz. z obrebu 5-06-1, potozonych w (dz. ew. 15/4, zieleni urzadzonej rozszerzania
Zbigniewa Bienka sgsiedztwie Alei Na Skarpie w Dzielnicy Srédmiescie m. | 15/7, 21 z obr. 5- przeznaczenia dopuszczalnego o

st. Warszawy, w zwiazku z wylozeniem ww. projektu
planu do publicznego wgladu oraz wobec objecia
wymienionych dziatek ustaleniami tego projektu planu, w
szczegolnosci ustaleniami planowanymi dla
rozgraniczonego w nim terenu 35.ZP, bedac nastepca
jednej ze Stron i dziatajac w sposéb skoordynowany z
pozostatymi Stronami ,,Uzgodnienia Zagospodarowania
Terenu Zieleni Publicznej Wawozu Kultury oraz
przylegtych dziatek" (zataczniki), ktérego koncepcja
(zalacznik) obejmuje m. in. ww. dziatki, na podstawie
przepisu art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -

06-01)

ustugi turystyki i hotelarstwa.
Nie jest to przeznaczenie
zwigzane z funkcjg podstawowa
terenu zielen urzadzona — park.
Ponadto zapisy Studium
Warszawy dla ZP1, nie
pozwalaja na wprowadzenie tego
typu funkcji.
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wnosz¢ ponizsze uwagi dotyczace wskazanych -
kwestionowanych planowanych ustalen projektu planu.
W odniesieniu do tekstu projektu planu, do Rozdziatu 2.
Przepisy szczegétowe dla terenéw, w § 53.1. Dla terenu
35.ZP okresla si¢: - wnosz¢ uwage o uzupetnienie tresci
pkt 2) w nastepujacy sposob: ’przeznaczenie
dopuszczalne: ustugi z zakresu kultury, nauki, o$wiaty,
wystawiennictwa, sportu i rekreacji, gastronomii,
turystyki i hotelarstwa.";

niniejszego pisma dzialki oraz o wrysowanie oznaczenia
,hieprzekraczalne linie zabudowy" odpowiadajacego
liniom okre$lajacym ww. rejon ,,D". Uzasadnienie:
wprowadzenie postulowanych wyzej poprawek do
projektu planu poprzez uwzglednienie tresci wnoszonych
uwag jest celowe z wielu wzgledéw. W ogdlnosci
dlatego, ze zgodna z zasadami racjonalnego
gospodarowania gruntami budowlanymi, wykorzystania
rezerwy systeméw infrastruktury komunalnej oraz
mozliwosci przewozowych komunikacji publicznej, a
takze z innymi wymaganiami tadu przestrzennego -
wysoce celowe jest podniesienie jako$ci
zagospodarowania wraz z intensyfikacjg zabudowy w
samym centrum Warszawy, zwtaszcza dziatek nadal
niezabudowanych i zagospodarowanych w sposéb

. 2. Dla terenu 35.ZP okresla si¢ zasady i wskazniki teren 35.ZP § 53 ust.2 pkt 4 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
zagospodarowania: - wnosz¢ uwage o uzupetnienie tresci | (dz. ew. 15/4, wprowadzenia nowych rejonéw
pkt 4) w nastepujacy sposéb: ,,ustala si¢ zakaz 15/7, 21 z obr. 5- lokalizacji urzadzen i obiektow
wprowadzania nowej zabudowy z wylaczeniem rejonéw | 06-01) budowlanych poza juz
realizacji obiektéw i urzadzen budowlanych oznaczonych wyznaczonymi w ramach terenu
literami A, B, C i D zgodnie z rysunkiem planu;" 35.ZP. Zakres mozliwych dziatan

w tym wprowadzenia nowej
zabudowy zostal uzgodniony z
Konserwatorem Zabytkéw.

. 3. wnosz¢ uwage o uzupehnienie tresci tego ustalenia o teren 35.ZP § 53 ust.2 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | W zwigzku z niewprowadzeniem
nastgpujacy pkt 7a): ,,dla rejonu realizacji obiektéw i (dz. ew. 15/4, nowego rejonu lokalizacji
urzadzen budowlanych oznaczonego literg D, dla 15/7, 21 z obr. 5- urzadzen i obiektow
realizacji nowej zabudowy ustala si¢: a) maksymalna 06-01) budowlanych nie przewiduje si¢
wysoko$¢ zabudowy - 15,0m,b) wskaznik minimalnego wprowadzania zapiséw
udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla rejonu - dotyczacych parametréw nowe;j
25%, c) zastosowanie na elewacji materiatéw i zabudowy w proponowanej
elementow wysokiej jakosci, d) architektura o nowej strefie D.
indywidualnym wyrazie przestrzennym, jednak
nawiazujaca do zabudowy w bezposrednim sasiedztwie,
wkomponowang w otoczenie;

L 4. Dla terenu 35.ZP okresla si¢ zasady obstugi teren 35.ZP § 53. ust.3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zakresie
komunikacyjnej: - wnosze uwage o uzupetnienie tresci (dz. ew. 15/4, mozliwosci obstugi terenu od
pkt 1) w nastepujacy sposoéb: ,ustala si¢ obstuge 15/7, 21 z obr. 5- drogi 3.KD-D, w zwiagzku z
komunikacyjna terenu poprzez zjazdy techniczne od drég: | 06-01) niewprowadzaniem nowej strefy
3.KD-D ul. B. Prusa i 5.KD-D Al. Na Skarpie oraz drég D lokalizacji urzadzen i obiektow
przylegajacych do obszaru planu: ul. Gérnoslaskiej, ul. budowlanych.

Rozbrat, ul. Ksigzecej;".

5. W odniesieniu do rysunku projektu planu wnosz¢ o teren 35.ZP rysunek planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zwigzku z
uwage o: wrysowanie oznaczenia ,,rejon lokalizacji (dz. ew. 15/4, nieuwzglednieniem mozliwosci
urzadzen oraz obiektéw budowlanych" dla rejonu 15/7, 21 z obr. 5- wprowadzenia nowej zabudowy
okreslonego ,,D”, obejmujacego wymienione na wstgpie | 06-01) na wnioskowanych dziatkach.
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nieodpowiadajgcych znaczeniu ich lokalizacji - w sytuacji
zidentyfikowania ich znacznego potencjatu budowlanego,
w tym wobec polozenia w bezposrednim sgsiedztwie
intensywnej zabudowy - juz zrealizowanej (lub
projektowanej na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy. Dodatkowo istotne i wymagajace wziecia pod
uwage przy rozpatrywaniu wniesionych uwag jest to, ze
dla objetej kwestionowanymi ustaleniami projektu planu
nieruchomosci (d. numer hip. 13817; pod adresem Aleja
Na Skarpie nr 25) zostal zatwierdzony (8 grudnia 1941)
projekt ,, trzykondygnacyjnego budynku mieszkalnego,
”Wg projektu ogélnego i szczegdétowego planu
zabudowania uchwalonego przez Rade Miejska m. st.
Warszawy w dn. 23.6.1936 w trybie art. 29 prawa
budowlanego”, co dowodzi ze juz 80 lat temu podjeto
decyzje o kontynuacji zabudowy w rejonie Al. Na Skarpie
i ul. Frascati. Co wigcej, w rezultacie archiwalnej
kwerendy ustalono, ze ww. zatwierdzony do realizacji
projekt zostal wykonany przez ,prof. inz. Bohdana
Pniewskiego" i byt - stylistycznie - kontynuacja
zabudowy zrealizowanej wedtug jego projektéw po
zachodniej stronie Al. Na Skarpie - bezposrednio na
péinoc od przedmiotowej nieruchomosci. Nie
polemizujac z celowos$cia ochrony Skarpy Warszawskiej,
w tym takze jej odcinka objetego przedmiotowym
projektem planu, kwestionuje si¢ ortodoksyjny poglad
wyrazajacy si¢ zakazem zabudowy jej terenéw, a
zwtlaszcza terendw w jej sasiedztwie (planowanych do -
zabudowy - jak to wykazano powyzej - juz kilkadziesiat
lat temu), bez uwzgledniania intereséw wiascicieli i
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci potozonych w
tym rejonie, ze zignorowaniem oczywistej potrzeby
atrakcyjnego urzadzenia (zagospodarowania i cze$ciowej
zabudowy) tej srédmiejskiej okolicy, bedacej elementem
przestrzeni publicznej, jednak od lat zaniedbywanej i
uzytkowanej w ograniczony sposéb - znacznie ponizej jej
kulturowego, spotecznego i jednoczes$nie inwestycyjnego
potencjatu. Propozycje zmiany sposobu myslenia o tym
waznym dla Srédmiescia Stolicy rejonie przedstawiono w
koncepcji przedsigwziecia nazwanego ,,Wawozem
Kultury", a uwagi wnoszone do projektu planu przez
Strony wspomnianego odnos$nego ,,Uzgodnienia”, ktére
dysponuja prawami do nieruchomosci gruntowych i
budowlanych objetych tg koncepcja, maja na celu
umozliwienie jej realizacji na podstawie wprowadzonych
do przedmiotowego planu wtasciwych odnosnych ustalen.
Powyzsze uwagi sg wigc elementem zbiorowego -
umiarkowanie krytycznego, ale jednoczesnie
konstruktywnego - podejscia do fragmentu projektu planu
obejmujacego rejon ,, Wawozu Kultury", gdyz
zamierzona zabudowa i zagospodarowanie wymienionych
na wstepie dziatek, ktérych dotyczg kwestionowane
wnoszonymi uwagami projektowane ustalenia planu, jest
elementem koncepcji ,, Wawozu Kultury". Pozostali
pomystodawcy tej koncepcji (tj. Strony ww.
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Uzgodnienia) wnoszg réwnocze$nie uwagi odnosnie
niektérych projektowanych ustalen planu dotyczacych ich
nieruchomosci, sformutowane w sposéb spéjny,
skoordynowany na jej podstawie. Ze wzgledu na
powyzsza argumentacj¢ wnioskuj¢ o uwzglednienie
przedstawionych powyzej uwag i ich wprowadzenie do
tekstu oraz do rysunku projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Wiejskie;j.
W zataczeniu:

- Wypis z aktu notarialnego

- Uzgodnienie zagospodarowania terenu zieleni
publicznej Wawozu Kultury oraz przylegltych dziatek
(wraz z zalacznikiem graficznym)

21.
(24.)

07.09.2016

Wspdlnota
Mieszkaniowa Al. Na
Skarpie 21

Zmiana §46.1 pkt 5 ustala si¢ maks. wysokos$¢ zabudowy
na 16,5 m jest to zgodne z § 12 pkt 8c) i rys historyczny.

Zatacznik nr 1

Przedstawienie problemu: Budynek mieszkalny potozony
w Warszawie przy Al. na Skarpie pod nr 21 powstat w
latach trzydziestych XX w. W dniu 2 pazdziernika 1937
roku nieruchomos$¢ nabyt Jan Jakub Litauer.

W okresie powojennym przedmiotowy budynek i caty
region zostal zawlaszczony na potrzeby ,,uzyteczno$ci
publicznej" przez Biuro Odbudowy Stolicy. BOS jednak
wyrazit zgode na wykorzystywanie nieruchomosci na
czas nieokreslony w celach mieszkalnych przez
wtascicieli budynku. Generalnie planowano stworzenie
tam bazy mieszkaniowej dla pracownikéw Ministerstwa
Przemystu Hutniczego. Z tresci kosztorysu wykonanego
przez Generalny Zarzad Przemystu Hutniczego
Przedsiebiorstwo Panstwowe Delegatura w Warszawie, z
dnia 5 wrzesnia 1945 r poz. 14, 15 wynika, ze dach
pierwotnie byt kryty blacha cynkowa. Nowy inwestor nie
byt jednak zainteresowany w odbudowie dachu zgodnie
ze stanem z przed wojny. Z tresci podania wiasciciela
nieruchomosci, skierowanego do Wydziatu Inspekcji
Budowlanej Zarzadu Miejskiego z dnia 27 grudnia 1947 r.
wynika, stwierdzone uszkodzenie dachu w 70%. Do
chwili obecnej dach budynku stanowi robocze
zabezpieczenie obiektu nieposiadajace pierwotnego
wystroju. Istnieje potrzeba realizacji dachu zgodnie z jego
pierwotng forma tj. dach kryty blachg cynkowa. W celu
rewitalizacji dachu nalezy wykona¢ poprawna technicznie
geometri¢ przykrycia.

W PN-B42361 podano wartosci pochylenia postaci
dachéw i stropodachéw. w zaleznosci od materiatow
stosowanych na pokrycie i sposobu krycia. Dla blachy
cynkowej w arkuszach norma zaleca pochylenie postaci
dachowych o wartosci 6m tj. 30%. W szkicu
zamieszczonym na wstepie pokazano pierwotne
nachylenie potaci dachowych. Geometria taka wypigtrza
budynek do poziomu 16,50 m nad poziomem terenu. W
celu doprowadzenia budynku zabytkowego do jego
pierwotnego ksztattu i usunigcia nieprawidtowosci
powstatych w okresie samowoli komunistycznej prosze o

teren 28 MW
(dz. ew. 51
z obr. 5-06-05)

§ 46. Ust.2 pkt 5

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgl¢dniona nie przewiduje
si¢ zwigkszenia maksymalne;j
wysokosci zabudowy ze wzgledu
na jednolity pod wzgledem
wysokosci charakter terenu

28. MW i 29.MW.

Ponadto brak jest dostatecznych
historycznych materiatéw
zrédtowych potwierdzajacych
mozliwo$¢ nadbudowy.
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wyrazenie zgody na realizacje przedmiotowego budynku
w jego przedwojennej formie i dopuszczenie odstgpstwa
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

(W zataczeniu kopie pozyskane w Archiwum Pafistwowe
m. st. Warszawy ul. Krzywe Koto 7. Biuro Organizacji
Urzedu m.st. Warszawy Wydziat Archiwum PI. Defilad

1.

Zatacznik nr 2

Do wniosku z dnia 6 wrzes$nia 2016r. Uwaga do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego -
Al. Na Skarpie 21 28.MW dziatka nr 51 obreb 5-06-05.
Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku Al. Na
Skarpie 21 w Warszawie wnioskuje i prosi o zmiang
projektu planu zagospodarowania przestrzennego w §
46.1 pkt. 5) poprzez wykreslenie maksymalnej wysokosci
14,0 m i wstawienie warto$ci 16,5 m wynikajacej z rysu
historycznego wykonanego na zlecenie W.M. przez Pana
Andrzeja Januszanca (Zatacznik nr 1) i bedaca w zgodzie
z §12 pkt. 8 c) projektu planu: ,,w przypadku odtwarzania
historycznego pierwotnego ksztattu dachu".
Uzasadnienie:

Zarzad Wspdlnoty pragnie uargumentowaé swoja prosbe
réwniez od strony aspektéw ekonomicznych.

Willa przedwojenna dos¢ cigzko ucierpiata pozoge
wojenng. Znaczna jej cze$¢ byla niesktadnie i niezgodnie
z oryginalem odbudowywana w latach powojennych. W
tym czasie nieruchomo$¢ utracita swéj dawny dach oraz
elewacje. Dach otrzymat inne pokrycie oraz inny kat
nachylenia, a elewacja zakryta zostata zwyktym tynkiem.
Znacznym zmianom ulegl réwniez wewnetrzny uktad
mieszkan. W kolejnych latach 1960-80 poprzez mato
rozsadng polityke dbania o nieruchomos¢ ulegty
zniszczeniom i znacznym dewastacjom poszczegdlne
elementy budynku, tj. m.in. klatka schodowa, sutereny
piwniczne. W latach 90-tych oraz obecnie zdaniem
wilascicieli 13 lokali udaje si¢ jedynie utrzymac w stanie
niepogorszonym to, co juz wczesniej zostalo zniszczone.
Willa dekretem Bieruta z 1951 roku zostata zawlaszczona
i odbyt si¢ podziat 3 mieszkan na 13 mniejszych.
Budynek od momentu powstania wspdlnoty zostat
przekazany przez Gming z minimalnym funduszem
remontowym. Od 1993 roku zgltoszone zostaty roszczenia
spadkobiercy, ktére dopiero w roku 2014 zostaty
rozstrzygnigte. Od 1951 roku willa nie przeszia zadnych
powaznych remontdw odtwarzajacych jej przedwojenny
ksztatt i blichtr.

Biorac pod uwage charakter willi art-deco oraz trudnosci
budzetowe m.st. Warszawy w tym ograniczone Srodki
SKZ, og6t wiascicieli Wspdlnoty uchwata nr 06/2015 z
dnia 29 listopada 2015r. podjat decyzje sprzedazy czesci
wspodlnej nieruchomosci tj. pomieszczen strychowych
(dawna pralnia i suszarnia), a $rodki z niej uzyskane chce
w cato$ci przeznaczy¢ na cel remontu i przywrdcenie
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dawnego blasku kamienicy. Dalszym krokiem byto
podjecie w dniu 30 marca 2016r. uchwaty nr 04/2016 w
spawie wykonania ze $rodkéw pozyskanych ze sprzedazy
projektéw remontéw poszczegdlnych elementéw willi.
W tym celu wlasciciele i Zarzad Wspdlnoty
przeprowadzili konkurs ofert, w wyniku ktérego z ponad
20 chetnych inwestoréw wybrano najkorzystniejsza oferte
1 rozpoczgto rozmowy majace na celu podpisanie umowy
i rozpoczgcie prac projektowych, w tym réwnolegle
projektéw remontowych willi.

Zarzad opracowal plan remontu dla poszczegdlnych
elementéw nieruchomosci i wykorzystania srodkéw ze
sprzedazy, tak aby wskaza¢ cele i okresli¢ wstgpne koszty.
W tym miejscu zatagczamy tabelaryczne wartosci prac,
ktére zamierzamy zrealizowa¢ (Zatacznik nr 3).

Majac powyzsze na uwadze ze zdziwieniem
stwierdzili$my niezgodno$¢ zatozen projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
realiami oraz wiedza na temat odtworzenia willi, tak jak
to opisaliémy we wstepie.

Zalezy nam na odtworzeniu dachu sprzed wojny 1
wykonaniu go w spos6b zgodny z oryginatem. Jednakie
takie wierne odtworzenie sprzeczne bytoby z btednie
naszym zdaniem okreslong maksymalnie wysoko$¢ max
kalenicy dachu na 14,0 m. Obecnie wysokoS¢ ta jest juz
wicksza o kilkana$cie cm od tej wskazanej w planie.
Oryginat kata nachylenia dachu sprawi, ze dojdzie on do
ok. 16,5 m. co winno by¢ odwzorowane w projekcie
planu majac na wzgledzie uzyskana wiedzg oraz zapis
§12 pkt. 8c) tegoz projektu planu.

Obecnie utrzymanie nieogrzewanych poddaszy staje si¢
kosztowne i ucigzliwe. Przestrzen pozostaje
niewykorzystana a termomodernizacja pomieszczen na
najwyzszej kondygnacji utrudniona.

Niedawno zrealizowana zabudowa na tytach
nieruchomosci Na Skarpie, na ulicy Nullo 2, znacznie
pogorszyla relacje przestrzenne wokét budynku co
ujemnie wptyneto na standard zamieszkania w kamienicy.
Budynek przy ul. Nullo 2, zlokalizowany na dziatce
bezposrednio przylegajacej do posesji Na Skarpie 21
posiada wysokos¢ ok 16,5 m, co moze dawac podstawe,
zgodnie z zasadg harmonijnego rozwoju do dopuszczenia
zabudowy o 16,5 m wysoko$ci na dzialce przy Al. Na
Skarpie.

Co wiecej wedlug relacji niektérych mieszkancow
kamienicy przy Al. Na Skarpie 21 zamieszkujacych ten
budynek od lat 30-tych XX w, oryginalne plany budynku
posiadaty jedna kondygnacje wigcej. OczywiScie wymaga
to przeprowadzenia wnikliwej kwerendy w dokumentach
archiwalnych, tym niemniej zapis w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego uniemozliwia
podwyzszenie budynku.

Ponadto chcemy zwrdéci¢ uwage na przebieg trasy 111 linii
metra w bezposrednim sgsiedztwie kamienicy, co moze w
przypadku wystapienia drgan gruntowych zmniejszy¢
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zainteresowanie lokatoréw zamieszkiwaniem w tym
miejscu, obnizy¢ wartos¢ lokali a w konsekwencji
ograniczy¢ mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw na
utrzymanie i remont budynku, wptywajac na jego
stopniowa degradacje.

Dlatego tez utrzymanie mozliwos$ci zagospodarowania
poddasza, ktére w tej chwili pozostaje nieuzytkowe, ale
jest pomieszczeniem obszernym, cho¢ nie w petni
zdatnym do adaptacji na cele mieszkalne (ze wzgledu na
zbyt mata wysoko$¢) bytoby cenne dla wspdlnoty
mieszkancéw budynku.

Dodatkowo Zarzad jako reprezentant ogétu wtascicieli
wnosi i prosi o potraktowanie sprawy jako waznej i
majacej wptyw nie tylko na przywrdécenie dawnego
blasku przedwojennej willi, ale réwniez, a moze przede
wszystkim na fakt, iz obecny zapis max wysokos$ci dachu
(niezgodny z rysem historycznym) spowoduje brak
mozliwosci sprzedazy powierzchni wspdlnej, a co za tym
idzie dalsze niszczenie kamienicy oraz przesunigcie
planowanych prac remontowych w bliZej nieokre$lona
przysztos¢. Tym samym willa oraz jej najblizsze
otoczenie stanie si¢ matym fragmentem miasta w dos¢
reprezentacyjnym miejscu bez perspektyw na jego
rewitalizacji w najblizszych latach. Okres dotychczasowy
ponad 60 lat bez remontu wydaje si¢ juz nadto dlugi 1
jego ponowne wydtuzenie moze docelowo zniszczy¢
bezpowrotnie ten cenny zabytek.

22. 107.09.2016 | Wspdlnota Tunel linii metra ze wzgledu na oddziatywanie na Tereny 8.MW, § 11 pkt 6 oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Wskazany przebieg III linii metra
(25.) Mieszkaniowa budynki zabytkowe nalezy rozwazy¢ pod ul. Prusa, a 23.MW, 24.UB, |rysunek planu jest tylko orientacyjny,
Konopnickiej 5 istniejacy parking pozostawic. 26.UB, 27.UB, informacyjny zgodny z
28. MW, 29.MW, orientacyjnym przebiegiem w
30.UD, 31.MW. Studium Warszawy. (doktadny
przebieg tunelu zostanie
okreslony po analizach
technicznych i projektowych)
23. 107.09.2016 | Wiestaw Peciak . 1. Jako wspotwiasciciel dziatek o numerach ew. 15/4, nr | teren 35.ZP § 53. ust.1 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ dla terenow
(26.) 15/7-cz oraz nr 21-cz. z obrgbu 5-06-1, potozonych w (dz. ew. 15/4, zieleni urzadzonej rozszerzania

sgsiedztwie Alei Na Skarpie w Dzielnicy Srédmiescie m.
st. Warszawy, w zwiazku z wylozeniem ww. projektu
planu do publicznego wgladu oraz wobec objecia
wymienionych dziatek ustaleniami tego projektu planu, w
szczegOlnosci ustaleniami planowanymi dla
rozgraniczonego w nim terenu 35.ZP, bedac nastepca
jednej ze Stron i dziatajac w sposéb skoordynowany z
pozostatymi Stronami ,,Uzgodnienia Zagospodarowania
Terenu Zieleni Publicznej Wawozu Kultury oraz
przylegtych dzialek" (zataczniki), ktérego koncepcja
(zalacznik) obejmuje m. in. ww. dziatki, na podstawie
przepisu art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
wnosze ponizsze uwagi dotyczace wskazanych -
kwestionowanych planowanych ustalen projektu planu.
W odniesieniu do tekstu projektu planu, do Rozdziatu 2.
Przepisy szczegétowe dla terenéw, w § 53.1. Dla terenu
35.ZP okresdla si¢: - wnosze uwage o uzupetnienie tresci

15/7, 21 z obr. 5-
06-01)

przeznaczenia dopuszczalnego o
ustugi turystyki i hotelarstwa.
Nie jest to przeznaczenie
zwigzane z funkcja podstawowa
terenu zielen urzadzona — park.
Ponadto zapisy Studium
Warszawy dla ZP1, nie
pozwalaja na wprowadzenie tego
typu funkcji.
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pkt 2) w nastepujacy spos6b: “przeznaczenie
dopuszczalne: ustugi z zakresu kultury, nauki, o§wiaty,
wystawiennictwa, sportu i rekreacji, gastronomii,
turystyki i hotelarstwa.";

urzadzen oraz obiektéw budowlanych" dla rejonu
okreslonego ,,D”, obejmujacego wymienione na wstepie
niniejszego pisma dzialki oraz o wrysowanie oznaczenia
,hieprzekraczalne linie zabudowy" odpowiadajacego
liniom okre$lajacym ww. rejon ,,.D". Uzasadnienie:
wprowadzenie postulowanych wyzej poprawek do
projektu planu poprzez uwzglednienie tresci wnoszonych
uwag jest celowe z wielu wzgledéw. W ogdlnosci
dlatego, ze zgodna z zasadami racjonalnego
gospodarowania gruntami budowlanymi, wykorzystania
rezerwy systemow infrastruktury komunalnej oraz
mozliwosci przewozowych komunikacji publicznej, a
takze z innymi wymaganiami fadu przestrzennego -
wysoce celowe jest podniesienie jako$ci
zagospodarowania wraz z intensyfikacja zabudowy w
samym centrum Warszawy, zwlaszcza dziatek nadal
niezabudowanych i zagospodarowanych w sposéb
nieodpowiadajacych znaczeniu ich lokalizacji - w sytuacji
zidentyfikowania ich znacznego potencjatu budowlanego,
w tym wobec polozenia w bezposrednim sgsiedztwie
intensywnej zabudowy - juz zrealizowanej (lub
projektowanej na podstawie decyzji o warunkach

15/7,21 z obr. 5-
06-01)

.2. Dla terenu 35.ZP okresla si¢ zasady i wskazniki teren 35.ZP § 53 ust.2 pkt 4 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
zagospodarowania: - wnosze uwage o uzupetnienie tresci | (dz. ew. 15/4, wprowadzenia nowych rejonéw
pkt 4) w nastepujacy sposob: ,,ustala si¢ zakaz 15/7, 21 z obr. 5- lokalizacji urzadzen i obiektéw
wprowadzania nowej zabudowy z wylaczeniem rejonéw | 06-01) budowlanych poza juz
realizacji obiektow i urzadzen budowlanych oznaczonych wyznaczonymi w ramach terenu
literami A, B, C i D zgodnie z rysunkiem planu;" 35.ZP. Zakres mozliwych dziatan

w tym wprowadzenia nowej
zabudowy zostal uzgodniony z
Konserwatorem Zabytkow.

L 3. wnosz¢ uwage o uzupetnienie tresci tego ustalenia o teren 35.ZP § 53 ust.2 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | W zwiazku z niewprowadzeniem
nastgpujacy pkt 7a): ,,dla rejonu realizacji obiektow i (dz. ew. 15/4, nowego rejonu lokalizacji
urzadzen budowlanych oznaczonego litera D, dla 15/7,21 z obr. 5- urzadzen i obiektéw
realizacji nowej zabudowy ustala si¢: a) maksymalna 06-01) budowlanych nie przewiduje si¢
wysoko§¢ zabudowy - 15,0m,b) wskaznik minimalnego wprowadzania zapisOw
udzialu powierzchni biologicznie czynnej dla rejonu - dotyczacych parametréw nowej
25%, c) zastosowanie na elewacji materiatéw i zabudowy w proponowanej
elementow wysokiej jakosci, d) architektura o nowej strefie D.
indywidualnym wyrazie przestrzennym, jednak
nawigzujaca do zabudowy w bezposrednim sasiedztwie,
wkomponowang w otoczenie;

L4. Dla terenu 35.ZP okresla si¢ zasady obstugi teren 35.ZP § 53. ust.3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zakresie
komunikacyjnej: - wnosz¢ uwage o uzupetnienie tresci (dz. ew. 15/4, mozliwosci obstugi terenu od
pkt 1) w nastepujacy sposob: ,,ustala si¢ obstuge 15/7, 21 z obr. 5- drogi 3.KD-D, w zwigzku z
komunikacyjng terenu poprzez zjazdy techniczne od drég: | 06-01) niewprowadzaniem nowej strefy
3.KD-D ul. B. Prusai 5.KD-D Al. Na Skarpie oraz drég lokalizacji urzadzen i obiektow
przylegajacych do obszaru planu: ul. Gérnoslaskiej, ul. budowlanych.

Rozbrat, ul. Ksigzecej;".

5. W odniesieniu do rysunku projektu planu wnosz¢ o teren 35.ZP rysunek planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zwigzku z

uwage o: wrysowanie oznaczenia ,,rejon lokalizacji (dz. ew. 15/4, nieuwzglednieniem mozliwosci

wprowadzenia nowej zabudowy
na wnioskowanych dziatkach.
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zabudowy. Dodatkowo istotne i wymagajace wziecia pod
uwagg przy rozpatrywaniu wniesionych uwag jest to, ze
dla objetej kwestionowanymi ustaleniami projektu planu
nieruchomosci (d. numer hip. 13817; pod adresem Aleja
Na Skarpie nr 25) zostal zatwierdzony (8 grudnia 1941)
projekt ,, trzykondygnacyjnego budynku mieszkalnego,
”Wg projektu ogdlnego i szczegdétowego planu
zabudowania uchwalonego przez Rade¢ Miejska m. st.
Warszawy w dn. 23.6.1936 w trybie art. 29 prawa
budowlanego”, co dowodzi ze juz 80 lat temu podjeto
decyzje o kontynuacji zabudowy w rejonie Al. Na Skarpie
i ul. Frascati. Co wigcej, w rezultacie archiwalnej
kwerendy ustalono, ze ww. zatwierdzony do realizacji
projekt zostat wykonany przez ,,prof. inz. Bohdana
Pniewskiego" 1 byt - stylistycznie - kontynuacja
zabudowy zrealizowanej wedlug jego projektéw po
zachodniej stronie Al. Na Skarpie - bezposrednio na
p6inoc od przedmiotowej nieruchomosci. Nie
polemizujac z celowo$cia ochrony Skarpy Warszawskiej,
w tym takze jej odcinka objetego przedmiotowym
projektem planu, kwestionuje si¢ ortodoksyjny poglad
wyrazajacy si¢ zakazem zabudowy jej terenéw, a
zwlaszcza terendw w jej sasiedztwie (planowanych do -
zabudowy - jak to wykazano powyzej - juz kilkadziesigt
lat temu), bez uwzgledniania intereséw wiascicieli i
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci potozonych w
tym rejonie, ze zignorowaniem oczywistej potrzeby
atrakcyjnego urzadzenia (zagospodarowania i czesciowej
zabudowy) tej srédmiejskiej okolicy, bedacej elementem
przestrzeni publicznej, jednak od lat zaniedbywanej i
uzytkowanej w ograniczony sposéb - znacznie ponizej jej
kulturowego, spotecznego i jednoczes$nie inwestycyjnego
potencjatu. Propozycje zmiany sposobu mys$lenia o tym
waznym dla Srédmiescia Stolicy rejonie przedstawiono w
koncepcji przedsiewzi¢cia nazwanego ,,Wawozem
Kultury", a uwagi wnoszone do projektu planu przez
Strony wspomnianego odno$nego ,,Uzgodnienia”, ktére
dysponuja prawami do nieruchomosci gruntowych i
budowlanych objetych tg koncepcja, maja na celu
umozliwienie jej realizacji na podstawie wprowadzonych
do przedmiotowego planu wtasciwych odnosnych ustalen.
Powyzsze uwagi sg wiec elementem zbiorowego -
umiarkowanie krytycznego, ale jednocze$nie
konstruktywnego - podejs$cia do fragmentu projektu planu
obejmujacego rejon ,, Wawozu Kultury", gdyz
zamierzona zabudowa i zagospodarowanie wymienionych
na wstepie dziatek, ktérych dotycza kwestionowane
wnoszonymi uwagami projektowane ustalenia planu, jest
elementem koncepcji ,, Wawozu Kultury". Pozostali
pomystodawcy tej koncepcji (tj. Strony ww.
Uzgodnienia) wnoszg réwnocze$nie uwagi odnosnie
niektérych projektowanych ustalen planu dotyczacych ich
nieruchomosci, sformutowane w sposéb spéjny,
skoordynowany na jej podstawie. Ze wzgledu na
powyzszg argumentacj¢ wnioskuja o uwzglednienie
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przedstawionych powyzej uwag i ich wprowadzenie do
tekstu oraz do rysunku projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Wiejskie;j.
W zalaczeniu:

- Uzgodnienie zagospodarowania terenu zieleni
publicznej Wawozu Kultury oraz przylegltych dziatek
(wraz z zalgcznikiem graficznym)

24.
(27.)

07.09.2016

dr Tadeusz Adamiec
Dyrektor Instytutu
Gtuchoniemych

Jako zarzadzajacy (zgodnie z pelnomocnictwem
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 18 czerwca 2012r.)
Dyrektor Instytutu Gluchoniemych, ktéry to Instytut jest
uzytkownikiem wieczystym dziatek o numerach ew. 18,
15/3 1 31/2 z obregbu 5-06-1, potozonych przy PI. Trzech
Krzyzy 4/6, w sasiedztwie Alei Na Skarpie w Dzielnicy
Srédmiescie m. st. Warszawy, w zwiazku z wytozeniem
ww. projektu planu do publicznego wgladu oraz wobec
objecia wymienionych dziatek ustaleniami tego projektu
planu, w szczegdlnosci ustaleniami planowanymi dla
rozgraniczonego w nim terenu 4.UZ, bedac strong i
dziatajac w sposéb skoordynowany z pozostatymi
Stronami ,,Uzgodnienia Zagospodarowania Terenu
Zieleni Publicznej Wawozu Kultury oraz przylegtych
dziatek” (zalacznik), ktérego koncepcja (zatacznik
graficzny) obejmuje m. in. ww. dziatke, na podstawie
przepisu art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w
odniesieniu do rysunku projektu planu wnosz¢ uwagg o
korekte oznaczenia ,,nieprzekraczalne linie zabudowy”
okreslajacego lokalizacje mozliwej rozbudowy i nowej
zabudowy w potudniowo - srodkowym rejonie terenu
4.UZ, poprzez wrysowanie tego oznaczenia wzdtuz
poludniowej linii rozgraniczajacej ten teren (w sposéb
przedstawiony na ww. zatagczniku graficznym).
Uzasadnienie: wprowadzenie postulowanych wyzej
poprawek do projektu planu poprzez uwzglednienie tresci
wnoszonych uwag jest celowe z wielu wzgledéw. W
og6lnosci dlatego, ze zgodna z zasadami racjonalnego
gospodarowania gruntami budowlanymi, wykorzystania
rezerwy systeméw infrastruktury komunalnej oraz
mozliwosci przewozowych komunikacji publicznej, a
takze z innymi wymaganiami tadu przestrzennego -
wysoce celowe jest podniesienie jako$ci
zagospodarowania wraz z intensyfikacjg zabudowy w
samym centrum Warszawy, zwlaszcza dziatek nadal
niezabudowanych i zagospodarowanych w sposéb
nieodpowiadajacych znaczeniu ich lokalizacji - w sytuacji
zidentyfikowania ich znacznego potencjatu budowlanego,
w tym wobec polozenia w bezposrednim sgsiedztwie
intensywnej zabudowy - juz zrealizowanej (lub
projektowanej na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy.

Propozycje¢ zmiany sposobu my$lenia o tym waznym dla
Srédmiescia Stolicy rejonie przedstawiono w koncepcji
przedsiewzigcia nazwanego ,,Wawozem Kultury", a
uwagi wnoszone do projektu planu przez Strony
wspomnianego odnosnego ,,Uzgodnienia”, ktére

teren 4.UZ
(dz. ew. nr 18,

15/3, 13/2 z obr.

5-06-01) oraz
35.ZP

rysunek planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgl¢dniona
nieprzekraczalne linie zabudowy
dla terenu 4.UZ zostaty
wytyczone w spos6b
maksymalnie uwzgledniajacy
pokrycie zielenig urzadzong, w
szczeg6lnosci wartosciowymi
drzewami do zachowania.
Ponadto w ramach uzgodnien z
Konserwatorem Zabytkéw
okreslono mozliwy maksymalny
zasi¢g 1 gabaryty nowej
zabudowy, w nawigzaniu do
usytuowania i gabarytéw
budynku Instytutu bedacego w
rejestrze zabytkow.
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dysponuja prawami do nieruchomosci gruntowych i
budowlanych objetych tg koncepcja, maja na celu
umozliwienie jej realizacji na podstawie wprowadzonych
do przedmiotowego planu wtasciwych odnosnych ustalen.
Powyzsze uwagi sa wiec elementem zbiorowego -
umiarkowanie krytycznego, ale jednocze$nie
konstruktywnego - podejscia do fragmentu projektu planu
obejmujacego rejon ,,Wawozu Kultury", gdyz zamierzona
zabudowa i zagospodarowanie wymienionych na wstepie
dziatek, ktérych dotycza kwestionowane wnoszonymi
uwagami projektowane ustalenia planu, jest elementem
koncepcji ,, Wawozu Kultury". Pozostali pomystodawcy
tej koncepcji (tj. Strony ww. Uzgodnienia) wnosza
réwnocze$nie uwagi odno$nie niektorych projektowanych
ustalen planu dotyczacych ich nieruchomosci,
sformutowane w sposéb spdjny, skoordynowany na jej
podstawie.

Muzeum Ziemi Polskiej Akademii Nauk nie majac
sprecyzowanych planéw inwestycyjnych zadeklarowato
zyczliwa neutralno$¢ wobec przedstawionych zamierzen,
podkreslajac zgodno$¢ z celem stron porozumienia -
ochrong krajobrazu Skarpy Warszawskie;j.

Ze wzgledu na powyzsza argumentacje wnioskuje o
uwzglednienie przedstawionych powyzej uwag i ich
wprowadzenie do tekstu oraz do rysunku projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Wiejskiej

W zalaczeniu:

- Uzgodnienie zagospodarowania terenu zieleni
publicznej Wawozu Kultury oraz przylegtych dziatek
(wraz z zalgcznikiem graficznym)

25.
(28.)

07.09.2016

Jan Poptawski

. 1. Zmieni¢ przeznaczenie na Zielef urzagdzona - zieleniec

i ustanowi¢ strefe ochrony konserwatorskiej otoczenia
woko6t zabytkéw; Projekt mpzp proponuje czg$ciowa
zabudowe dzialki, na ktérej obecnie znajduje si¢ teren
zielony oraz Pomnik Polskiego Panstwa Podziemnego i
Zomierzy AK. W wypadku dopuszczenia przez plan
dalszej zabudowy dziatki 25:

- Zniszczona zostanie integralna cato$¢ kompozycji
urbanistycznej ul. Wiejskiej ustalona w latach 60. XX
wieku z wyrazng dominantg zabytkowego budynku przy
ul. Wiejskiej 9.

- Zniszczona zostanie kompozycja i przestrzenny uktad
zabudowy kompleksu budynkéw Parlamentu — oparty na
koncepcji ,,rozrzuconej” w parku zabudowy pawilonowe;.
Zdegradowane zostanie otoczenie kamienicy zabytkowej
przy ul. Wiejskiej 7.

- Zaburzona zostanie ekspozycja pomnika P.
Podziemnego i Zohierzy AK w szczegélnosci od pétnocy
— proponowana zabudowa znajduje si¢ réwniez zbyt
blisko i ze wzgledu na swoja kubature zdominuje
monument. Budzi zdumienie dopuszczenie parteru
ustugowego w bezposredniej bliskosci jednego z
najwazniejszych pomnikéw panstwowych.

Zalacznik: Ekspozycja pomnika od strony N

teren 14.UB,

ul. Wiejska / ul.
Matejki (dz. ew.
nr 25 z obr. 5-06-
05)

§ 33 oraz rysunek
planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona przewiduje si¢
pozostawienie terenu 14.UB z
mozliwoscia zabudowy. Ze
wzgledu na uwagi skorygowano
zasieg strefy zieleni
(powiekszono) oraz obnizono
wysoko$¢ zabudowy do 18 m. Na
dzialce nr 25 Sejm przewiduje
realizacje budynku sejmowego,
w tym pomieszczen na potrzeby
biblioteki sejmowe;.
Ewentualna realizacja budynku o
zaproponowanych parametrach
na terenie 14.UB nie zakiéci
przestrzennie ekspozycji
pomnika, a nawet w sposob
wiasciwy ja wyeksponuje. Nadal
utrzymuje si¢ otwarcia
widokowe w kierunku ulicy
Matejki i Wiejskiej oraz
budynkéw Sejmu. Proponowane
rozwiazania przestrzenne
uzyskaty uzgodnienie stuzb
konserwatorskich.
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. 2. Ustanowi¢ miejsce widokowe zgodnie z zat. teren 3.KP, § 56 oraz rysunek nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
Whiosek o zachowanie i podkreslenie warto$ciowe;j ul. Wigjska / ul. | planu wprowadzenia oznaczenia na
kompozycji urbanistycznej i uktadu przestrzennego, na Matejki (dz. ew. rysunku planu miejsca
ktére sktadajg si¢ ,,pawilonowy” kompleks budynkéw nr 25 z obr. 5-06- widokowego. Pewnego rodzaju
parlamentu RP wraz z budynkami otaczajacymi, 05), teren 3.KP miejscem widokowym
dominanta wysokosciowa, o§ uktadu wyznaczona przez (platforma) jest wyznaczony
obelisk pomnika Pafistwa Podziemnego i Zoierzy AK teren 3.KP, w catosci oznaczony
oraz otoczenie ww. elementoéw tj. gesto zadrzewiona jako miejsce wymagajace
zielen miejska. Miejsce bedace przestrzenig obchodéw szczegblowego opracowania
swiat 1 innych wydarzen o charakterze panstwowym po posadzki, z niego bardzo dobrze
usuni¢ciu parkingu i urzadzeniu zielenca w jego obrebie eksponowana jest ekspozycja
stanie si¢ istotnym punktem widokowym z doskonata zabudowy Parlamentu..
ekspozycja zabudowy ul. Wiejskiej (w tym: zabytkowych
budynkéw: sali obrad Sejmu, Kancelarii Prezydenta,

Nauczycielskiej Spétdzielni Mieszkaniowej przy ul.
Wiejskiej 9 oraz Pomnika AK).
Zalacznik: Ekspozycja pomnika od strony N

L 4. Usunigcie miejsca widokowego wg zatacznika oraz teren 35.ZP, rysunek planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Realizacja miejsc widokowych
poprawienie obrysu posadzki. Park im. jest tylko dopuszczeniem nie ma
Zachowanie i ksztalttowanie zieleni urzadzonej powinno | Marszatka nakazu realizacji (nie jest
si¢ realizowac¢ poprzez nakaz zachowania i ksztaltowania | E. Rydza- obligatoryjny), jest tylko
zwartych grup drzew i krzewdw na calym obszarze Smigtego wskazanym potencjalnym
35.ZP; nie ma zatem przestanek do wytyczenia punktu (dz.ew.nr 78 z miejscem lokalizacji takiego
widokowego w poblizu zabytkowego zegara stonecznego | obr. 5-06-05) sposobu zagospodarowania.
(zabytkowy element wystroju parku nr 8). Skarpa w tym Przewiduje si¢ pozostawienie
miejscu jest gesto zadrzewiona, nie istniejg tez w tym mozliwosci realizacji. Z miejsca
miejscu potencjalne osie widokowe. W tym samym tego eksponowane sg tez budynki
miejscu do znacznego zmniejszenia ,,obszar wymagajacy Parlamentu.
specjalnego opracowania posadzki” — w tym miejscu
znajduje si¢ duzy klomb rézany do zachowania.

Zalacznik: miejsce widokowe do likwidacji

.5. Usunigcie zapisu: teren 35.ZP, § 12. Pkt 191itb |uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Uwzglednione poprzez korektg
Ze wzgledu na potrzebe zachowania historycznego Park im. cze$ciowo czgsciowo czgsciowo cze$ciowo zapiséw w zakresie ograniczenia
uktadu przestrzennego wraz z istniejagcym programem Marszatka relokacji do wybranych
ikonograficznym d. Parku Kultury oraz koniecznos¢ E. Rydza- elementow.
ochrony zabytkowych budowli i elementéw matej Smigtego
architektury w miejscach wskazanych na rysunku planu | (dz. ew. nr 78 z
whniosek o usunigcie zapisu §12 pkt. 19 lit. b): ,,dopuszcza | obr. 5-06-05)
si¢ ich relokacje w ramach terenu 35.7ZP.”

L 6. Oznaczy(¢ istniejace drzewa w obszarze wg zatacznika | fragment obszaru | rysunek planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Cze$ciowo uwzgledniona
Zielony skwer przy wejsciu do Parku im. Marszatka E. 35.ZP wzdtuz czg$ciowo czgsciowo czgsciowo czeg$ciowo poprzez korekte zasiegu
Rydza-Smigtego (pomiedzy ul. P. Maszynskiego granicy z oznaczenia miejsca wymagajace
(wjazdem do Sejmu), a konstrukcja ktadki nad ul. obszarem 2.KPJ, szczegblowego opracowania
Gornoslaska) oznaczony zostat blednie jako ,,miejsce ul. Gérnoslaska posadzki.
wymagajace szczegétowego opracowania posadzki”. Ze | rég ul. CzgSciowo nieuwzgledniona
wzgledu na konieczno$¢ ochrony dojrzatego drzewostanu | Maszynskiego Drzewa chronione sg poprzez
w Srédmiesciu protestujemy przeciwko wycince zieleni w zapisy dla terenu 35.ZP i nie
tym miejscu. przewiduje si¢ oznaczania ich na
Whiosek o oznaczenie 7 drzew (poddanych badaniom i rysunku planu.
profesjonalnej konserwacji latem 2016 r.) jako drzew do
zachowania oraz zachowanie tej czesci Parku im.

Marszatka E. Rydza-Smigtego w dotychczasowej postaci.
Zalaczniki: Zaznaczony obszar na projekcie planu
L 7. Wyznaczy¢ ,strefe zieleni” oraz ustanowi¢ strefe fragment obszaru | rysunek planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -72 - Poz. 9005
ochrony konserwatorskiej otoczenia wokoét zabytku 34 MW wzdtuz wprowadzenia proponowanych
Dziatka przy kamienicy zabytkowej Domu granicy z oznaczen i zapisow. Teren
Spétdzielczego Stowarzyszenia Mieszkaniowego obszarem 2.KPJ, wystarczajaco chroniony przed
Urzednikéw Pocztowej Kasy Oszczgdnosci przy ul. ul. Gérnoslaska mozliwoscig zabudowy i
Gornoslaskiej 20 jest: rég ul. zagospodarowania, linia
- w 5/6 terenem zielonym (urzadzonym) dzierzawionym | Maszynskiego, zabudowy ograniczona do

przez ww. spétdzielni¢ (i pozostajacym pod jej opieka);
- w 1/6 terenem dzierzawionym przez podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ handlowg - kiosk warzywny.
Ze wzgledu na reprezentacyjny charakter otoczenia
zabytkowych kamienic Gornoslaska 22, Gérnoslaska 20
oraz budynkéw Sejmu i Senatu oraz biorgc pod uwage
ustanowienie miejsca widokowego w ich bezposrednim
sgsiedztwie (ktadka dla pieszych) wskazane jest
wytyczenie strefy ochrony konserwatorskiej w celu
wlasciwej ekspozycji zabytku i odpowiedniego
zagospodarowania jego otoczenia oraz wyznaczenie
strefy zieleni.

Whiosek o wprowadzenie zapiséw: w granicach strefy
ochrony konserwatorskiej otoczenia wokdét zabytku
nakazuje si¢ zagospodarowanie zielenig urzadzong; ustala
si¢ ochrong istniejgcej zieleni; ustala si¢ ochrong uktadu
przestrzennego, zakazuje si¢ lokalizowania obiektéw
budowlanych.

Zalaczniki: Rysunek w/w obszaru na projekcie planu

(dz. ew. nr 95/2
z obr. 5-06-05)

istniejgcych budynkéw, ponadto
teren w strefie posrednie;j
ochrony stoku skarpy.

Aleja Na Skarpie i ulica B. Prusa

Parking podziemny w tym miejscu nie jest potrzebny.
Mieszkancy okolicznych budynkéw maja wystarczajaca
liczbe miejsc, przy Al. Na Skarpie czgsto sa wolne
miejsca. Ze wzgledu na lokalizacje w centrum miasta
parking nie bedzie petnit funkcji park & ride.
Jednoczesnie, prognoza oddziatywania na srodowisko do
projektu mpzp ul. Wiejskiej wyraznie wskazuje na
znaczgco niekorzystne oddzialywanie potencjalnego

Al. Na Skarpie,
3.KD-D ul. B.
Prusa

(obr.ew. 5-06-
05)

rysunek planu

. 8. Modyfikacja zapiséw odno$nie przebudowy oraz obszary 28. MW, |§ 46147 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona nie przewiduje
maksymalnej wysokosci zabudowy 29.MW, Al. Na si¢ wprowadzenia
Zapisy okreslajace przeznaczenie terendw 28.MW i Skarpie (dz. ew. proponowanych korekt do
29.MW wskazuja na mozliwos¢ przebudowy i remontu nr 51, 70, 72 ustalen planu, zapisy dla
istniejacych tam obiektéw wpisanych do gminne;j z obr. 5-06-05) postulowanych budynkéw na Al.
ewidencji zabytkéw, tj. budynkéw przy Al. Na Skarpie Na Skarpie sa skonstruowane
15,17 1 21. Dopuszcza si¢ maksymalng wysoko$¢ prawidtowo w odniesieniu do
zabudowy14 m. Aktualnie budynki te sg nizsze. Wnosimy stanu istniejacego i historycznej
o doprecyzowanie zapiséw planu: (1) wykreslenie zabudowy w tym rejonie miasta.
mozliwosci przebudowy wobec w/w budynkéw, a Ponadto zapisy w zakresie
dopuszczenie jedynie remontu (2) wskazanie ochrony budynkéw uzyskaty
maksymalnej wysokosci zabudowy jako odpowiadajacej pozytywna opini¢
aktualnej wysokos$ci budynkéw. Ograniczenie mozliwosci Wojewddzkiego Konserwatora
wigkszej ingerencji w w/w budynki jest zwiazane z Zabytkow.
koniecznoscia ustalenia odpowiedniej ochrony substancji
zabytkowej, jak rownieZ ma na celu ustanowienie
twardych ram ograniczajgcych potencjalny szkodliwy
wplyw modernizacji zabudowy na stan Skarpy oraz
sasiedniego zadrzewienia, ktéry wskazany jest w
Prognozie oddziatywania na srodowisko do mpzp, str. 18.

L Nie dopusci¢ do budowy parkingu podziemnego pod tereny 5.KD-D | § 63166 oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zakresie

rezygnacji z realizacji parkingu
podziemnego. Jego zakres zostat
okreslony w sposéb jak najmnie;j
ingerujacy w istniejacy
drzewostan. Ponadto parking
niezbedny jest ze wzgledu na
ograniczenia parkowanie na
obszarze planu oraz uzyskania
dodatkowych miejsc
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parkingu na teren Skarpy oraz stan zadrzewien. Wg
prognozy (str. 18 1 20) proponowany parking stanowi
istotne zagrozenie dla zadrzewien w sasiedztwie Al. Na
Skarpie 1 ul. B. Prusa, gdyz jej bezposrednie sasiedztwo z
parkiem moze wptyna¢ na obnizenie poziomu wod
gruntowych, z ktérego korzysta system korzeniowy
drzew. Lokalizacja parkingu w tym miejscu moze
stanowi¢ zagrozenie dla dotychczasowego swobodnego
przeptywu wéd deszczowych oraz moze zosta¢ przerwana
ciaglo$¢ wod podziemnych, co moze niekorzystnie
wplyna¢ na dostep do bryt korzeniowych drzew do wody.
Ponadto zmiana tras sptywu wéd deszczowych oraz
cyrkulacji wéd podziemnych moze spowodowac
zagrozenie dla fundamentéw sasiednich budynkéw.

og6lnodostepnych w ramach
bilansu parkingowego na
obszarze planu. Sama mozliwo$¢é
realizacji jest tylko
dopuszczeniem.

26.
(29.)

07.09.2016

Stowarzyszenie Miasto
Jest Nasze

i ustanowi¢ strefe ochrony konserwatorskiej otoczenia
wokot zabytkéw;

Projekt mpzp proponuje czgsciowa zabudowe dziatki, na
ktérej obecnie znajduje si¢ teren zielony oraz Pomnik
Polskiego Pafistwa Podziemnego i Zohierzy AK. W
wypadku dopuszczenia przez plan dalszej zabudowy
dziatki 25:

- Zniszczona zostanie integralna cato$¢ kompozycji
urbanistycznej ul. Wiejskiej ustalona w latach 60. XX
wieku z wyrazng dominantg zabytkowego budynku przy
ul. Wiejskiej 9.

- Zniszczona zostanie kompozycja i przestrzenny uktad
zabudowy kompleksu budynkéw Parlamentu — oparty na
koncepcji ,,rozrzuconej” w parku zabudowy pawilonowe;.
Zdegradowane zostanie otoczenie kamienicy zabytkowej
przy ul. Wiejskiej 7.

- Zaburzona zostanie ekspozycja pomnika P.
Podziemnego i Zohierzy AK w szczegdlnosci od pétnocy
— proponowana zabudowa znajduje si¢ réwniez zbyt
blisko i ze wzgledu na swojg kubatur¢ zdominuje
monument. Budzi zdumienie dopuszczenie parteru
ustugowego w bezposredniej bliskosci jednego z
najwazniejszych pomnikéw panstwowych.

ul. Wiejska / ul.
Matejki (dz. ew.
nr 25 z obr. 5-06-
05)

planu

L 1. Ustanowi¢ miejsce widokowe zgodnie z zat. teren 14.UB, § 33 oraz rysunek nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
Whiosek o zachowanie i podkreslenie warto$ciowe;j ul. Wigejska / ul. | planu wprowadzenia w proponowanej
kompozycji urbanistycznej i uktadu przestrzennego, na Matejki (dz. ew. lokalizacji miejsca widokowego.
ktore sktadajg si¢ ,,pawilonowy” kompleks budynkéw nr 25 z obr. 5-06- Pewnego rodzaju miejscem
parlamentu RP wraz z budynkami otaczajacymi, 05), teren 3.KP widokowym (platforma) jest
dominanta wysokosciowa, o$§ uktadu wyznaczona przez wyznaczony teren 3.KP, w
obelisk pomnika Pafistwa Podziemnego i Zoierzy AK catosci oznaczony jako miejsce
oraz otoczenie ww. elementow tj. gesto zadrzewiona wymagajace szczegbétowego
zielen miejska. Miejsce bedace przestrzenig obchodéw opracowania posadzki, z niego
$wiat i innych wydarzen o charakterze panstwowym po bardzo dobrze eksponowana sa
usuni¢ciu parkingu i urzadzeniu zielefica w jego obrebie budynki Parlamentu.
stanie si¢ istotnym punktem widokowym z doskonata
ekspozycja zabudowy ul. Wiejskiej (w tym: zabytkowych
budynkéw: sali obrad Sejmu, Kancelarii Prezydenta,
Nauczycielskiej Spétdzielni Mieszkaniowej przy ul.
Wiejskiej 9 oraz Pomnika AK).
Zalacznik: Proponowany punkt widokowy

L 2. Zmieni¢ przeznaczenie na Zielen urzadzona - zieleniec |teren 14.UB, § 56 oraz rysunek nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona przewiduje si¢

pozostawienie terenu 14.UB z
mozliwoscia zabudowy. Ze
wzgledu na uwagi skorygowano
zasieg strefy zieleni
(powiekszono) oraz obnizono
wysoko$¢ zabudowy do 18 m. Na
dzialce nr 25 Sejm przewiduje
realizacje budynku sejmowego,
W tym pomieszczen na potrzeby
biblioteki sejmowe;.
Ewentualna realizacja budynku o
zaproponowanych parametrach
na terenie 14.UB nie zakiéci
przestrzennie ekspozycji
pomnika, a nawet w sposob
wiasciwy ja wyeksponuje. Nadal
utrzymuje si¢ otwarcia
widokowe w kierunku ulicy
Matejki i Wiejskiej oraz
budynkéw Sejmu. Proponowane
rozwigzania przestrzenne
uzyskaty uzgodnienie stuzb
konserwatorskich.
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Zalacznik: Ekspozycja pomnika od strony N

Realizacja miejsc widokowych

ochrony konserwatorskiej otoczenia wokdét zabytku
Dzialka przy kamienicy zabytkowej Domu
Spotdzielczego Stowarzyszenia Mieszkaniowego
Urzegdnikéw Pocztowej Kasy Oszczednosci przy ul.
Gornoslaskiej 20 jest:

- w 5/6 terenem zielonym (urzadzonym) dzierzawionym
przez ww. spotdzielni¢ (i pozostajacym pod jej opieka);
- w 1/6 terenem dzierzawionym przez podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ handlowg - kiosk warzywny.
Ze wzgledu na reprezentacyjny charakter otoczenia
zabytkowych kamienic Gérnoslaska 22, Gérnoslaska 20
oraz budynkéw Sejmu i Senatu oraz biorgc pod uwage
ustanowienie miejsca widokowego w ich bezposrednim
sasiedztwie (ktadka dla pieszych) wskazane jest
wytyczenie strefy ochrony konserwatorskiej w celu
wlasciwej ekspozycji zabytku i odpowiedniego
zagospodarowania jego otoczenia oraz wyznaczenie
strefy zieleni.

34 MW wzdhuz
granicy z
obszarem 2.KPJ,
ul. Gérnoslaska
rog ul.
Maszynskiego,
(dz. ew. nr 95/2
z obr. 5-06-05)

L 4. Usunigcie miejsca widokowego wg zatacznika oraz teren 35.ZP, rysunek planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona
poprawienie obrysu posadzki Park im. jest tylko dopuszczeniem nie ma
Zachowanie i ksztalttowanie zieleni urzadzonej powinno | Marszatka nakazu realizacji (nie jest
si¢ realizowac¢ poprzez nakaz zachowania i ksztaltowania | E. Rydza- obligatoryjny), jest tylko
zwartych grup drzew i krzewdw na calym obszarze Smigtego wskazanym potencjalnym
35.ZP; nie ma zatem przestanek do wytyczenia punktu (dz.ew.nr 78 z miejscem lokalizacji takiego
widokowego w poblizu zabytkowego zegara stonecznego | obr. 5-06-05) sposobu zagospodarowania.
(zabytkowy element wystroju parku nr 8). Skarpa w tym Przewiduje si¢ pozostawienie
miejscu jest gesto zadrzewiona, nie istniejg tez w tym mozliwosci realizacji. Z miejsca
miejscu potencjalne osie widokowe. W tym samym tego eksponowane sg tez budynki
miejscu do znacznego zmniejszenia ,,obszar wymagajacy Parlamentu.
specjalnego opracowania posadzki” — w tym miejscu
znajduje si¢ duzy klomb rézany do zachowania.

Zalacznik: miejsce widokowe do likwidacji

L 5. Usuniecie zapisu: Ze wzgledu na potrzebe zachowania | teren 35.ZP, § 12. Pkt 191itb |uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzglgdniona | Uwzglednione poprzez korektg
historycznego uktadu przestrzennego wraz z istniejacym | Park im. cze$ciowo czg$ciowo czg$ciowo cze$ciowo zapiséw w zakresie ograniczenia
programem ikonograficznym d. Parku Kultury oraz Marszatka relokacji do wybranych
koniecznos$¢ ochrony zabytkowych budowli i elementéw | E. Rydza- elementow.
matej architektury w miejscach wskazanych na rysunku | Smigtego
planu wniosek o usunigcie zapisu §12 pkt. 19 lit. b): (dz.ew.nr 78 z
,,dopuszcza si¢ ich relokacj¢ w ramach terenu 35.ZP.” obr. 5-06-05)

L 6. Oznaczy(¢ istniejace drzewa w obszarze wg zatacznika | fragment terenu | rysunek planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Cze$ciowo uwzgledniona
Zielony skwer przy wejéciu do Parku im. Marszatka E. 35.7ZP wzdtuz cze$ciowo czgsciowo czgsciowo cze$ciowo poprzez korektg zasiegu
Rydza-Smigtego (pomiedzy ul. P. Maszynskiego granicy z oznaczenia ,,miejsca wymagajace
(wjazdem do Sejmu), a konstrukcja ktadki nad ul. obszarem 2.KPJ, szczegblowego opracowania
Gornoslaska) oznaczony zostat blednie jako ,,miejsce ul. Gérnoslaska posadzki”.
wymagajace szczegétowego opracowania posadzki”. Ze | rég ul. Cze$ciowo nieuwzgledniona
wzgledu na konieczno$¢ ochrony dojrzatego drzewostanu | Maszynskiego Drzewa chronione sg poprzez
w Srédmiesciu protestujemy przeciwko wycince zieleni w zapisy dla terenu 35.ZP i nie
tym miejscu. przewiduje si¢ oznaczania ich na
Whiosek o oznaczenie 7 drzew (poddanych badaniom i rysunku planu.
profesjonalnej konserwacji latem 2016 r.) jako drzew do
zachowania oraz zachowanie tej cze$ci Parku im.

Marszatka E. Rydza-Smigtego w dotychczasowej postaci.
Zalaczniki: Zaznaczony obszar na projekcie planu
L 7. Wyznaczy¢ ,,strefe zieleni” oraz ustanowic strefe fragment terenu | rysunek planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢

wprowadzenia proponowanych
oznaczen i zapisow, teren
wystarczajaco chroniony przed
mozliwoscig zabudowy i
zagospodarowania, linia
zabudowy ograniczona do
istniejacych budynkéw, ponadto
teren w strefie posrednie;j
ochrony stoku skarpy.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego

—75—

Poz. 9005

Whniosek o wprowadzenie zapiséw: w granicach strefy
ochrony konserwatorskiej otoczenia wokdét zabytku
nakazuje si¢ zagospodarowanie zielenig urzadzona; ustala
si¢ ochrong istniejgcej zieleni; ustala si¢ ochrong uktadu
przestrzennego, zakazuje si¢ lokalizowania obiektéw
budowlanych.

Zalaczniki: Rysunek w/w obszaru na projekcie planu

27.
(30.)

07.09.2016

Wolf Immobilien Polen
SA

reprezentowana przez
r.pr. A.Hetko
Kancelaria Radcy
Prawnego

1. W zwigzku z ogtoszeniem Prezydenta m.st. Warszawy
w sprawie wytozenia do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Rejonu Ulicy Wiejskiej (dalej: ,,MPZP”), dziatajac na
podstawie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej: ,,u.p.z.p.”), kwestionujac niektére ustalenia
przyjete w projekcie przedmiotowego MPZP, niniejszym
przedstawiam ponizsze uwagi dotyczace tych
kwestionowanych ustalen i wnosze o ich uwzglednienie
oraz wprowadzenie do finalnej wersji projektu MPZP.
Niniejszym w imieniu Wiasciciela kwestionuj¢ wytozony
MPZP oraz wskazane ponizej projektowane ustalenia
przyjete w projekcie MPZP i przestawiam do nich
nastgpujace uwagi.

-. Uwaga dotyczaca ustalenia w projekcie MPZP dla
terenu 27.UB maksymalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy (§ 45 ust. 2 pkt. 4a).

Whosi si¢ 0: Zmiang¢ projektu MPZP poprzez zmiang
powyzszego wspotczynnika na przynajmniej 4,0.
Uzasadnienie uwagi: Istniejacy budynek przy ulicy
Francesco Nullo 2 ma wskaznik intensywnosci zabudowy
lekko przekraczajacy 3,5. Plan powinien uwzgledni¢ ten
fakt, i dostosowac ten wskaznik do sytuacji istniejace;.
Biorac pod uwage pewien margines bezpieczenstwa
whnioskuje sie o zapisanie wskaznika przynajmniej 4,0.

teren 27.UB,

(dz. ew. nr 56/2 z
obr. 5-06-05),

ul. F. Nulla 2

§ 45. ust.2. pkt 4

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona maksymalny
wskaznik intensywnosci
zabudowy zostatl okres$lony
prawidiowo, w odniesieniu do
istniejacej zabudowy.

2. Uwaga dotyczaca ustalenia w projekcie MPZP dla
terenu 27.UB maksymalnej wysokosci 14 m (§ 45 ust. 2
pkt. 5) Wnosi si¢ o: Zmiang projektu MPZP poprzez
wpisanie dla terenu 27.UB maksymalnej wysokosci 18
m. Uzasadnienie uwagi: Obiekt istniejacy przy ulicy
Francesco Nullo 2 ma wysoko$¢ 17,25 m. Plan MPZP
powinien uwzglednia¢ powyzszy fakt stad, biorac pod
uwage pewien margines bezpieczenstwa, wnosi si¢ o
ustalenie maksymalnej wysokosci budynku dla tego
terenu na 18 m.

teren 27.UB,

(dz. ew. nr 56/2 z
obr. 5-06-05),

ul. F. Nulla 2

§ 45. ust.2. pkt 5

uwzgledniona
czg$ciowo

nieuwzgledniona
czgsciowo

uwzgledniona
czgsciowo

nieuwzgledniona
czeg$ciowo

Czesciowo uwzgledniona
poprzez korekte zapiséw w
zakresie wysokosci zabudowy,
zgodnie z rzeczywista
wysokoscig istniejacych
budynkdéw.

. 3. Uwaga dotyczgca ustalenia ilo$ci miejsc parkingowych

dla biur i urzedéw od 3 do 5 mp na kazde 1000 m2
powierzchni uzytkowej (§ 45 ust. 3 pkt. 2a).

Whosi si¢ o: Zmiang¢ projektu MPZP poprzez ustalenie
dla tego terenu wskaznika ilo$ci miejsc postojowych od
min 3 do max 17 mp.

Uzasadnienie uwagi: Budynek przy ulicy Francesca Nulla
2 ma dwie kondygnacje podziemne z 27 mp i rzeczywisty
istniejacy wskaznik miejsc postojowych 16 mp/1000 m2
powierzchni uzytkowej. Plan MPZP powinien
uwzglednia¢ powyzszy fakt stad, biorac pod uwage
pewien margines bezpieczenstwa, wnosi si¢ o ustalenie

teren 27.UB,

(dz. ew. nr 56/2 z
obr. 5-06-05),

ul. F. Nulla 2

§ 45. ust. 3. pkt 2

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona wskazniki
parkingowe sa okreslone
prawidlowo na podstawie
wytycznych w w/w zakresie ze
Studium Warszawy oraz zgodnie
z ustaleniami ogélnymi w § 14
pkt 6.
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wskaznika ilo$ci miejsc postojowych od 3 do 17 mp/1000
m2.

4. Uwaga dotyczaca ustalenia zakresu terenu 27.UB na teren 27.UB, rysunek planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | czeSciowo uwzgledniona poprzez
lanie MPZP (plan). (dz. ew. nr 56/2 z czegs$ciowo czgsciowo czgsciowo czeg$ciowo wiaczenie fragmentu terenu
Whosi si¢ 0: Zmiang¢ projektu MPZP poprzez wydzielenie | obr. 5-06-05), 27.UB do terenu 26.MW i
fragmentu niezagospodarowanej przestrzeni przylegajacej | ul. F. Nulla 2 wydzielenie strefy zieleni. Jest to
do Dziatki po lewej stronie patrzac od ulicy Francesca zielen towarzyszaca terenom
Nulla z obszaru 27.UB i przeznaczenie jej na tereny mieszkaniowym i funkcjonalnie
zielone. im przynalezna.

Uzasadnienie uwagi: Przedmiotowy teren ograniczony z

jednej strony liniami zabudowy a z drugiej strony

granicami dziatki jest zbyt maty do stawiania na nim

kubatury i moze by¢ przeznaczony jedynie na tereny

zielone.

5. Uwaga dotyczaca wysokosci stawki procentowej z teren 27.UB, § 45. ust4 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Optaty planistyczna jest forma
tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci dla terenu 27.UB | (dz. ew. nr 56/2 z daniny, ktérej celem jest

(§ 45 ust. 4). obr. 5-06-05), zrekompensowanie gminie
Whosi si¢ o: Urealnienie tej stawki i pofaczenie jej z ul. F. Nulla 2 kosztéw poniesionych przy
wynikiem rzetelnej prognozy skutkéw finansowych, ktéra uchwalaniu miejscowego planu
nie powinna blednie sugerowaé wzrostu wartosci Dzialki, zagospodarowania

i to w szczeg6blnosci, podczas gdy MPZP w obecnym przestrzennego. Jest to dochdd
ksztalcie zaniza te warto$¢. wlasnym gminy. Optata
Uzasadnienie uwagi: Wpisanie stawki 30% z tytutlu planistyczna ma charakter
wzrostu warto$ci nieruchomosci w przypadku Dziatek obligatoryjny.

pokazuje tylko, ze autor tego zapisu nie zdaje sobie w O mozliwosci pobrania oplaty
ogoéle sprawy ze szkody wyrzadzanej Wtascicielowi planistycznej decyduja

poprzez proponowanie MPZP w dotychczasowym uwarunkowania, o ktérych mowa
brzmieniu. W konsekwencji autor MPZP rezyseruje, w art. 36 ust.4 Ustawy o
bowiem wyrzadzenie Wiascicielowi szkody znacznych planowaniu i zagospodarowaniu
rozmiaréw, a nie polepszenie mozliwosci przestrzennym z dnia 27 marca
zagospodarowania prowadzace do wzrostu wartosci. Tego 2003 r. oraz faktyczny wzrost
typu decyzje nie moga zapadac¢ przy az tak ewidentnym warto$ci nieruchomosci

braku §wiadomo$ci autora MPZP w zakresie skutkow udokumentowany sporzadzonym
finansowych proponowanych przez niego rozwigzan. operatem szacunkowym.
Wnosimy o pozytywne rozpatrzenie i uwzglednienie O tym czy bedzie naliczona
powyzszych uwag przy sporzadzaniu MPZP. Ich optlata planistyczna czy nie
uwzglednienie bedzie przyczynia¢ si¢ nie tylko do decyduje sporzadzony operat
ugruntowania zaufania spotecznego do organéw szacunkowy, ktéry wykaze czy
planistycznych, nie bedzie naraza¢ miasta na nastapil wzrost wartosci
odszkodowania dla poszkodowanych wtascicieli, ale w nieruchomosci czy nie.

ogoéle zapobiegnie takze powierzchowno$ci i

przypadkowosci proponowanych rozwiazan, a co réwnie

wazne zapobiegnie chaotycznosci i niegospodarnosci,

ktére cechujg dotychczasowy tryb prowadzenia

przedmiotowych prac planistycznych przynajmniej w

odniesieniu do Dziatek.

28. 107.09.2016 | Partia Razem Uwagi dotyczace bezposrednio kwartatu 14.UB oraz teren 14.UB § 33 oraz rysunek nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona przewiduje si¢
(31.) posrednio kwartatéw 13.MW, 12.MW, 15.ZU. (i posrednio planu pozostawienie terenu 14.UB z

Tereny zespoléw wymienionych powyzej nie powinny 13.MW, 12.MW, mozliwoscia zabudowy. Ze

by¢ uksztattowane w sposéb zaproponowany w 15.ZU) wzgledu na uwagi skorygowano

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Wiejskiej z nastepujagcych powodow:

1. Zatracona zostanie integralna cato$¢ kompozycji ul.
Wiejskiej. Kompozycja uktadu przestrzennego ul.
Wiejskiej zostala opracowana i zrealizowana w latach 60-

zasieg strefy zieleni
(powigkszono) oraz obnizono
wysoko$¢ zabudowy do 18 m. Na
dzialce nr 25 Sejm przewiduje
realizacje budynku sejmowego,
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tych. Ulica faczy miejski Plac Trzech Krzyzy z terenami
zielonymi Warszawy zaczynajac i konczac si¢ akcentami
w postaci budynkéw z lat sze§¢édziesiatych, ktore
obejmuja XIX wieczng pierzej¢ zachodnig i
modernistyczng wschodnig. Cato$¢ jest wspaniatym
przyktadem skonczonej kompozycji urbanistycznej, ktéra
nie powinna by¢ zburzona poprzez dobudowanie
nastgpnych budynkéw wzdtuz ulicy Wiejskiej.

2. Niszczy przestrzenny uktad zabudowy Parlamentu.
Budynki Sejmu zostaly zaprojektowane przez arch.
Bohdana Pniewskiego jako zesp6t o uktadzie
architektoniczno - parkowym , a nie jako kwartat
administracyjny otoczony przez zabudowe biurows.
Dlatego tak wazne jest, aby w rejonie ulic Jana Matejki i
Wiejskiej byty zachowane duze tereny zielone bedace
otoczeniem Parlamentu.

3. Proponuje powr6t do podwoérek " studni". To, co w
planie jest opisane jako 2.KDW i strefa zieleni w 12.MW
w rzeczywisto$ci nie bedzie zielenig i drogag wewngtrzna,
ale podwoérkiem studnig w proporcjach 14 m szerokosci
do 24 m wysokosci, zabudowang ze wszystkich stron.
Sytuacja ta jest zaprzeczeniem jakiegokolwiek
zdroworozsadkowego mys$lenia o wspéiczesnym
budownictwie mieszkaniowym w miescie.

4. Nieprawdziwie okresla sposéb zagospodarowania
terenu opisanego jako 2.KDW. Teren nie jest zadng droga
wewnetrzng, ale strefa zielong budynku Wiejska 9, pod
ktéra usytuowane sa piwnice. Budynek Wiejska 9 jest
komunikacyjnie obstugiwany bezposrednio z ulicy
Wiejskiej brama pomigdzy wiezowcem a tacznikiem. W
planie nalezy réwniez zaznaczy¢, ze parter budynku od
strony potudniowej jako ustugi ogélnodostepne.

5. Degradacja przestrzeni pomnika AK.

Plan zaktada zmian¢ uktadu przestrzennego otoczenia
pomnika. Wybudowanie nowej kubatury spowoduje, ze
ttem dla pomnika bedzie elewacja biurowca z ustugami w
parterze, a nie jak dotychczas zielen. Jednocze$nie
zostalaby zmniejszona przestrzen wokot obelisku, co
ograniczy mozliwosci organizowania uroczystosci.
Jednak najpowazniejszym zarzutem jest fakt, ze
projektowany budynek biurowca bedzie wizualnie
»przygniatal” strzelista form¢ pomnika.

Z powyzszych uwag wynika, ze teren 14.UB powinien
pozosta¢ niezabudowany i zagospodarowany jako zielen
miejska.

W tym pomieszczen na potrzeby
biblioteki sejmowe;.
Ewentualna realizacja budynku o
zaproponowanych parametrach
na terenie 14.UB nie zakiéci
przestrzennie ekspozycji
pomnika, a nawet w sposéb
wiasciwy ja wyeksponuje. Nadal
utrzymuje si¢ otwarcia
widokowe w kierunku ulicy
Matejki i Wiejskiej oraz
budynkéw Sejmu.

29.
(32)

07.09.2016

Wspdlnota
Mieszkaniowa
Nieruchomosci Al.
Ujazdowskie 18

Zmiany w paragrafie 27 ust. 2 pkt.5, zmiana maksymalnej
wysokos$ci zabudowy z 24 m do 26 m.

Majac na wzgledzie plany Wspdlnoty Mieszkaniowej w
zakresie nadbudowy budynku wnioskujemy o zmiany w
projekcie planu nastepujacych zapisow:

Wg. projektu planu w paragrafie 27 ust.2 pkt.5 ustala si¢
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 24 m, obecnie
wysoko$¢ budynku wynosi 24,5, wnioskujemy o ustalenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 26 m.

teren 8. MW
(dz. ew. nr 14
z obr. 5-06-05)

§ 27 ust 2 pkt 5

uwzgledniona
cze$ciowo

nieuwzgledniona
cze$ciowo

uwzgledniona
cze$ciowo

nieuwzgledniona
cze$ciowo

CzgSciowo uwzgledniona
poprzez korektg zapisow w
zakresie wysokosci zabudowy,
zgodnie z rzeczywistg
wysoko$cig istniejacych
budynkoéw.

CzeSciowo nieuwzgledniona w
zakresie zmiany maksymalne;j
wysokos$ci na 26,0 m w celu
umozliwienia nadbudowy.
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30. | 07.09.2016 | Maryniak Renard sp. z | Dot. wszystkich jednostek - Oddanie w kompetencje obszar planu § 12, § 33 oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Plan miejscowy jest aktem prawa
(33.) 0.0. Stotecznego Konserwatora Zabytkéw decyzji oraz teren 8. MW | rysunek planu miejscowego, ktéry ma okresli¢
dotyczacych nadbudowy, przebudowy budynkéw ujetych zasady 1 mozliwosci dziatan
w GEZ. Wnioskujemy o oddanie decyzji dotyczacych budowlanych dla budynkéw
mozliwosci nadbudowy, przebudowy oraz adaptacji ujetych w GEZ, za$ co do
strychéw w kompetencje Stotecznego Konserwatora obiektéw w rejestrze zabytkéw
Zabytkéw, zaréwno w zakresie samej mozliwosci jak i jej takie kompetencje sg zapisane w
ewentualnego charakteru. przepisach odrgbnych
Oddanie w kompetencje Stolecznego Konserwatora dotyczacych ochrony zabytkéw.
Zabytkéw decyzji dotyczacych nadbudowy, przebudowy Ponadto plan uzyskat pozytywna
budynkéw opini¢ stuzb konserwatorskich.
Wedtug zapiséw projektu planu budynki ujete w gminne;j
ewidencji zabytkéw podlegajg min. zapisom wskazanym
w paragrafie 12 pkt.8., ktére to znaczenie ograniczaja
mozliwosci przebudowy, nadbudowy oraz adaptacji
strychéw budynkéw znajdujacych sie w obszarze 8. MW.
Whioskujemy o oddanie tych decyzji w kompetencje
Stotecznego Konserwatora Zabytkéw, zaréwno w
zakresie samej mozliwosci jak i jej ewentualnego
charakteru.
31. 107.09.2016 | Borys Bura Propozycja wnioskodawcy: okresli¢ jako ZU. dz. ew. nr 25 § 33 oraz rysunek nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona nie przewiduje
(34.) z obr. 5-06-05 planu si¢ pozostawienia terenu 14.UB
Okolica Sejmu i ul. Wiejskiej stusznie po wojnie uzyskaty jako niezabudowanego i
statut zielonego parku. Dla nas mieszkancow ul. Wiejskiej wydzielenia go jako odrebnego
to wspaniate zielone miejsce do spaceréw. Powinno takie terenu zieleni.
pozostac. Ze wzgledu na uwagi
skorygowano zasieg strefy
zieleni (powigkszono) oraz
obnizono wysoko$¢ zabudowy
do 18 m. Na dziatce nr 25 Sejm
przewiduje realizacj¢ budynku
sejmowego, w tym pomieszczen
na potrzeby biblioteki sejmowe;.
32. 107.09.2016 | Ambasada Pafistwa W sierpniu 2015 roku Ambasada Panstwa Kataru w teren 20.UA rysunek planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zwigzku z
(35) Kataru Polsce zakupita dziatke nr 86/1 (dz. ew. nr 86/1 |oraz uwzglednieniem uwagi w

obreb 50605 przy ul. Pigknej 4 w Warszawie. Dziatka ta
objeta jest obecnie projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejon ul. Wiejskiej.
Zakupiona dziatka przeznaczona jest na budowe nowego
budynku Ambasady Kataru

w Polsce. Wraz z kupnem dziatki zakupiono do
mozliwosci wykorzystania projekt budynku z
prawomocnym pozwoleniem na budowe. Warunki
zabudowy, opinie Konserwatora Zabytkéw i ostatecznie
projekt zagospodarowania dziatki objety pozwoleniem na
budowe sg razaco rézne w stosunku do zapiséw projektu
planu miejscowego.

Patrz (pisma w zalaczeniu):

- Opinia konserwatora zabytkéw nr KZ.S1.DSZ-4120-69-
2/11 z dn. 21.03.2011

- Decyzja o warunkach zabudowy nr 222/WZ/SR0/2011
z dn.22.12.2011

- Decyzja o pozwoleniu na budowe nr 472/8/2013

- Kopia projektu zagospodarowania dzialki z proj.

z obr. 5-06-05),
ul. Pigkna 4

§ 38

zakresie pozostawienia terenu
20.UA jako niezabudowanego w
formie zieleni urzadzonej (ZP).
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budowlanego objetego powyzszym pozwoleniem na
budowe.

Propozycja planu realnie ogranicza powierzchnie
zabudowy do ok. 520m2 na dziatce o pow. 1575 m2.
Patrz

- Szkic na podktadzie geodezyjnym

Propozycje planu praktycznie uniemozliwia realizacj¢
przewidywanej przez nas budowy budynku nowe;j
Ambasady. Proponujemy zmiang¢ cze¢$ci graficznej planu i
ustalenie linii zabudowy dla dziatki nr 86/1 od stron:
zachodniej, pétnocnej i wschodniej zgodnie z polskim
prawem budowlanym odpowiednio 3,0 oraz 4,0 od
granicy dziatki. Natomiast lini¢ zabudowy od strony
frontowej przyjac, ze jedynie fragment elewacji frontowe;j
powinien nawigzywac do linii zabudowy budynku
Ambasady Kanady.

Uwazamy réwniez, ze zapis dotyczacy obstugi
komunikacyjnej dziatki od strony ul. Pigknej, moze by¢
rozszerzony o mozliwo$¢ obstugi z ulicy Matejki poprzez
miejska dziatke nr 86/8, analogicznie do obstugi dziatki
sgsiedniej Ambasady Kanady.

Informujemy jednocze$nie, ze Katarskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych rozpoczgto prace celem
opracowania proj. realizacyjnego budynku nowej
Ambasady w Polsce.

33.

07.09.2016

Krzysztof Wodecki

Pelnomocnik Iwona
Szatkowska

1.Przesunigcie projektowanej nieprzekraczalnej linii
zabudowy i usytuowanie jej w linii rozgraniczajacej
dziatek ewidencyjnych nr 50/1 oraz dz. 49 - od ulicy
Bolestawa Prusa Uzasadnienie: Proponowane w projekcie
mpzp usytuowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy w
odlegtosci ok. 5,0m od $ciany istniejacego budynku
wyklucza w praktyce, w $wietle obowiazujacych
przepiséw Prawa Budowlanego oraz zapiséw tekstu
planu, zlokalizowanie na dziatce jakiegokolwiek
budynku. Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
pokrywajacej si¢ z linig rozgraniczajacg terenu od strony
ul. Bolestawa Prusa pozwoli na realizacje inwestycji,
ktéra utworzy pierzeje¢ ulicy oraz znajdujacego si¢ tu
lokalnego placyku.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz teren dziatki wskutek
podzialu dawnego ogrodu Frascati na dziatki budowlane.
Historyczna parcela nigdy nie petnita funkcji
krajobrazowych, widokowych, nie miata tez formy
ogrodu, a jej historyczne granice nie sg do konca znane.
Nie mniej jednak, w wyniku wojennych zniszczen i
p6zniejszych powojennych przeksztalcen, u zbiegu ulicy
B. Prusa i ulicy Na Skarpie uksztattowat si¢, zaré6wno w
kategoriach przestrzennych jak i w §wiadomosci
Warszawiakow, niewielki placyk , stanowiacy wejscie na
tereny zieleni miejskiej potozonej Na Skarpie,
ograniczony od strony potudniowej (dziatki nr 49 i 50/1)
wysokim na 3,0 do 4,0m ogrodzeniem w formie muru.
Uwazam, ze miejsce usytuowania ogrodzenia oraz jego
wysoko$¢ powinny wyznacza¢ lini¢ zabudowy i gabaryty
lokalizowanej tu w przysztosci zabudowy. Pozwolitoby to

teren 28. MW
(dz. ew. nr 50/1,
51

z obr. 5-06-05)

rysunek planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona nie przewiduje
si¢ korekty linii zabudowy,
ponadto obiekt wraz z
otoczeniem jest wpisany do
rejestru zabytkow i uzyskat
pozytywne uzgodnienie z
Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow.
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na zachowanie pewne;j ciggtosci historycznej polegajace;j
na zachowaniu istniejacej od lat pierzei placu, przy
jednoczesnym zapewnieniu nalezytej ekspozycji
zabytkowego budynku przy ul. Na Skarpie 31 oraz
innych, usytuowanych tu budynkéw willowych. Ponadto
docelowo umozliwitoby zastgpienie zdewastowanego
muru ogrodzeniowego, dostosowang do charakteru
miejsca, dyskretng zabudowa porzadkujaca przestrzen i
poprawiajaca sposéb zagospodarowania terenu. Powyzsze
dziatania pozwolityby zachowa¢ na terenie w sasiedztwie
1 wokot zabytku wlasciwy tad przestrzenny, gwarantujacy
harmonijna, jednolita oraz spdjna w funkcjonowaniu i
odbierze estetycznym przestrzen. Byloby to zgodne
zaréwno z oczekiwaniami Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw zawartymi w
(nieprawomocnej) Decyzji Nr 79312016 z dnia
10.06.2016 jak i z zaleceniami konserwatorskimi
Stotecznego Konserwatora Zabytkéw, zawartymi w
pismach z dn. 29.07.2015 oraz 24.05.2016. W/w organy
konserwatorskie dopuszczaja zlokalizowanie na dz. nr
50/1 od strony ul. B. Prusa przedsiewzigcia
inwestycyjnego, a SKZ wprost dopuszcza realizacje¢
niewielkiego gabarytowo obiektu o wysokosci ok. 3.0 -
4.0m, szer. 4,25, di ok. 19.0m, usytuowanego w linii
rozgraniczajacej ul. B. Prusa. OczywiScie, przy
obowigzku zastosowania si¢ do zalecen SKZ,
dotyczacych rozwigzan elewacyjnych, materiatowych,
funkcjonalnych i sposobu zagospodarowania terenu,
rodzaju ogrodzenia oraz poprzedzenia robdt badaniami
archeologicznymi, dendrologicznymi i hydrologicznymi.

2. Dodanie w § 45 1 § 46 projektu mpzp zapisu
pozwalajacego na sytuowanie obiektéw budowlanych o
wysokosci do 3,5 m (liczac od istniejacego poziomu
sasiadujacego z dziatka chodnika) w ostrej granicy
dziatek ew. 50/1 +, w pasie szerokos$ci maksymalnej 7,0
od linii rozgraniczajacej z ulica Bolestawa Prusa.
Uzasadnienie: Proponowany zapis pozwolilby na
stworzenie opisanej w punkcie powyzej, potudniowe;j
pierzei placyku przy ul. B. Prusa r6g ul. Na Skarpie.
Ponadto, usytuowany na dziatce przy ul. Na Skarpie 31
budynek wielorodzinny nie dysponuje wiatg $mietnikowa,
co powoduje, ze Smieci z budynku gromadzone s3 w celu
wywozu bezposrednio z ulicy. Obowiazujace warunki
techniczne, z uwagi na zbyt mate odleglosci od okien i
granic dziatki, nie pozwalajga bowiem na usytuowanie
otwartej wiaty Smietnikowej na terenie dziatki 50/1 ( nie
wnikajac w kwestie wlasno$ciowe). Zlokalizowanie
zamknigtego, wentylowanego pomieszczenia
smietnikowego na tytach wspomnianego wyzej budynku
tworzacego pierzeje placu, pozwolitoby na rozwigzanie
tego problemu i bytoby zgodne z zaleceniami SKZ oraz
obowigzujacymi przepisami prawa.

Mysle, ze proponowany zapis stanowitby réwniez istotne
utatwienie w optymalnym zagospodarowaniu dziatki
nr.49.

teren 28.MW
(dz. ew. nr 50/1,
51

z obr. 5-06-05)

§ 45. oraz § 46.

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgl¢dniona nie przewiduje
si¢ wprowadzenia
proponowanych zapiséw
dotyczacej nowej zabudowy,
budynek wraz z otoczeniem jest
wpisany do wojewddzkiego
rejestru zabytkdw i podlega
ochronie. Ponadto projekt planu
zostat uzgodniony z
Wojewoddzkim Konserwatorem
Zabytkow.
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. 3. Okreslenie przeznaczenia terenu 28. MW w nastepujacy
sposob: - przeznaczenie podstawowe: zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna - przeznaczenie
dopuszczalne: ustugi Uzasadnienie: Przedmiotowa
dziatka usytuowana jest w kwartale zabudowy
wyznaczonym ulicami Na Skarpie, B. Prusa, Frascati i F.
Nulla, ptozonym w centrum miasta, w newralgicznym
lokalnie punkcie, u styku nasyconej ustugami ul. B. Prusa
i istotnego dla Miasta kompleksu zieleni publiczne;j.
Potozone w sasiedztwie tereny zielone ozywiaja
szczegoblnie latem, jako miejsce plenerowych imprez
masowych. Nadwislanski pas terenu przyciaga coraz
liczniejsze grono uzytkownikéw, a tereny na styku z min
w naturalny sposéb ewoluuja w kierunku wigkszego
udziatu funkcji ustugowych. Juz dzis ok. 50% istniejace;j
w tym kwartale zabudowy, czy to w wyniku powstania
nowych inwestycji, czy w drodze przeksztalcen istniejacej
zabudowy, petni funkcje ustugowa. Uwazam, ze plan
powinien uwzgledni¢ ta tendencje i umozliwié
przynajmniej na terenie dzialek 50/1 i 51 wprowadzenie
w przysztosci funkcji ustugowych zwigzanych z
turystyka, kultura, gastronomig, administracjg czy
drobnym handlem, jako przeznaczenia dopuszczalnego.
Za dopuszczeniem lokalizowania tu ustug przemawia
ponadto fakt, iz zgodnie z projektem planu, miejsce to
bedzie stanowito swoiste wejscie do planowanych w
sasiedztwie, duzych terenéw stuzacych organizacji
imprez masowych, z ewentualnym parkingiem
podziemnym przeznaczonym dla uczestnikéw tych i
innych imprez organizowanych w plenerze oraz
istniejgcych w sasiedztwie obiektach kultury.
Umozliwienie realizacji w tym terenie funkcji
ustugowych pozwoli na zlokalizowanie (gtéwnie w
drodze przeksztatcen) nowych inwestycji ustugowych
korespondujacych z przeksztatceniami pasa
nadwislanskich terenéw rekreacyjnych jak réwniez z
naturalnymi tendencjami centrotwoérczymi do jakich
odnosza si¢ zapisy ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy"
Dopuszczenie lokalizacji w tym obszarze funkcji
ustlugowych zwigzanych z szeroko pojeta rozrywka
pozostanie rOwniez w zgodzie z historycznym
wykorzystaniem okolicznych terenéw, a w szczegblnosci
terenu Parku Marszatka Rydza Smigtego. Wg projektu
planu we wspomnianym kwartale ulic, tylko teren 28. MW
jest przeznaczony wylacznie pod realizacje funkcji
mieszkaniowej, pomimo, ze lezy w najbardziej aktywnym
punkcie kwartatu, i to w sytuacji, gdy graniczacy z nim
bezposrednio teren 27.UB ma dla odmiany wg projektu
planu petni¢ funkcje wylacznie ustugowe. Dla tego
proponujemy wprowadzenie do MPZP bardziej
elastycznych zapiséw dotyczacych przeznaczenia terenu,
analogicznych jak dla pobliskiego terenu 26.MW, tj. -
przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa

wielorodzinna - przeznaczenie dopuszczalne: ustugi

teren 28 MW
(dz. ew. nr 50/1,
51

z obr. 5-06-05)

§ 46 ust.1

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgl¢dniona nie przewiduje
si¢ wprowadzenia
proponowanych zapiséw
dotyczacych zmiany
przeznaczenia terenu , budynek
wraz z otoczeniem jest wpisany
do wojewddzkiego rejestru
zabytkéw 1 podlega ochronie.
Ponadto projekt planu zostat
uzgodniony z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw.
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34.
(37.)

07.09.2016

Yours Sp. z o.0.

1.Wyznaczony na cze¢$ci graficznej planu obszar
zabudowy oznaczony nr 2.MW, uniemozliwia zabudowe
pozostatej czesci dziatki nr 31/8 1 31/10, ktérych
uzytkownikiem wieczystym jest spotka Yours Sp. z o.0.
Prosimy o zmian¢ granic nieprzekraczalnej linii
zabudowy w sposdb umozliwiajacy zabudowe pozostalej
czesci dziatek. Dla dziatki nr 31/8 w obrebie 5-06-01
zostata wydana decyzja nr 151/WZSR0/2010 o
warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie galerii fotograficznej o trzech kondygnacjach
podziemnych i jednej nadziemnej (stanowigcej wejscie
gtéwne i wyjsécia ewakuacyjne). Proponujemy ujaé w
projekcie planu mozliwos¢ zabudowy dziatki nr 31/8
zgodnie z posiadanymi przez nas warunkami zabudowy
okreslonymi w decyzji nr 151/WZSR0/2010 z dnia 7
lipca 2010 roku, ktérej kserokopie zataczamy, tj.
zabudowa ustugowa podziemna wraz z niezb¢dnymi
czgsciami nadziemnymi (pkt 2 decyzji: Warunki 1
szczegbtowe zasady zagospodarowania terenu). Spotka
Yours Sp. z 0.0, jest obecnie w fazie projektowej
zabudowy dziatki nr 31/8 - zgodnie z warunkami
okre§lonymi w decyzji nr 151/WZSR0/2010, ktéra
zakonczy si¢ wystgpieniem o wydanie pozwolenia na
budowe. JesteSmy przekonani, ze zmiana zapiséw planu
umozliwiajgca zabudowe dziatki nr 31/8, zwigkszy
atrakcyjno$¢ obszary objetego planem, zaréwno pod
wzgledem atrakcyjnosci przestrzennej, jak i kulturowe;.
Trudny pod wzgledem projektowym i realizacyjnym
obiekt, moze stanowi¢ ciekawy przyktad dyskretnego
wpisania architektonicznego w istniejacy uktad
przestrzenny. Dtugo uzyskiwane i przyjete w decyzji nr
151/WZSRO/2010 zapisy, restrykcyjnie okre$laja
,,zabezpieczenie” i ochrone Skarpy Warszawskie;j.

dz. ew. nr 31/5,
31/8,31/10 z obr.
5-06-01 (czgs¢
terenu 2.MW)

rysunek planu
oraz
§ 20

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nie przewiduje si¢
wprowadzania nowej zabudowy
na terenie. Plan zachowuje
istniejgcy uktad budynkéw bez
mozliwosci realizacji nowych
ingerujacych w Skarpe
Warszawska.

2. Konsekwentnie tez uwazamy, ze bezwzgledny zapis §
11 ust. 1 pkt. 2) 4) projektu planu, wprowadza
nieracjonalne ograniczenia wykorzystania budynkéw
istniejacych w strefie 2.MW, tj. zwlaszcza zakazujace
nadbudowe i rozbudowe¢ obiektéw istniejacych, a takze
grodzenia. Zapisy te powinny zosta¢ zmodyfikowane, aby
umozliwi¢ dziatania inwestycyjne przy istniejacej
zabudowie (zwlaszcza mozliwo$¢ rozbudowy,
nadbudowy, grodzenia ...), oczywiscie przy zachowaniu
wysokich standardéw projektu architektonicznego.

dz. ew. nr 31/5,
31/8, 31/10 z obr.
5-06-01 (czegs¢
terenu 2.MW)

§ 11 pkt 2,3, 4

uwzgledniona
czeg$ciowo

nieuwzgledniona
czgsciowo

uwzgledniona
czgsciowo

nieuwzgledniona
czeg$ciowo

Uwzgledniona w zapisach planu,
tres¢ ustalenia § 11 ust. 1 pkt. 2,
314 zakazuja dziatan
budowlanych, ale tylko w
przypadku zagrozenia stabilnosci
Skarpy.

Nie uwzgledniona w zakresie
mozliwosci grodzenia.

35.

07.09.2016

Landeskrone
Inwestycje spotka z
ograniczong

odpowiedzialno$cig sp

komandytowa

reprezentowana przez

Karoling Bezener

L 1.Dziatajac jako Pelnomocnik Landeskrone Inwestycje

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (00-337) przy ul.
Juliana Bartoszewicza 3 lok. 30, wpisanej do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sagdowego, pod numerem KRS 0000439062, NIP
521-363-96-80, REGON 146371460, wtasciciela dziatki o
numerze ew. 86/3 z obrgbu 50-60-5, o powierzchni 529
m?2, potozonej przy ul. Wiejskiej 3 w Dzielnicy
Srédmiescie m.st. Warszawy, w zwiazku z wylozeniem

dz. ew. nr 86/3
z obr. 5-06-05
(czes¢ terenu
17.ZU0)

rysunek planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgl¢dniona nie przewiduje
si¢ zmiany przeznaczenia terenu i
umozliwienia realizacji
zabudowy na dzialce nr 86/3,
teren przewidziany do
pozostawienia funkcji zieleni
urzadzonej. Ekspozycja
widokowa i kompozycyjna
zabudowy sejmowej, zostataby w
sposdb istotny naruszona.
Ponadto tereny zieleni wzdtuz
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ww. projektu planu do publicznego wgladu oraz wobec
objecia ww. dzialki ustaleniami tego projektu planu, w
szczegOlnosci ustaleniami planowanymi dla
rozgraniczonego w nim terenu 17.ZU, na podstawie
przepisu art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
wnosz¢ ponizsze uwagi dotyczace wskazanych —
kwestionowanych planowanych ustalen projektu planu.
W odniesieniu do rysunku projektu planu wnosz¢ uwage
o:

- wrysowanie oznaczenia linii rozgraniczajacych -
okreslajacych nowy teren polozony w pétnocno-
wschodniej czgéci terenu 17.ZU, o granicach
identycznych z granicami ww. dziatki o nr ew.86/3;

- oznaczenie tego terenu 20.1.UA (ew. nadanie mu innego
odpowiedniego kolejnego numeru);

- wrysowanie w granicach tego terenu linii zabudowy: -
obowiazujacych - wzdtuz linii rozgraniczajacych tego
terenu - pétnocnej oraz wschodniej na odcinku
przylegajacym do ,,strefy zieleni” terenu 21.UA, a takze
oznaczenia ,,ustugi ogélnodostepne” wzdtuz tych linii; -
nieprzekraczalnych - wzdtuz: pozostatych linii
rozgraniczajacych tego terenu.

ulicy Matejki to aktualnie
niezwykle cenny zaséb zieleni,
ktéry nalezy chroni¢ ustaleniami
planu. Takie rozwigzanie
uzyskato réwniez pozytywne
uzgodnienie Konserwatora
Zabytkow.

. 2.W odniesieniu do tekstu projektu planu wnosze uwage

o:

- wprowadzenie do Rozdziatu 2. Przepisy szczegétowe
dla terendw, nowego §38.1. (ew. o innym numerze)
zawierajacego ustalenia dla nowo rozgraniczonego terenu
20.1.UA (zblizone do ustalen dla terenéw 20.UA) i
21.UA), o nastgpujacej tresci:

1. Dla terenu 20.1.UA okresla sig:

I) przeznaczenie podstawowe: ustugi administracji, biur,
kultury, nauki, finanse, ustugi zwigzane z
przedstawicielstwami migdzynarodowymi, funkcje
mieszkaniowe zwigzane z przedstawicielstwami
miedzynarodowymi;

2) przeznaczenie uzupelniajace: ustugi z zakresu
wystawiennictwa, gastronomii, handlu detalicznego.

-. Dla terenu 20.1. UA okreSla si¢ zasady ksztaltowania
zabudowy i1 wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ realizacje nowej zabudowy z prawem do
przebudowy, rozbudowy, nadbudowys;

2) dopuszcza si¢ realizacj¢ ustug z zakresu przeznaczenia
uzupetniajacego na nie wigcej niz 40% powierzchni
uzytkowej budynku przeznaczenia podstawowego,
realizowane jako wbudowane lokale uzytkowe oraz
nakazuje si¢ realizacje jako ustugi ogélnodostepne,
zgodnie z oznaczeniem ich lokalizacji na rysunku planu;
3) ustala si¢ intensywno$¢ zabudowy dla dziatki
budowlane;j:

a) maksymalna - 6,0

b) minimalng - 2,0;

4) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy 24,0 m,
lecz nie wigcej niz 7 kondygnacji nadziemnych;

dz. ew. nr 86/3
z obr. 5-06-05
(czes¢ terenu
17.ZU)

proponowane
ustalenia
szczeg6towe dla
nowego terenu, o
numerze np.
20.1.UA

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

W zwiazku z nieuwzglednieniem
powyzszej uwagi nie przewiduje
si¢ wprowadzenia
proponowanych zapiséw.
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5) ustala si¢ wskaznik minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej dla dziatki - 5%;

6) dopuszcza si¢ wycofanie na catej dlugosci elewacji w
stosunku do obowigzujacej linii zabudowy pierwszej
kondygnacji nadziemnej - parteru budynku na gteboko§¢
nie wigksza niz 3,0 m;

7) obowiazuja zasady ksztattowania zabudowy
pierzejowej, zgodnie z przepisami § 6 pkt 6;

8) obowiazuja zasady ochrony §rodowiska, przyrody i
krajobrazu, zgodnie z przepisami § 10 pkt 11 2 lit.a;

9) obowiazuja zasady ochrony dziedzictwa kulturowego,
zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej, zgodnie z
przepisami §12 pkt 1,2,3;

10) w zakresie nieuregulowanym powyzej, obowiazuja
ustalenia: §7, §8, §9, §15, §16, §17, dotyczace w
szczeg6lnosci: nakazéw, zakazéw, dopuszczen i
ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

- Dla terenu 20.1. UA okresla si¢ zasady obstugi
komunikacyjnej:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od drogi
2.KD-D ul. Jana Matejki;

2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:

a) dla biur i urzedéw 3 do 5 miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych na 1000 m2 powierzchni
uzytkowej,

b) dla handlu i ustug 7 do 10 miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych na 1000 m2 powierzchni
uzytkowej,

c¢) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla
samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny lub mniej;
3) obowiazuja ustalenia §14 pkt 6 lit. b,c,d.

- Dla terenu 20.1.UA okre$la si¢ stawke procentowa
stuzacg naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem
planu na 30%.

Uzasadnienie Dziatka ewid. nr 86/3 stanowi cz¢$¢
nieruchomosci nalezacej przed II wojng §wiatowa do
rodziny Lubomirskich, na ktérg sktadata si¢ rowniez
czg$¢ obecnej dziatki ewid. nr 89 oraz cze$¢ dziatki ewid.
nr 85. Przed 1939 r. ten rejon miasta byt gesto
zabudowany. Dawny kwartatl zabudowy zlokalizowany
byt w pierzei ulic Wiejskiej i Matejki. Ulica Wiejska
powstata w konicu X VIl wieku celem potaczenia centrum
Warszawy z Ujazdowem, natomiast ulica Matejki w 1863
r. potaczyta ulice Wiejska z Al. Ujazdowskimi. Przy ulicy
Wiejskiej powstato wiele okazatych, reprezentacyjnych
budowli uzytecznosci publicznej (m.in. Patac Frascati,
Bialy Patacyk, Instytut Szlachecki, kompleks budynkéw
sejmowych, Hotel Sejmowy, siedziba Izby Handlowej).
W latach 20. i 30. XX wieku ulica Wiejska byla jedna z
najbardziej prestizowych lokalizacji w stolicy. W §lad za
obiektami publicznymi, w rejonie ulic Wiejskiej i
Matejki, powstalo réwniez wiele prywatnych willi i
patacéw miejskich.

Pierwsza kamienice na rogu ulic Wiejskiej i Matejki
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(dawny adres Matejki 1 , obecnie Wiejska 3) wzniesiono
po 1870 r. Byl to obszerny, trzypi¢trowy budynek w stylu
neorenesansowym (patac miejski). Patac sktadat si¢ z
trzech czesci (dwdch budynkéw frontowych oraz
wydluzonej oficyny réwnolegtej do ulicy Matejki,
polozonej w glebi parceli), posiadat dwie fasady - od
ulicy Matejki i od ulicy Wiejskiej, przechodzace wzdhuz
naroznika fagodnym tukiem. Boczna $ciana budynku
frontowego oraz oficyny stykaty si¢ z sasiednim
budynkiem zlokalizowanym przy ulicy Matejki 3. Razem
z Hotelem Sejmowym budynki tworzyty
charakterystyczne zamkniecie ulicy Wiejskiej. Budynki
przy ulicy Matejki petnity wéwczas réznorodne funkcje
(mieszkalne, ustugowo-handlowe, biurowe). Kamienica,
bedaca w catym okresie migdzywojennym wtasnoscia
ksiazat Lubomirskich, przetrwata do 1944 r. - zostata
zniszczona podczas powstania warszawskiego (ocalaty
jedynie pozostatosci $cian parteru). Po wojnie
nieruchomos¢ zostata przejeta we wtadanie Skarbu
Panstwa, podjeto decyzj¢ o rozebraniu pozostatosci
zabudowan zlokalizowanych przy ulicy Matejki, rodzinie
Lubomirskich uniemozliwiono odbudowe budynku. W
granicach nieruchomosci powstat zieleniec publiczny oraz
parking sejmowy - teren catkowicie zmienit swoje
wczesniejsze przeznaczenie.

Rodzinie Lubomirskich udato si¢ odzyska¢ czgsé
posiadanych przed wojng nieruchomo$ci potozonych przy
ulicy Wiejskiej. Na mocy decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 556/GK/DW/2008 z dnia 15 grudnia 2008 r.
zdecydowano o oddaniu w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna 86/3.
Decyzja Prezydenta miasta stotecznego Warszawy z dnia
24 listopada 2009 r. orzeczono o nieodptatnym
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnos$ci. Wigksza czg$¢ nieruchomosci nalezacej przed
II wojna $Swiatowa do rodziny Lubomirskich zostata
przeznaczona pod inwestycje celu publicznego:
poszerzenie ulicy Matejki (cz¢s¢ dziatki ewid. nr 85) oraz
lokalizacje nowego budynku Komisji Sejmowych (cze$§¢
dziatki ewid. nr 89), co zablokowato rodzinie
Lubomirskich mozliwo$¢ odbudowania znajdujacych si¢
tutaj dawniej budynkéw. Zabudowana moze zostaé
jedynie dziatka ewid. nr 86/3. Przedmiotowa dziatka ma
niewielka powierzchnie (529 m2), natomiast jej
przeznaczenie w projekcie planu miejscowego to ,,zielen
urzadzona - zieleniec publiczny".

Whnioskowane przeznaczenie

Wprowadzenie postulowanych wyzej poprawek do
projektu planu poprzez uwzglednienie tresci wnoszonych
uwag jest celowe z wielu wzgledéw. W ogdlnosci dlatego,
ze zgodna z zasadami racjonalnego gospodarowania
gruntami budowlanymi, wykorzystania rezerw systemow
infrastruktury komunalnej oraz mozliwosci
przewozowych komunikacji publicznej, a takze z innymi
wymaganiami tadu przestrzennego - wysoce celowe jest
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podniesienie jakosci zagospodarowania wraz z
intensyfikacja zabudowy w samym centrum Warszawy,
zwlaszcza dziatek nadal niezabudowanych i
zagospodarowanych w sposéb nieodpowiadajacych
znaczeniu ich lokalizacji - w sytuacji zidentyfikowania
ich znacznego potencjatu budowlanego, w tym wobec
polozenia w bezposrednim sgsiedztwie intensywne;j
zabudowy - juz zrealizowanej (lub projektowanej na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy).

W szczegdlnosci istotne i wymagajace wzigcia pod uwage
przy rozpatrywaniu wniesionych uwag jest to, ze dotycza
one planowanych ustalef planu obejmujacych ww.
dziatke, ktéra byta ,historycznie" zabudowana i jako
dziatka budowlana zostata zwrécona d. wlascicielom. W
Akcie Notarialnym Umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste (Repertorium A-3305/2009)
okreslono, ze ,,korzystanie z nieruchomos$ci powinno by¢
zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego, w
przypadku jego uchwalenia. W tej umowie stwierdzono,
ze obecnie teren, na ktérym znajduje si¢ nieruchomos$¢
nie jest objety zadnym obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego; zgodnie z
Uchwatg nr LXXXI1/2746/2006 Rady m. st. Warszawy z
dnia dziesiatego pazdziernika dwa tysigce szdstego roku
(...) w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy,
nieruchomos¢ potozona jest w strefie oznaczonej
symbolem UA - teren przeznaczony pod ustugi
administracji." jednocze$nie wskazano, iz Przedstawiciele
m. st. Warszawy w imieniu m. st. Warszawy oddaja
nieruchomos$¢ z przeznaczeniem pod zabudowe zgodna z
planem zagospodarowania przestrzennego albo ostateczng
decyzja o warunkach zabudowy.

Obecnie Wtasciciel planuje jej zabudowe i
zagospodarowanie w sposéb spdjny z prestizowym
sasiedztwem (kompleks Sejmowy, w szczegdlnosci
realizowany obecnie budynek przy ul. Wiejskiej,
przedstawicielstwa dyplomatyczne), obiektem o wysokim
standardzie i jakosci architektonicznej, z funkcjami ustug
publicznych.

Wedlug informacji o nowej sejmowej inwestycji:
»Zgodnie ze wskazaniami Stolecznego Konserwatora
Zabytkéw, zawartymi w zaleceniach i opiniach
konserwatorskich oraz zgodnie z warunkami decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego, projektowany
budynek komisji sejmowych stanowi zaczatek
odtworzenia historycznej, pierzejowej zabudowy kwartatu
ul. Wiejskiej, Pigknej 1 Matejki". Nawigzanie do wysokiej
jakosci architektury, w tym detali oraz materialéw oraz
publicznych funkcji tego budynku jest ambicja
Wiasciciela.

Nie polemizujac z celowoscig utrzymania terenéw zieleni
w tym rejonie Srédmiescia Stolicy, kwestionuja poglad
Autora projektu planu, wyrazajacy si¢ zakazem zabudowy
tych terendw ,,zazielenionych" dopiero po II. Wojnie
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Swiatowej, bez uwzgledniania intereséw ich whascicieli i
uzytkownikéw wieczystych, ze zignorowaniem
oczywistej potrzeby atrakcyjnego urzadzenia (zwlaszcza
przez zabudowe) tej srodmiejskiej okolicy, od lat
zaniedbywanej i uzytkowanej w ograniczony sposéb -
znacznie ponizej jej kulturowego, spotecznego i
inwestycyjnego potencjatu.

Do tego zapisy Studium m. st. Warszawy dotyczace tego
rejonu, obejmujace takze przedmiotowg dziatke, okreslaja
kierunkowe przeznaczenie terenéw (w tym tej dziatki)
jako AU.20, czyli istniejace tereny ustug administracji (o
$redniej wysokosci 20 m), potozone w ,,centrum miasta"
w ,,strefie Srddmiescia funkcjonalnego". Definicja
przeznaczenia AU w tekscie Studium to: ,,UA - [tereny]
ustug administracji z dopuszczeniem funkcji
towarzyszacych funkcji podstawowej oraz innych
obiektéw uzyteczno$ci publicznej - profil obiektow
uzytecznosci publicznej zostanie okreslony w mpzp".
Uktad zieleni (teren 17.ZU ,,zielen urzadzona - zieleniec
publiczny"), ktérym zostata w projekcie planu objgta
przedmiotowa dziatka nie jest okreslony w Studium, nie
stanowi elementu Systemu Przyrodniczego Warszawy ani
fragmentu ktéregokolwiek z ,,gtéwnych powigzan
przyrodniczych".

W szczegblnosci teren 17.ZU nie jest wymieniony w
Studium w Tabeli nr 22 ,, Tereny zieleni urzadzonej -
parki", ani w jej cze$ci ,,Istniejace parki”, ani w czesci
,INowe tereny zieleni urzagdzonej - ZP"; nie jest tez
wymieniony w Tabeli nr 23 ,, Tereny zieleni urzadzone;j -
skwery".

W tej sytuacji nalezy podkresli¢, ze wnoszone uwagi
dotyczace kwestionowanych ustalen planu obejmujacych
przedmiotowg nieruchomos¢, w szczegdlnosci
proponujace ustalenie umozliwiajace realizacj¢ zabudowy
o funkcji ustug administracji, kultury i innych - wyzej
wymienionych, sg zgodne z wlasciwymi zapisami
Studium m. st. Warszawy, podczas gdy ustalenie w
projekcie terenu 17.ZU jako uktadu ,,zieleni urzagdzone;j"
ma charakter subiektywny — ,,autorski”.

Proponowane wskazniki intensywnosci zabudowy nie
powoduja, ze budynek bedzie odbiegat charakterem od
sgsiadujgcej zabudowy, a wynikaja jedynie z matej
powierzchni dziatki, ktéra pozostata do
zagospodarowania po zezwoleniu na realizacj¢ budynku
Komisji Sejmowych i przeznaczeniu czg¢$ci terenu pod
droge publiczng (ulica Matejki). Odpowiednia
powierzchnia uzytkowa moze zosta¢ uzyskana jedynie
poprzez wigksza liczbe kondygnacji budynku - taka jak w
sasiednim budynku Komisji Sejmowych, gdzie
zezwolono w projekcie planu na realizacje siedmiu
kondygnacji (sze$¢, kondygnacji oraz kondygnacja
techniczna). Od strony Alej Ujazdowskich proponowany
budynek wpisuje si¢ w istniejgca zielef, bedzie w nig
wkomponowany, w zwigzku z czym nie przestoni widoku
na budynek Sejmu RP. O§ widokowa znajduje si¢ na linii
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jezdni ulicy Matejki.

Gloéwna aleja spacerowa wzdtuz ulicy przebiega miedzy
zielencem publicznym, oznaczonym w projekcie planu
symbolem 17.ZU, a jezdnig. Cigg spacerowy tworzy
podwdjny szpaler drzew, zlokalizowany w liniach
rozgraniczajacych ulicy Matejki. Ponadto zielen
zlokalizowana na dziatce ewid. nr 86/3 nie jest cenna,
istniejgce drzewa nie zostaty wskazane do zachowania.
Parametry proponowanego budynku beda dostosowane do
sasiadujacej zabudowy (budynek Komisji Sejmowych),
bedzie on takze harmonizowat z istniejacg zielenig (wtopi
si¢ w otoczenie parkowe poprzez zastosowanie
naturalnych materiatéw i stonowanej kolorystyki,
nawigzanie do okolicznych zadrzewien poprzez
nieregularne podzialy elewacyjne). Ponadto, poprzez
wprowadzenie w projekcie planu zabudowy na dziatce
ewid. nr 86/1, struktura zwartego kompleksu zieleni
zostala juz naruszona, réwniez budynek Komisji
Sejmowych odcial istniejaca zielen od ulicy Wiejskiej. W
zwiazku z tym proponowana zabudowa na dziatce ewid.
nr 86/3 nie naruszy fragmentarycznego charakteru
pozostatej zieleni. Niska warto$¢ istniejacej zieleni, przy
uwzglednieniu dopuszczonej w projekcie planu
zabudowy, nie uzasadnia braku mozliwosci realizacji
budynku na przedmiotowej dziatce od strony ulicy
Matejki.

Dopuszczenie lokalizacji zabudowy w kwartale, ktéry
historycznie byt ggsto zabudowany, wpisuje si¢ w
aktualne tendencje uzupetniania zabudowy $rédmiejskiej,
na terenach w pelni uzbrojonych w sieci infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej. Dogeszczanie zabudowy w
miastach powoduje obnizenie presji urbanistycznej na
terenach podmiejskich, obnizenie kosztéw wyposazania
nowych terenéw inwestycyjnych w sieci infrastrukturalne
1 ma pozytywny wpltyw na budzet miasta. Ponadto
zamierzenie jest zgodne z historycznym sposobem
zagospodarowania dziatki. W zaleceniach
konserwatorskich dla dziatki ewid. nr 86/3 z dnia 10 maja
2016 r. Stoteczny Konserwator Zabytkéw wskazuje na
mozliwo$¢ wzniesienia budynku administracyjnego o
parametrach dostosowanych do zabudowy kwartatu.
Lokalizacja zabudowy na dziatce ewid. nr 86/3 zostata
rowniez uzgodniona przez Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw postanowieniem nr 194/W/08 z dnia 10
pazdziernika 2008 r., w ramach procedury sporzadzania
decyzji o warunkach zabudowy dla dziatek ewid. nr 85,
86/31 89.

Proponowany budynek, razem z istniejgcymi budynkami
Sejmu RP oraz nowopowstajacym budynkiem Komisji
Sejmowych, zlokalizowanym w terenie oznaczonym w
projekcie planu symbolem 21.UA, stworzy wngtrze
urbanistyczne - przedpole, plac przy skrzyzowaniu ulic
Matejki i Wiejskiej (gtéwne wejscie i wjazd do
proponowanego budynku przewidziano od strony ulicy
Matejki). Budynek zlokalizowany na dziatce ewid. nr
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86/3 dopetni zamkniecie tego wnetrza i wplynie
pozytywnie na walory przestrzenne tego obszaru. W
zwiazku z powyzszym zasadne jest, aby parametry
proponowanego budynku (przede wszystkim jego
wysoko$¢ nawigzywaty do budynku powstajacego na
dziatce ewid. nr 89 (budynek Komisji Sejmowych), a
takze do budynkéw Sejmu RP zlokalizowanych po
drugiej stronie ulicy Wiejskiej. Odbidr tego wnetrza
urbanistycznego bedzie nastepowat z ulic Matejki i
Wiejskiej, a nie z ulicy Pigknej, ktéra tworzy oddzielna
pierzeje, poprzez tereny oznaczone na rysunku planu
symbolami 19.UD oraz 20.UA. W zwigzku z tym zasadne
jest, aby réwniez od strony ulic Wiejskiej i Matejki
projektowane budynki posiadaly te same gabaryty i
wysoko§¢. Proponowane zagospodarowanie dziatki ewid.
nr 86/3 przyczyni si¢ do uporzadkowania przestrzeni
publicznej ulicy Wiejskiej. Urzadzony plac, stworzony
przed proponowanym budynkiem oraz budynkiem
Komisji Sejmowych, bedzie wpisywat si¢ w
reprezentacyjny charakter ulicy Wiejskiej, co jest zgodne
z zasadami ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,
przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej.
Nadmieniamy réwniez, ze powstajacy na dziatce ewid. nr
89 budynek Komisji Sejmowych uniemozliwit realizacje
zabudowy pierzejowej na catej dlugosci ulicy Wiejskiej, a
dalej kontynuacje zabudowy o charakterze pierzejowym
od strony ulicy Matejki (realizacja zabudowy w pierzei
ulicy Matejki i Wiejskiej nawiazywalaby do
historycznego uktadu przestrzennego tego kwartatu). W
2005 r. rodzina Lubomirskich wystapita z wnioskiem o
ustalenie warunkéw zabudowy dla budynku biurowego,
zlokalizowanego na terenie dziatek ewid. nr 85, 86/3 i1 89
(w pierzei ulicy Wiejskiej i Matejki). Ponadto dziatka
ewid. nr 86/3 zostata przekazana w uzytkowanie
wieczyste dawnym wiascicielom w 2008 r., czyli przed
rozpoczeciem inwestycji budynku Komisji Sejmowych.
Tym samym Urzad Miasta posiadat wiedze¢ na temat
zamierzen inwestora. Mimo to nie zostaty one
uwzglednione przy ksztaltowaniu tego kwartalu nowa
zabudowg. W zwigzku z powyzszym jedyna pozostata
formg zabudowy jest obiekt wolnostojacy. Biorgc pod
uwage powyzsze i uwzgledniajac zapisy projektu planu,
zezwalajace na realizacje¢ zabudowy na dzialce ewid. nr
89, wnioskujemy o ustalenie takich parametréw dla nowej
zabudowy na dziatce ewid. nr 86/3, Moze beda
odpowiadaly parametrom realizowanego budynku
Komisji Sejmowych.

W proponowanym budynku znajdzie si¢ m.in. siedziba
Fundacji Ksigzat Lubomirskich, prowadzacej dzialalno$§¢
edukacyjng, spoteczng i medyczng oraz Muzeum Ksigzat
Lubomirskich, bedace placéwka kulturalng, ktéra
zgromadzi bogate zbiory zwigzane z rodzing
Lubomirskich oraz historig Polski, w ten sposéb
przyczyniajac si¢ do ochrony dziedzictwa narodowego




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego

—-90 -

Poz. 9005

oraz realizacji celéw zbieznych z dziatalno$cig Fundacji.
Utworzenie obiektu po§wieconego pamigci
przedstawicieli rodu jest uzasadnione m. inn, w
kontek$cie zaangazowania Lubomirskich w tworzenie
przestrzeni miejskiej Warszawy (opis historii Rodu
Lubomirskich stanowi zatacznik nr 2). Zalezy nam na
zachowaniu jak najlepszych stosunkéw z wtadzami
miasta, Sejmem RP, ale réwniez na mieszkancach i
turystach, dla ktérych powstanie Muzeum Ksigzat
Lubomirskich.

W celu utworzenia Muzeum Ksigzat Lubomirskich
Fundacja podjeto juz odpowiednie dziatania. 5 sierpnia
2016 roku zarzad Fundacji przyjat uchwalg zgodnie, z
ktéra na podstawie statutu Fundacji podjeto decyzje o
zatozeniu Muzeum Ksiazat Lubomirskich. Fundacja
zwrdcita si¢ takze do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego celem formalnego umocowania jej decyzji o
utworzeniu Muzeum Ksigzat Lubomirskich; Ponadto,
zostata takze zainicjowana wspétpraca z MKiDN
dotyczaca objecia patronatem honorowym Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego dziatan Muzeum
Ksiazat Lubomirskich zwiagzanych z obchodami 100.
rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci -
wydarzenia ,,Echa niepodlegtosci w Muzeum Ksigzat
Lubomirskich", ktére zorganizowane zostaltyby w
siedzibie Muzeum przy ul Wiejskiej 3. W 2018 roku
mozna spodziewac si¢ wielu imprez jubileuszowych
dotyczacych odzyskania niepodlegto$ci przez Polske
(zar6wno panstwowych, jak i organizowanych przez
instytucje niezalezne), traktujacych temat w spos6b
0g6lny. Z tego powodu wydarzenie organizowane przez
Muzeum Ksiazat Lubomirskich, ze wzgledu na skupienie
uwagi na sylwetce Ksiecia Zdzistawa Lubomirskiego oraz
roli Rady Regencyjnej w osiagni¢ciu niezaleznosci
politycznej Polski, bedzie wyrézniaé si¢ na tle
pozostatych uroczystosci.

Ze wzgledu na powyzsza argumentacje wnioskuje o
uwzglednienie przedstawionych powyzej uwag i ich
wprowadzenie do tekstu oraz do rysunku projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rejonu ulicy Wiejskie;j.

36.
(38.)

07.09.2016

Wspdlnota
Mieszkaniowa
,,Holland Park” w
Warszawie
reprezentowana przez
Adwokata Rafata
De¢bowskiego,
Kancelaria Adwokacka

1.Dziatajac w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej
,Holland Park” (,,Wspdlnota”), jako uzytkownika
wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Ksigzecej 17 1 19, sktadajacej si¢ z dziatek ew. nr 31/4,
31/7131/9 z obrebu 5-06-01 (tereny o symbolu 2.MW i
35.ZP), zabudowanej dwoma budynkami mieszkalnymi
stanowigcymi od gruntu odrebny przedmiot wtasnosci,
dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa X Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystag nr WA4M/00305049/8, na podstawie
art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z tre$cig ogloszenia
Prezydenta m.st. Warszawy o wytozeniu do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania

dz. ew. nr 31/9

z obr. 5-06-01
(fragment terenu
35.ZP)

rysunek planu
oraz § 53, § 20,
§111§19.

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgl¢dniona nie przewiduje
si¢ wprowadzenia
proponowanych korekt ustalen
planu. Projekt planu przewiduje
pozostawienie ogélnodostepnego
polaczenia terenéw zieleni
(Skarpy Warszawskiej) z Placem
Trzech Krzyzy, w zwigzku z tym
na rysunku planu wydzielono na
dziatce nr 31/9 teren zieleni
urzadzonej i pokazano
kontynuacje powiazania na
terenie 1.UB. Ponadto w tym
celu wprowadzono réwniez
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przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej (,,Projekt Planu™)
zawierajacego réwniez wskazanie terminu 7 wrze$nia
2016 r. na sktadanie uwag do tego projektu planu,
kwestionujac ustalenia przyjete w Projekcie Planu
zglaszam niniejszym nast¢pujace uwagi do Planu i
wnosze o ich uwzglednienie:

- Uwage co do postanowien Projektu Planu i jego
Zatacznika, w zakresie w jakim stanowigca teren
prywatny dziatka ew. nr 31/9 zostala wiaczona do zieleni
urzadzonej - parku publicznego (teren 35.ZP).

- Uwage co do postanowien Projektu Planu i jego
Zalacznika, w zakresie w jakim na stanowigcej teren
prywatny dziatce ew. nt 31/9 (teren 35.ZP) nakazuje si¢
utworzenie gldéwnego powigzania pieszego.

- Uwagg co do postanowienia z § 20 ust. 2 pkt 51 §11
ust. 1 pkt 4 b Projektu Planu zakazujacego grodzenia na
terenie 2.MW.

- Uwage co do postanowien Projektu Planu i jego
Zalacznika, w zakresie w jakim na terenie 1.UB (w
bliskim sasiedztwie dziatki ew. ar 31/9) nakazuje si¢
utworzenie przejsScia ogélnodostepnego.
Uszczego6tawiajac uwagi nr 1-4, Wspdlnota wskazuje na
nastgpujace kwestie:

Nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby teren
prywatny bedacy w uzytkowaniu wieczystym Wspdlnoty,
a stanowigcy m.in. dziatk¢ ew. nr 31/9 wiacza¢ do
terendw zieleni urzadzonej - parku publicznego,
okreslonego w Projekcie Planu symbolem 35.ZP, z czym
wigza¢ si¢ bedzie mozliwo§¢ powszechnego uzytkowania
tego terenu przez osoby postronne i wykorzystywania go
chociazby w celu §wiadczenia ustug z zakresu: kultury,
wystawiennictwa, sportu i rekreacji, ale takze i
gastronomii (§ 53 ust. 1 pkt 1-2). Stanowi przekroczenie
wladztwa planistycznego wprowadzenie do Projektu
Planu zapiséw, ktére faktycznie ogranicza uzytkownika
wieczystego w wykonywaniu przez niego prawa
uzytkowania wieczystego nakazujac mu wytworzenie i
znoszenie na jego terenie prywatnym czesci parku
publicznego, dla ktérego z oczywistych wzgledéw
warunki i wymagania zapiséw Planu musza by¢ z gota
odmienne niz dla terendéw strefy zieleni, urzadzonych
chociazby na sgsiednim terenie 2.MW.

Ponadto, zwracam uwagg, ze ustalenia Projektu Planu
naruszajg interes prawny Wspdlnoty w ten sposéb, ze na
skutek uchwalenia, a nast¢pnie realizacji proponowanych
ustalen Planu, dosztoby do konieczno$ci podziatu
zamknietego dotad i stanowigcego jedng catos¢ Osiedla
Wspdlnoty, w celu wydzielenia dziatki ew. nr 31/9 pod
teren czesci parku publicznego (35.ZP). Dotychczasowy
teren Wspolnoty musialby zosta¢ podzielony na dwie
czesci. To za$§ prowadzitoby do koniecznosci podziatu
Wspdlnoty, cho¢ ta zaprojektowana zostata i stanowi
jednolita funkcjonalng oraz $cisle ze soba powigzana
catosc.

Powyzsze zastrzezenia dotyczg takze postanowien

szereg ustalen w tekscie planu,
ktére nie ulegng zmianie.

Nie przewiduje si¢
wprowadzenia proponowanych
zapiséw odnosnie mozliwosci
grodzenia.
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Projektu Planu i jego Zalacznika, w zakresie w jakim
dziatke ew. nr 31/9 obcigza si¢ ustaleniami, z ktérych
wynika, Ze na terenie prywatnym Plan dopuszcza
komunikacje piesza 1 to w taki sposéb, iz z jego tresci nie
wynika kto moze wykonywac: prawo przechodu
ustanawiane Planem. To po raz kolejny przekroczenie
wladztwa planistycznego, kiedy organ wprowadza do
Projektu Planu zapisy faktycznie ograniczajace
uzytkownika wieczystego w wykonywaniu przez niego
prawa uzytkowania wieczystego nakazujac mu
wytworzenie i znoszenie powijzania pieszego, zgodnie z
rysunkiem Projektu Planu.

Przypomnie¢ nalezy, ze dla celéw publicznych ustala si¢
w planie tereny stanowiace drogi publiczne. Gliéwne
powigzania piesze (czymkolwiek by to nie byto) taka
droga, publiczng nie sg i zgodnie z przepisami o drogach
publicznych by¢ nimi w zadnym razie nie moga. Teren
oznaczony na rysunku graficznym stanowigcym zatgcznik
do Projektu Planu, jako owo gléwne powiazanie piesze
(dodatkowo ustalone na ternie parku publicznego),
bezsprzecznie doprowadzi do tego, Ze teren osiedla
Wspdlnoty stanie si¢ terenem ogdélnodostepnym dla
nieokreslonej liczby 0séb trzecich, co przy jednoczesnym
zakazie w Planie grodzenia bezsprzecznie wptynie na
poziom bezpieczenstwa mieszkancéw Osiedla.

Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw prawnych do
stosowania takich ograniczen w zagospodarowaniu
terenéw prywatnych. Prawem os6b posiadajacych
odpowiednie tytuty prawne (w tym prawo uzytkowania
wieczystego) jest korzystanie z dziatki ew. nr 31/9 w
zakresie zagospodarowania jej i poruszania si¢ po niej w
dowolny sposéb. Nie trzeba dla uzytkownika wieczystego
»wytwarza¢ powiazan pieszych”, czego przyktadem sa
inne dziatki, gdzie nie wytwarza si¢ takich powigzan.
Miejscowy plan ksztaltuje sposéb zagospodarowania
dzialki, ale nie powinien wprowadza¢ zapiséw, ktére w
sposéb oczywisty koliduja z istotg prawa uzytkowania
wieczystego (ktdrego tres$¢ i zakres jest zblizona do prawa
wlasnos$ci) i co wigcej naruszaja przepisy dotyczace drég
publicznych.

Ustalenia Projektu Planu w zakresie w jakim proponuje
si¢ urzadzenie na dziatce ew. nr 31/9 terenéw zieleni -
czesci parku publicznego (35.ZP, § 53 Projektu Planu)
oraz gléwnego powigzania pieszego, beda wiec
prowadzity do istotnego i znaczacego ograniczenia
przystugujacego Wspdlnocie prawa uzytkowania
wieczystego i naruszenia art. 233 Kodeksu cywilnego.
To samo dotyczy wprowadzonego do projektu Planu (§
20 ust. 2 pkt 5) dla terenu 2.MW zakazu grodzenia.
Przyjecie tego zakazu (dodatkowo w potaczeniu z
wlaczeniem dziatki ew. nr 31/9 do zieleni urzadzone;j -
parku publicznego z 35.ZP i ustanowieniem na terenie tej
dziatki gléwnego powigzania pieszego) czynia teren
osiedla Wspdlnoty ogélnodostepnym dla nieokreslonej
liczby 0s6b trzecich. Ponadto, realizacja projektowanych
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zmian, nie pozwoli w przysztosci na zwigkszenie
bezpieczenstwa w obrebie Osiedla. Z zatozenia osiedla
ogrodzone sa bardziej bezpieczne. Na osiedlach
otwartych brak jest takiego bezpieczenstwa i powstaja
problemy z uciazliwoscia, ze strony przechodzacych
swobodnie przez teren Osiedla os6b. Brak jest przy tym
jakichkolwiek podstaw prawnych do stosowania takich
ograniczen w zagospodarowaniu terendw prywatnych.
Takie ustalenia miejscowego planu w sposob razacy
naruszajg interes prawny Wspdlnoty, poprzez nadmierne
ograniczenie mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze wszelkie
wprowadzane ustaleniami planu zakazy ograniczajace
sposob wykonywania wlasno$ci winny mie¢ umocowanie
w uregulowaniach ustawowych, w zwigzku z powyzszym
za zupelnie nieuzasadnione nalezy uzna¢ réwnie
zakazanie grodzenia w obszarze dziatek ew. nr 31/4, 31/7
1 31/9 z obrebu 5-06-01 (zob. wyrok NSA z dnia
19.05.2006 r., sygn. II OSK 207/06).

Co wigcej, postanowienia Projektu Planu w zakresie
zakazu grodzenia pozostaja w sprzecznosci z aktualnym
juz stanem faktycznym na nieruchomosci Wspdlnoty
stanowiacej dziatke ew. nr 31/7 usytuowanej na terenie
oznaczonym w Projekcie Planu symbolem 2.MW. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze aktualnie na przedmiotowej dziatce
znajduje si¢ juz ogrodzony ze wzgledéw bezpieczenstwa
plac zabaw dla dzieci. W tym zakresie postanowienia
Planu pozostaja w sprzecznosci z istniejacym juz,
rzeczywistym stanem rzeczy.

Wreszcie, nie sposéb nie zauwazy¢ sprzecznos$ci w
zataczniku graficznym Planu, gdzie z jednej strony
wzdluz dziatki nr ew. 31/9 projektuje si¢ gtéwne
powigzanie piesze, ale juz na terenie 1 UB wprowadza si¢
(na tym samym odcinku) przejscie ogélnodostepne.
Majac na wzgledzie powyzsze uwagi od numeru 1 — 4
Wspdlnota wnosi o:

a) zmiang¢ Zatacznika graficznego do Projektu Planu i
wylaczenie dziatki nr ew. 31/9 z terenu 35.ZP (zielen
urzadzona - park publiczny) i wiaczenie jej do terenu
2.MW

b) usunigcie z Projektu Planu oraz z Zatgcznika
graficznego zapiséw wskazujacych, iz na terenie dziatki
ew. nr 31/9 nakazuje si¢ utworzenie gtéwnego
powigzania pieszego.

c¢) dla terenu 2.MW - o usuni¢cie z zapiséw Projektu
Planu zakazu grodzenia (§20 ust. 2 pkt 5)- Wzglednie w
razie pozostawienia dziatki ew. nr 31/9 na terenie 35.ZP
lub pozostawienie na terenie dziatki Ew. nr 31/9
gtéwnego ciagu pieszego, Wspdlnota wnosi o:

d) umozliwienie na terenie 2.MW grodzenia bez
ograniczen i w konsekwencji, usunigcia z Projektu Planu
§20 ust 2 pkt 5 oraz zmian¢ wprowadzonego na terenie
1.UB terenu ogdélnodostepnego na gtéwny ciag pieszych
(tak by wraz gtéwnym -ciggiem pieszych przyjetym na
terenie 2.MW na dzialce ew. nr 31/9 stanowity jedna
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catos¢) albo e) umozliwienie na terenie oznaczonym
symbolem 2.MW grodzenia do wysokosci max. 1,30 m i
w konsekwencji zmian¢ dotychczasowego brzmienia § 20
ust 2 pkt 5 Projektu Planu zakazujacego grodzenia oraz
zmian¢ wprowadzonego na terenie 1.UB terenu
og6lnodostepnego na gléwny ciag pieszych (tak by wraz
gléwnym ciggiem pieszych przyjetym na terenie 2.MW
na dziatce ew. nr 31 /9 stanowity jedng calos¢).

7. Uwage co do postanowienia §20 ust. 3 pkt 2 Projektu
Planu, w zakresie w jakim dla terenu 2.MW ustala si¢
maksymalny wskaznik parkingowy dla zabudowy
mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla samochodu
osobowego na 1 lokal mieszkalny lub mnie;j.

Projekt Planu okresla, ze dla terenu 2.MW maksymalny
wskaznik parkingowy dla zabudowy mieszkaniowej
wynosi 1 miejsce postojowe dla samochodu osobowego
na 1 lokal mieszkalny lub mniej. Ten zapis stoi w
sprzecznosci z istniejacym juz stanem rzeczy albowiem w
budynku Wspdlnoty posadowionych na dziatce ew. 31/4
znajduje si¢ facznie 60 lokali, a usytuowany w nich garaz
podziemny liczy sobie 64 miejsca postojowe (zob. KW
WA4M/00412800/4 - ksiega wieczysta lokalu
garazowego, KW WA4M/00305049/8 ksigga wieczysta
zabudowanej nieruchomosci). W tym zakresie wystepuje
znaczgca niezgodno$¢ pomigdzy zapisami Projektu Planu,
a rzeczywistym stanem rzeczy. Ponadto, taki zapis w
Projekcie Planu uniemozliwi chociazby Wspdlnocie
zrealizowanie w przyszlo$ci planowanych prac na dzialce
ew. nr 31/7, majacych na celu poszerzenie istniejacej juz
drogi stanowigcej komunikacj¢ przeciwpozarowa i
urzadzenie wzdtuz tej drogi dodatkowych miejsc
postojowych (co nie bedzie kolidowato z warunkami z §
11 ust. 1 pkt 4 a Projektu Planu).

Co wigcej, jak wskazano w uwadze nr 6 powyzej, wedtug
najlepszej wiedzy Wspdlnoty, w budynku posadowiony
na dziatce ew. m 31 /5 (obreb 5-06-01) przy ul. Ksigzgcej
15 przynajmniej cze$¢ lokali (pietra od 1 do 3) ma
charakter ustugowy, a nie wytacznie mieszkalny.

- zmiang § 20 ust. 3 pkt 2 Projektu Planu i ustalenie, ze
maksymalne wskazniki parkingowe wynosza:

a) dla zabudowy mieszkaniowej wynosi 1,1 miejsce
postojowe dla samochodu osobowego na 1 lokal
mieszkalny albo niemieszkalny lub mnie;j.

b) dla biur i urzgdéw wynosi nie wigcej niz 5 miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych na 1000 m2
powierzchni uzytkowej.

teren 2.MW

§ 20. ust.3.

uwzgledniona
cze$ciowo

nieuwzgledniona
cze$ciowo

uwzgledniona
cze$ciowo

nieuwzgledniona
cze$ciowo

Cze$ciowo uwzgledniona w
zakresie wprowadzenia
wskaznika parkingowego dla
funkcji ustugowe;.

Cze$ciowo nieuwzgledniona w
zakresie korekty wskazZnika dla
zabudowy mieszkaniowej, ktory
jest okreslony prawidtowo
zgodnie z wytycznymi w
Studium Warszawy oraz § 14 pkt
6

10. Uwagg co do postanowienia § 20 ust. 4 Projektu
Planu, w zakresie w jakim dla terenu 2.MW okresla si¢
stawke procentowa stuzacg naliczeniu jednorazowej
optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci zwigzanego z
uchwaleniem planu na 10%. Zgodnie z trescia, art. 36 ust.
4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ,,Jezeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub

teren 2.MW

§20.ust.4.D

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Optata planistyczna ma charakter
obligatoryjny.

O mozliwosci pobrania oplaty
planistycznej decyduja
uwarunkowania o ktérych mowa
w art. 36 ust.4 Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz faktyczny wzrost




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego

— 05—

Poz. 9005

uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢; wajt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa
optate ustalong w planie, okres§long w stosunku
procentowym od wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata
ta jest dochodem wiasnym gminy. Warto$¢ optaty nie
moze by¢ niz 30 % wzrostu warto$ci nieruchomosci”.

Z zacytowanego powyzej przepisu wynika, ze przestana
ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jednorazowej optaty (w. renty
planistycznej) jest wzrost warto$ci nieruchomosci, ktéra
nast¢puje na skutek uchwalenia lub zmiany planu.
Tymczasem, jak wynika z analizy tre$ci Projektu Planu,
warto$¢ nieruchomosci Wspdlnoty usytuowanych na
terenie 2.MW i czesci terenu 35.ZP nie tylko nie
wzro$nie, ale z uwagi na niektdre zapisy Projektu Planu
(chociazby te dotyczace wiaczenia dziatki ew. 31/9 do
parku publicznego, zakazu grodzenia, utworzenia
gléwnego powigzania pieszych czy inne obostrzenia
zwigzane z utworzeniem stref bezposredniej i posredniej
ochrony stoku) moze co najwyzej zmale¢. Na skutek
bowiem takich, a nie innych zapiséw Projektu Planu i
zalacznika graficznego, dotychczas kameralne Osiedle
Wspdlnoty, moze sta¢ si¢ ogdlnodostepnym dla oséb
postronnych terenem, co bez watpienia wplynie na
zmniejszenie jego wartosci, a nie wzrost. Powszechnie
wiadomym jest, bowiem ze zamkni¢te, kameralne osiedla
ciesza si¢ wigksza popularnoscig wérdéd potencjalnych
nabywcow, niz otwarte osiedla, co, do ktérych miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego zakazuje
grodzenia, a dodatkowo wiacza jego czes¢ do terendw
parku publicznego, gdzie przewiduje si¢ chociazby
swiadczenie ustug z zakresu gastronomii.,,

Dlatego majac na wzgledzie powyzszg uwage nr 10
Wspdlnota wnosi 0:

a) dla terenu 2.MW - o usunigcie z Projektu Planu §20 ust
4 wzglednie, w razie gdyby organ uznat, ze
zrezygnowanie z ustalenia stawki procentowe;j jest
niedopuszczalne, Wspdlnota wnosi o:

b) dla terenu 2.MW - o0 zmiang § 20 ust. 4 Projektu i
ustalenie stawki procentowej jednorazowej optaty w
minimalnej wysokosci 1 %.

warto$ci nieruchomosci
udokumentowany sporzadzonym
operatem szacunkowym.

O tym czy bedzie naliczona
optata planistyczna czy nie
decyduje sporzadzony operat
szacunkowy, ktéry wykaze czy
nastapil wzrost wartosci
nieruchomosci czy nie.

11. Uwagg, co do postanowienia z § 21 ust. 1 pkt 71 §11
ust. 1 pkt 4 b Projektu Planu zakazujacego grodzenia na
terenie 3.UA. W §lad za podniesiong powyzej uwaga, nr 3
dotyczaca wprowadzonego zakazu grodzenia na terenie
2.MW, na ktérym znajduje si¢ nieruchomo$¢ Wspdlnoty
stanowigca zamknigte, kameralne osiedle podnies¢
nalezy, ze interesy Wspdlnoty narusza takze zapis
Projektu Planu z§ 21 ust 1 pkt 7, wprowadzajacy zakaz
grodzenia na terenie sgsiednim oznaczonym symbolem
3.UA.

1), z jednoczesnym prawem do budowy, nadbudowy i
rozbudowy do max. wysokos$ci 21,0 m (§21 ust. 2 pkt 1 i
5). Takie zapisy Projektu Planu doprowadza, wiec do
tego, ze teren 3.UA, na ktérym moga powsta¢ nowe

teren 3.UA

§ 21. ust. 2. pkt 7

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nie przewiduje si¢
wprowadzenia proponowanych
zapisow.
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budynki, bedacy w sasiedztwie Osiedla Wspdlnoty, nie
bedzie mdgt by¢ w zaden sposéb odgrodzony i tym
samym umozliwi wstep na teren Osiedla osobom
postronnym z terenu nowej zabudowy.

Powyzszy zarzut jest tym bardziej uzasadniony, iz
zaznaczone na zalaczniku graficznym do Projektu Planu
nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenu 3.UA
pozwalaja, aby nowa zabudowa powstata w ostrej granicy
dziatek 8/2 i 15/2 z obrgbu 5-06 sasiadujacych z terenem,
Wspdlnoty.

Majac na wzgledzie powyzsza uwage nr 11 Wspdlnota
wnosi o:

a) dla terenu 3.UA - o usunigcie z zapiséw Projektu Planu
zakazu grodzenia § 21 ust. 2 pkt 7) wzglednie o:

b) umozliwienie na terenie oznaczonym symbolem 3.UA
grodzenia do wysoko$ci max. 1,30 m i w konsekwenc;ji
zmiang dotychczasowego brzmienia § 21 ust. 2 pkt 7
Projektu Planu zakazujgcego grodzenia na tym terenie.

12. Uwage co do postanowienia z §21 ust. 1 pkt2 a
Projektu Planu i zatacznika graficznego ustalajacych, ze
dla nowej zabudowy realizowanej na terenie 3.UA
obowigzuje przebieg obowigzujacej i nieprzekraczalnej
linii zabudowy zgodnie z rysunkiem Planu co w
konsekwencji oznacza mozliwo$¢ budowy w ostrej
granicy z dziatka 31/7. Projekt Planu i zatacznik graficzny
przewiduja ze dla terenu 3.UA sasiadujacego z
nieruchomoscia Wspdlnoty (dz. 31/7) nowa zabudowa
moze by¢ realizowana w ostrej granicy z dziatka ew. nr
31/7. Takie zapisy Projektu Planu naruszaja interesy
Wspdlnoty, ograniczajac jej uprawnienie do dowolnego,
zgodnego z przepisami prawa, zagospodarowania bedacej
w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci - np., jezeli
chodzi o mozliwos¢ lokalizowania na terenie dziatki ew.
nr 31/7 miejsc postojowych czy pojemnikéw na odpady,
ktére zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada; budynki i ich
usytuowanie musza by¢ usytuowane w odpowiedniej
odlegtosci od budynkéw (zob. Rozdziat 4
Rozporzadzenia).

Majac na wzgledzie powyzsza uwage nr 12. Wspdlnota
Wnosi o:

- zmiang § 21 ust. 1 pkt 2 a Projektu Planu i zalacznika
graficznego w zakresie dotyczacym warunkéw nowe;j
zabudowy, w ten sposéb, zeby nowa zabudowa na terenie
3.UA mogta by¢ realizowana wytacznie w odlegtosci od
granicy dzialki sasiedniej (w tym od dziatki Wspdlnoty o
nr ew. 31/7), wymaganej obowigzujacymi przepisami
prawa, tj. w odlegtosci 4 m dla $ciany budynku z oknami i
3 m dla $ciany budynku bez okien.

teren 3.UA

§ 21. ust 2. pkt 2
oraz rysunek
planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona, nie przewiduje
si¢ zamiany linii zabudowy, linia
zabudowy jest wyznaczona
prawidlowo i powstajacy nowy
budynek bedzie musiat spetniaé
wszystkie przepisy odrgbne, w
tym z zakresu Prawa
Budowlanego.

13. Uwagg, co do postanowienia z §21 ust. 2 pkt 6
Projektu Planu ustalajacego na terenie 3.UA wskaznik
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej
dla dziatki na poziomie 2 %.

W ocenie Wspdlnoty przyjecie wskaznika udziatu

teren 3.UA

§ 21 ust.2 pkt 6

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona nie
przewiduje si¢ korekty
wskaznika PBC dla terenu 3.UA
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powierzchni biologicznie czynnej na takim poziomie,
przy jednoczesnym dopuszczeniu nowej zabudowy na
tym terenie, w znacznym stopniu wptynie na stan
istniejgcy, poprzez znaczne ograniczenie terendw
zielonych. Co nie bedzie bez znaczenia chociazby dla
kwestii mozliwosci odprowadzania wéd opadowych z
tego terenu, jak i z terendw sasiednich.

Wspdlnota zwraca uwage, iz Projekt Planu w §21 ust. 2
pkt. 2) lit. ¢ wskazuje, iz nowa zabudowa na terenie 3.UA
musi mie¢ potacie dachowe spadziste, o kacie nachylenia
do 45 stopni, co wskazuje, iz czg$¢ wod opadowych z
potaci dachowych moze by¢ odprowadzana na tereny
przylegle. Dlatego majac na uwadze powyzsza uwage nr
13, Wspdlnota wnosi o:

- zmiang¢ postanowienia z § 21 ust 1 pkt 6, poprzez
ustalenie wskaznika minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej dla dziatki w wysokoS$ci co najmnie;j
15%.

14. Uwagg, co do postanowien § 22 ust. 2 pkt. 2 lit b
Projektu Planu, w zakresie, w jakim dla terenu 4.UZ
(sasiadujacego z terenem 2.MW) ustala si¢ maksymalna
wysoko$§¢ zabudowy — 15,0 m

Wspdlnota wnosi o zachowanie istniejgcej osi
kompozycyjnej, poprzez realizacj¢ zabudowy niskiej
nienaruszajacej charakteru pierzei od strony PI. Trzech
Krzyzy, i w konsekwencji zmiang¢ § 22 ust. 2 pkt 2 lit b
Projektu Planu, poprzez ustalenie dla nowej zabudowy
maksymalnej wysokosci 12,0m, lecz nie wigcej niz 4
kondygnacje nadziemne. Zglaszajac powyzsze uwagi
wskazuje ponadto, ze opracowujac, a nastepnie
uchwalajac jakikolwiek miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie mozna pominaé
tego co dla wszelkich prac natury legislacyjnej jest
najwazniejsze: spotecznego wymiaru zaproponowanych
przepisOw prawa (w tym przypadku prawa miejscowego).
Prawo miejscowe nie powinno w sposéb bezzasadny i
irracjonalny godzi¢ w oczywiste interesy jakiejkolwiek
grupy spotecznej. Tymczasem wyltozony projekt, nie
uwzglednia skutkéw spotecznych Wspélnoty. Osiedle
,Holland Park" jest istniejacym od lat zespolem
mieszkaniowym i od samego poczatku miato charakter
zamkniety. Uktad architektoniczny Osiedla w zadnym
stopniu nie koresponduje z Projektem Planu, w zakresie,
w jakim Projekt Planu zaktada zakaz ogrodzenia Osiedla,
ale w szczegdlnosci z projektem wiagczenia Osiedla do
czgsci parku publicznego (35.ZP) i wyznaczenia na
terenie nalezacym do Wspdlnoty ogdlnodostepnego
gléwnego powigzania pieszego.

Projekt Planu przewiduje rozwigzania, ktérych Wspdlnota
nie akceptuja i z ktérymi nie moze si¢ zgodzi¢. Tym
bardziej, ze nie ma dla niej rozsagdnego uzasadnienia
merytorycznego, podyktowanego jakimkolwiek interesem
publicznym. Kameralny charakter Osiedla ,,Holland
Park", zapewnial jego mieszkancom nie tylko spokéj, ale
przede wszystkim bezpieczenstwo dla Zycia 1 zdrowia -

teren 4.UZ

§ 22. ust.2 pkt 2

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgl¢dniona nie przewiduje
si¢ zmiany wysokos$ci zabudowy
dla terenu 4.UZ. Projekt uzyskat
pozytywna opini¢
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, w tym ustalen dla
terenu 4.UZ oraz wyznaczonej
wokot niego strefy ochrony
konserwatorskiej — otoczenia
wokot zabytku i zasad jej
zagospodarowania.
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co stanowi jedna z podstawowych wartosci, ktora
kierowali si¢ oni przy wyborze mieszkania w tej wtasnie
lokalizacji. Realizacja zatozen przestawionych w
Projekcie Planu moze wigc rodzi¢: powazne
konsekwencje spoteczne oraz utrat¢ zaufania obywateli
do systemu administracyjno-prawnego, ktéry zamiast
aktywnie wspiera¢ i chroni¢ wiasnos$¢ prywatng sprzyja
partykularnym interesom - wbrew przepisom prawa oraz
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. W tym stanie
rzeczy wnosz¢ o uwzglednienie powyzszych uwag w
calosci.

37.
(40.)

08.09.2016
(data
nadania
07.09.
2016)

Stowarzyszenie
Mieszkancéw
Domkoéw Finskich
(SMDF)

Uwagi dotyczace bezposrednio kwartatu 14.UB i 20.UA i
posrednio kwartatéw 13.MW, 12.MW, 15.ZU.

Tereny zespotéw wymienionych powyzej nie powinny
by¢ uksztalttowane w spos6b zaproponowany w mpzp z
nastgpujacych powodow:

- Zatracona zostanie integralna cato§¢ kompozycji ul.
Wiejskiej. Kompozycja uktadu przestrzennego ul.
Wiejskiej zostata opracowana i zrealizowana w latach 60-
tych. Ulica faczy miejski Plac Trzech Krzyzy z terenami
zielonymi Warszawy zaczynajac i konczac si¢ akcentami
w postaci budynkow z lat sze§¢édziesiatych, ktére
obejmuja XIX wiecznag pierzej¢ zachodnig i
modernistyczng wschodnig. Calo$¢ jest wspaniatym
przyktadem skonczonej kompozycji urbanistycznej, ktéra
nie powinna by¢ zburzona poprzez dobudowanie
nastgpnych budynkéw wzdtuz ulicy Wiejskiej.

- Niszczy przestrzenny uktad zabudowy Parlamentu.
Budynki Sejmu zostaly zaprojektowane przez arch.
Bohdana Pniewskiego jako zesp6t o uktadzie
architektoniczno - parkowym , a nie jako kwartat
administracyjny otoczony przez zabudowe biurows.
Dlatego tak wazne jest, aby w rejonie ulic Jana Matejki i
Wiejskiej byty zachowane duze tereny zielone bedace
otoczeniem Parlamentu.

- Proponuje powrét do podwérek " studni”. To, co w
planie jest opisane jako 2.KDW i strefa zieleni w 12.MW
w rzeczywisto$ci nie bedzie zielenia i drogg wewnetrzna,
ale podwoérkiem studnig w proporcjach 14 m szerokosci
do 24 m wysokosci, zabudowang ze wszystkich stron.
Sytuacja ta jest zaprzeczeniem jakiegokolwiek
zdroworozsadkowego mySlenia o wspétczesnym
budownictwie mieszkaniowym w miescie.

- Nieprawdziwie okre$la sposéb zagospodarowania terenu
opisanego jako 2.KDW. Teren nie jest zadng droga
wewnetrzng, ale strefa zielong budynku Wiejska 9, pod
ktéra usytuowane sa piwnice. Budynek Wiejska 9 jest
komunikacyjnie obstugiwany bezposrednio z ulicy
Wiejskiej bramg pomi¢dzy wiezowcem a tacznikiem. W
planie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze parter budynku od
strony potudniowej jako ustugi ogélnodostepne.

- Degradacja przestrzeni pomnika AK. Plan zaktada
zmiang¢ uktadu przestrzennego otoczenia pomnika.
Wybudowanie nowej kubatury spowoduje, ze ttem dla
pomnika bedzie elewacja biurowca z ustugami w

tereny 14.UB i
20.UA1
posrednio tereny
13.MW, 12.MW,
15.ZU

§ 33 oraz rysunek
planu

uwzgledniona
cze$ciowo

nieuwzgledniona
cze$ciowo

uwzgledniona
cze$ciowo

nieuwzgledniona
cze$ciowo

CzeSciowo uwzgledniona w
zakresie pozostawienia terenu
20.UA jako niezabudowanego w
formie zieleni urzadzonej (ZP)
oraz likwidacji wydzielenia
terenowego 2. KDW.

CzeSciowo nieuwzgledniona nie
przewiduje si¢ pozostawienia
terenu 14.UB jako
niezabudowanego i wydzielenia
go jako odrebnego terenu zieleni.
Ze wzgledu na uwagi
skorygowano zasieg strefy
zieleni (powigkszono) oraz
obnizono wysoko$¢ zabudowy
do 18 m. Na dziatce nr 25 Sejm
przewiduje realizacj¢ budynku
sejmowego, W tym pomieszczen
na potrzeby biblioteki sejmowe;.
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parterze, a nie jak dotychczas zielen. Jednocze$nie
zostataby zmniejszona przestrzen wokot obelisku, co
ograniczy mozliwosci organizowania uroczystosci.
Jednak najpowazniejszym zarzutem jest fakt, ze
projektowany budynek biurowca bedzie wizualnie
»przygniatal” strzelista form¢ pomnika.

Z powyzszych uwag wynika, ze teren 14.UB i 20.UA
powinny pozosta¢ niezabudowane i zagospodarowane
jako zielen miejska - ZU.

38.
(41.)

08.09.2016
(data
nadania
07.09.
2016)

Andrzej Gérz

Uwagi dotyczace bezposrednio kwartatu 14.UB i 20.UA i
posrednio kwartatéw 13.MW, 12.MW, 15.ZU.

Tereny zespotéw wymienionych powyzej nie powinny
by¢ uksztalttowane w spos6b zaproponowany w mpzp z
nastepujacych powodow:

- Zatracona zostanie integralna cato§¢ kompozycji ul.
Wiejskiej. Kompozycja uktadu przestrzennego ul.
Wiejskiej zostala opracowana i zrealizowana w latach 60-
tych. Ulica faczy miejski Plac Trzech Krzyzy z terenami
zielonymi Warszawy zaczynajac i konczac si¢ akcentami
w postaci budynkéw z lat sze§¢édziesiatych, ktore
obejmuja XIX wieczng pierzej¢ zachodnig i
modernistyczng wschodnig. Calo$¢ jest wspaniatym
przyktadem skonczonej kompozycji urbanistycznej, ktéra
nie powinna by¢ zburzona poprzez dobudowanie
nastgpnych budynkéw wzdtuz ulicy Wiejskiej.

- Niszczy przestrzenny uktad zabudowy Parlamentu.
Budynki Sejmu zostaly zaprojektowane przez arch.
Bohdana Pniewskiego jako zesp6t o uktadzie
architektoniczno - parkowym , a nie jako kwartat
administracyjny otoczony przez zabudowe biurows.
Dlatego tak wazne jest, aby w rejonie ulic Jana Matejki i
Wiejskiej byty zachowane duze tereny zielone bedace
otoczeniem Parlamentu.

- Proponuje powr6t do podwérek " studni”. To, co w
planie jest opisane jako 2.KDW i strefa zieleni w 12.MW
w rzeczywisto$ci nie bedzie zielenig i drogag wewngtrzna,
ale podwoérkiem studnig w proporcjach 14 m szerokosci
do 24 m wysokosci, zabudowang ze wszystkich stron.
Sytuacja ta jest zaprzeczeniem jakiegokolwiek
zdroworozsadkowego mys$lenia o wspéiczesnym
budownictwie mieszkaniowym w miescie.

- Nieprawdziwie okres$la sposdb zagospodarowania terenu
opisanego jako 2.KDW. Teren nie jest zadng droga
wewnetrzng, ale strefa zielong budynku Wiejska 9, pod
ktéra usytuowane sa piwnice. Budynek Wiejska 9 jest
komunikacyjnie obstugiwany bezposrednio z ulicy
Wiejskiej brama pomiedzy wiezowcem a tacznikiem. W
planie nalezy réwniez zaznaczy¢, ze parter budynku od
strony potudniowej jako ustugi ogélnodostepne.

- Degradacja przestrzeni pomnika AK. Plan zaktada
zmiang¢ uktadu przestrzennego otoczenia pomnika.
Wybudowanie nowej kubatury spowoduje, ze ttem dla
pomnika bedzie elewacja biurowca z ustugami w
parterze, a nie jak dotychczas zielen. Jednocze$nie
zostalaby zmniejszona przestrzen wokot obelisku, co

tereny 14.UB i
20.UA1i
posrednio tereny
13.MW, 12.MW,
15.ZU

§ 33 oraz rysunek
planu

uwzgledniona
czeg$ciowo

nieuwzgledniona
czgsciowo

uwzgledniona
czgsciowo

nieuwzgledniona
cze$ciowo

Cze$ciowo uwzgledniona w
zakresie pozostawienia terenu
20.UA jako niezabudowanego w
formie zieleni urzadzonej (ZP)
oraz likwidacji wydzielenia
terenowego 2. KDW.

Cze$ciowo nieuwzgledniona nie
przewiduje si¢ pozostawienia
terenu 14.UB jako
niezabudowanego i wydzielenia
go jako odrebnego terenu zieleni.
Ze wzgledu na uwagi
skorygowano zasieg strefy
zieleni (powigkszono)oraz
obnizono wysoko$¢ zabudowy
do 18 m. Na dzialce nr 25 Sejm
przewiduje realizacje budynku
sejmowego, w tym pomieszczen
na potrzeby biblioteki sejmowe;.
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ograniczy mozliwosci organizowania uroczystosci.
Jednak najpowazniejszym zarzutem jest fakt, ze
projektowany budynek biurowca bedzie wizualnie
»przygniatal” strzelista form¢ pomnika.

Z powyzszych uwag wynika, ze teren 14.UB powinien
pozostaé niezabudowany i zagospodarowany jako zielen
miejska.

39. 108.09.2016 | Krzysztof Zembrzycki | Uwazam, ze na calym planie jeszcze raz trzeba obszar planu Obszar planu uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Cze$ciowo uwzgledniona w
(42.) (data przemys$le¢ nowa zabudowe. To chyba zte pomysty. cze$ciowo czgsciowo czg$ciowo cze$ciowo zakresie pozostawienia terenu
nadania Szczegoblnie trzeba chroni¢ teren miedzy ulicami Pigkng i 20.UA jako niezabudowanego w
07.09. Matejki. W tym kwartale plan wymaga zmian. Na zielen. formie zieleni urzadzonej (ZP)
2016) oraz likwidacji wydzielenia
terenowego 2. KDW.
CzeSciowo nieuwzgledniona nie
przewiduje si¢ pozostawienia
terenu 14.UB jako
niezabudowanego i wydzielenia
go jako odrebnego terenu zieleni.
40. | 08.09.2016 | Michat Krasucki Przeznaczenie terenu okresli¢ jako ZU. W chwili obecnej |teren 14.UB, nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zakresie
(42.) (data dzialka jest obszarem zieleni urzadzonej. Taki charakter |dz. ew. nr 25 zmiany dla terenu 14.UB nie
nadania otrzymata w wyniku powojennej odbudowy ulicy z obr. 5-06-05 przewiduje si¢ pozostawienia
07.09. Wiejskiej i jej charakter zielonego skweru powinien terenu jako niezabudowanego i
2016) zosta¢ utrzymany. Zabudowa tego terenu spowoduje nie wydzielenia go jako odrebnego
tylko usuni¢cie zakomponowanego drzewostanu, ale terenu zieleni.
takze negatywnie zmieni charakter utrwalonego, Ze wzgledu na uwagi
powojennego otoczenia Sejmu i ul. Wiejskiej. skorygowano zasieg strefy
zieleni (powigkszono) oraz
obnizono wysokos¢ zabudowy
do 18 m. Na dziatce nr 25 Sejm
przewiduje realizacje budynku
sejmowego, W tym pomieszczen
na potrzeby biblioteki sejmowe;.
41. | 08.09.2016 | Stowarzyszenie Miasto | 1.Nie dopusci¢ do budowy parkingu podziemnego pod tereny 5.KD-D |§ 631§ 66 oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zakresie
(44.) (data Jest Nasze Aleja Na Skarpie i ulicg B. Prusa Al. Na Skarpie, |rysunek planu rezygnacji z realizacji parkingu
nadania Parking podziemny w tym miejscu nie jest potrzebny. 3.KD-Dul. B. podziemnego. Jego zakres zostat
07.09. Mieszkancy okolicznych budynkéw maja wystarczajaca | Prusa okreslony w sposdb jak najmniej
2016) liczbe miejsc, przy Al. Na Skarpie czgsto sa wolne (obr.ew. 5-06- ingerujacy w istniejacy
miejsca. Ze wzgledu na lokalizacje w centrum miasta 05) drzewostan. Ponadto parking

parking nie bedzie petnit funkcji park & ride.
Jednoczeénie, prognoza oddziatywania na srodowisko do
projektu mpzp ul. Wiejskiej wyraznie wskazuje na
znaczgco niekorzystne oddzialywanie potencjalnego
parkingu na teren Skarpy oraz stan zadrzewien. Wg
prognozy (str. 18 1 20) proponowany parking stanowi
istotne zagrozenie dla zadrzewien w sasiedztwie Al. Na
Skarpie i ul. B. Prusa, gdyz jej bezposrednie sasiedztwo z
parkiem moze wptyna¢ na obnizenie poziomu wéd
gruntowych, z ktérego korzysta system korzeniowy
drzew. Lokalizacja parkingu w tym miejscu moze
stanowi¢ zagrozenie dla dotychczasowego swobodnego
przeptywu wéd deszczowych oraz moze zosta¢ przerwana
ciagtos¢ wéd podziemnych, co moze niekorzystnie
wplyna¢ na dostep do bryt korzeniowych drzew do wody.
Ponadto zmiana tras sptywu wéd deszczowych oraz

niezbedny jest ze wzgledu na
ograniczenia parkowania na
obszarze planu oraz uzyskania
dodatkowych miejsc
og6lnodostepnych w ramach
bilansu parkingowego na
obszarze planu. Sama mozliwos¢
realizacji jest tylko
dopuszczeniem.
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cyrkulacji wod podziemnych moze spowodowac
zagrozenie dla fundamentéw sasiednich budynkéw.

. 2. Modyfikacja zapiséw odno$nie przebudowy oraz tereny 28.MW, | § 631§ 66 oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona nie przewiduje
maksymalnej wysokosci zabudowy 29.MW, Al. Na | rysunek planu si¢ wprowadzenia
Zapisy okreslajace przeznaczenie terendw 28.MW i Skarpie (dz. ew. proponowanych korekt do
29.MW wskazuja na mozliwo$¢ przebudowy i remontu nr 51, 70, 72 ustalen planu, zapisy dla
istniejacych tam obiektow wpisanych do gminne;j z obr. 5-06-05) postulowanych budynkéw na Al.
ewidencji zabytkéw, tj. budynkéw przy Al. Na Skarpie Na Skarpie sa skonstruowane
15, 171 21. Dopuszcza si¢ maksymalng wysoko$¢ prawidtowo w odniesieniu do
zabudowy14 m. Aktualnie budynki te sg nizsze. Wnosimy stanu istniejacego i historycznej
o doprecyzowanie zapisOw planu: (1) wykreSlenie zabudowy w tym rejonie miasta.
mozliwosci przebudowy wobec w/w budynkéw, a Ponadto zapisy w zakresie
dopuszczenie jedynie remontu (2) wskazanie ochrony budynkéw uzyskaty
maksymalnej wysokosci zabudowy jako odpowiadajace;j pozytywna opini¢
aktualnej wysokos$ci budynkéw. Ograniczenie mozliwosci Wojewddzkiego Konserwatora
wigkszej ingerencji w w/w budynki jest zwigzane z Zabytkow.
koniecznoscia ustalenia odpowiedniej ochrony substancji
zabytkowej, jak rownieZ ma na celu ustanowienie
twardych ram ograniczajgcych potencjalny szkodliwy
wplyw modernizacji zabudowy na stan Skarpy oraz
sgsiedniego zadrzewienia, ktéry wskazany jest w
Prognozie oddziatywania na srodowisko do mpzp, str. 18.
42. | 08.09.2016 | Anna Amsterdamska | 2. Stoteczny Konserwator zwrécit uwage (post. z dn. tereny 14.UB, § 33 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona przewiduje si¢
(45.) (data 24.06.2015 r.), ze w rejestrze zabytkow dziatka nr ewid. 13.MW, 12.MW, pozostawienie terenu 14.UB z
nadania 25 okreslona jest jako teren rekreacyjno-wypoczynkowy. |15.ZU mozliwoscia zabudowy. Ze
07.09. Uznal, ze "to starannie utrzymany zieleniec z duzg iloscia wzgledu na uwagi skorygowano
2016) warto$ciowych drzew". Zgodnie z w/w postanowieniem zasieg strefy zieleni
inwestycja "zaktdci chronione wpisem do rejestru (powigkszono) oraz obnizono
zabytkow relacje przestrzenne pomiedzy zabudowa a wysoko$¢ zabudowy do 18 m. Na
zielenig". dzialce nr 25 Sejm przewiduje
Wiezowiec przy ul. Wiejskiej 9 zaliczany jest do realizacje budynku sejmowego,
powojennego modernizmu, (w Warszawie jest niewiele w tym pomieszczen na potrzeby
takich obiektdw) i wraz z terenem przylegtym znajduje biblioteki sejmowe;.
si¢ pod szczegdlna, opieka konserwatorska Ewentualna realizacja budynku o
htpt//www.powoiennymodemizm.com/wieiska-9/ Majac zaproponowanych parametrach
to na wzgledzie NSM ,,Wiejska 9" zaplanowata na terenie 14.UB nie zakiéci
rewitalizacj¢ fasady tacznie z terenem przed budynkiem przestrzennie ekspozycji
na ogrédek kawiarniany. pomnika, a nawet w spos6b
wiasciwy ja wyeksponuje. Nadal
utrzymuje si¢ otwarcia
widokowe w kierunku ulicy
Matejki i Wiejskiej oraz
budynkéw Sejmu.
. 3. Uwagi dotyczace bezposrednio kwartatu 14.UB oraz § 33 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona przewiduje si¢

posrednio kwartatéw 13.MW, 12.MW, 15.ZU: Powyzsze
tereny nie powinny by¢ uksztaltowane w sposéob
zaproponowany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej z nastepujacych
powodéw:

Zatracona zostanie cato$§¢ kompozycji ulicy Wiejskie;j.
Kompozycja uktadu przestrzennego ul. Wiejskiej zostata
opracowana i zrealizowana w latach 60-tych. Ulica ta
taczy miejski Plac Trzech Krzyzy z terenami zielonymi
Warszawy, zaczynajac i konczac si¢ akcentami w postaci
budynkoéw z lat sze$édziesiagtych, ktére obejmuja

pozostawienie terenu 14.UB z
mozliwoscia zabudowy. Ze
wzgledu na uwagi skorygowano
zasieg strefy zieleni
(powigkszono) oraz obnizono
wysoko$¢ zabudowy do 18 m. Na
dzialce nr 25 Sejm przewiduje
realizacj¢ budynku sejmowego,
w tym pomieszczen na potrzeby
biblioteki sejmowe;.

Ewentualna realizacja budynku o
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dziewigtnastowieczng pierzej¢ zachodnig i
modernistyczng wschodnia. Calo$¢ jest wspaniatym
przyktadem skonczonej kompozycji urbanistycznej, ktéra
nie powinna by¢ zburzona poprzez dobudowanie
nastepnych budynkéw wzdtuz ulicy Wiejskiej.
Zniszczony zostanie przestrzenny uklad zabudowy
Parlamentu. Budynki Sejmu zostaty zaprojektowane
przez arch. Bohdana Pniewskiego jako zespodt o uktadzie
architektoniczno- parkowym, a nie jako kwartat
administracyjny otoczony przez zabudowe biurowa.
Dlatego tak wazne jest, aby w rejonie ulic Jana Matejki i
Wiejskiej byty zachowane duze tereny zielone, bedace
otoczeniem Parlamentu.

Plan proponuje powrét do podwoérek "studni”. To, co w
planie jest opisane jako 2.KDW i strefa zieleni w 12.MW,
w rzeczywisto$ci nie bedzie zielenig i drogag wewngtrzna,
ale podwoérkiem studnig w proporcjach 14 m szerokosci
do 24 m wysokosci, zabudowang ze wszystkich stron.
Sytuacja ta jest zaprzeczeniem jakiegokolwiek
zdroworozsadkowego mySlenia o wspéiczesnym
budownictwie mieszkaniowym w miescie.

Plan nieprawdziwie okresla sposéb zagospodarowania
terenu opisanego jako 2. KDW. Teren ten nie jest droga
wewnetrzng, ale strefa zielong budynku Wiejska 9, pod
ktéra usytuowane sa piwnice. Budynek Wiejska 9 jest
komunikacyjnie obstugiwany bezposrednio z ulicy
Wiejskiej, bramg pomigdzy wiezowcem a facznikiem. W
planie nalezy rowniez zaznaczy¢, ze parter budynku od
strony potudniowej jako ustugi ogélnodostepne.

Plan spowoduje degradacje przestrzeni pomnika AK,
poprzez zmiang uktadu w otoczeniu tego pomnika.
Wybudowanie nowej kubatury spowoduje, ze tlem dla
pomnika bedzie elewacja biurowca z ustugami w
parterze, a nie jak dotychczas zielen. Jednocze$nie
zostataby zmniejszona przestrzen wokot obelisku, co
ograniczy mozliwosci organizowania uroczystosci.
Jednak najpowazniejszym zarzutem jest fakt, ze
projektowany budynek biurowca bedzie wizualnie
"przygniatal" strzelista, form¢ pomnika. Z powyzszych
uwag wynika, ze teren 14.UB powinien pozosta¢
niezabudowany i zagospodarowany jako zielen miejska.

zaproponowanych parametrach
na terenie 14.UB nie zakl6ci
przestrzennie ekspozycji
pomnika, a nawet w sposéb
wiasciwy ja wyeksponuje. Nadal
utrzymuje si¢ otwarcia
widokowe w kierunku ulicy
Matejki i Wiejskiej oraz
budynkéw Sejmu.

4.Nie zgadzam si¢ na budowe parkingu podziemnego,
ktéry bedzie zagrozeniem dla zadrzewien w sgsiedztwie
Al. Na Skarpie potozonych w okolicy B. Prusa oraz
modernizacji zabudowy w tym rejonie. W szczegdlnosci
w kontekscie zapisu na str. 18 Prognozy oddziatywania
na srodowisko.

tereny 5.KD-D
Al. Na Skarpie,
3.KD-D ul. B.
Prusa

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia zakazu realizacji
parkingu podziemnego. Jego
zakres zostal okreslony w spos6b
jak najmniej ingerujacy w
istniejacy drzewostan. Ponadto
parking niezbe¢dny jest ze
wzgledu na ograniczenia
parkowania na obszarze planu
oraz uzyskania dodatkowych
miejsc ogélnodostepnych w
ramach bilansu parkingowego na
obszarze planu. Sama realizacja
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jest tylko dopuszczeniem.

5.Kwestionuj¢ plan réwniez w zwigzku z zatagczong do obszar planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Projekt planu wraz prognoza
niego Prognozg oddzialywania na Srodowisko. Prognozie odziatywania na §rodowisko
zarzucam niedoszacowanie negatywnych skutkéw uzyskal w niezb¢dnym zakresie
wycinki drzew, ktéra wynika z projektu planu, uzgodnienia i opinie, w tym
pogorszenia warunkéw przyrodniczych, zagrozenia dla Regionalnego Dyrektora
bioréznorodnosci. Dla potrzeb tego planu nie zostaty Ochrony Srodowiska (RDOS).
zinwentaryzowane gatunki chronionych roslin i zwierzat. Ponadto przedmiotem uwag jest
projekt planu, a nie PONS.
43. | 08.09.2016 | Anna Paz 3. Za bezzasadne uwazam wprowadzenie pojecia Sciezki | Obszar planu § 2. pkt 23 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Definicja $ciezki rowerowej jest
(46.) (data rowerowej (pkt 23) w miejsce usankcjonowanych przez konieczna. Jest to specjalny
nadania ustawe Kodeks Drogowy poje¢ drogi dla rowerdw i pasa rodzaj drogi dla roweréw
07.09. ruchu dla roweréw. okreslony w ramach tego pojecia
2016) 1 wymaga sprecyzowania co do
sposobu prowadzenia ruchu .
12. Majac na uwadze charakter obszaru obj¢tego Obszar planu § 8.ust.3 uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Cze$ciowo uwzgledniona w
opracowaniem, mozliwo$¢ lokalizowania szyldéw na cze$ciowo cze$ciowo cze$ciowo cze$ciowo zakresie wniosku o dopisanie
ogrodzeniach powinna by¢ ograniczona do ich czgsci ograniczenia lokalizowania
petnych. Do zapisu nalezy réwniez doda¢, ze mozliwa szyldéw jedynie w czegsci pelnej
jest realizacja jedynie jednego szyldu dla danego ogrodzen.
podmiotu dziatajagcego w ramach nieruchomosci. Cze$ciowo nieuwzgledniona w
zakresie wprowadzenia
proponowanych pozostatych
ograniczen.
17. Prosz¢ o uzupetnienie luki w rzedzie drzew po rysunek planu § 61 oraz rysunek nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
wschodniej stronie ul. Wiejskiej (zgodnie ze (teren 1.KD-L planu wprowadzania wigkszej ilo$ci
rzeczywistym stanem obecnych nasadzen). ul. Wiejska) drzew w ramach oznaczenia
rzgdy i szpalery drzew, ktéry to
symbol oznacza orientacyjng
lokalizacje tych drzew.
Oznaczenie wprowadzone
prawidiowo w stosunku do
proponowanego docelowego
sposobu zagospodarowania ulicy
Wiejskiej. Istniejace inne drzewa
w ramach ulicy réwniez moga
pozostac jako element
zagospodarowania.
44. 109.09.2016 | Zastgpca Burmistrza 1. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. | Obszar planu § 16 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Mozliwosci takie istniejg bez
(47.) (data Dzielnicy Srédmieécie |o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnosze koniecznosci dopisywania
nadania | m.st. Warszawy do ww. projektu planu nastepujace uwagi, postulujac: proponowanego zapisu, § 16
07.09. - wprowadzenie do § 16.4) tekstu planu podpunktu c) o méwi o procedurze scalenia i
2016) tresci: urzadzenia techniczne - szyby windowe podzialéw, a proponowany zapis
dobudowywane do istniejacych budynkéw. Zapis ten dotyczy procedury podziatéw i
umozliwi wydzielenie niewielkich powierzchniowo przytaczen, ktére moga by¢
dziatek i przytaczenie ich do nieruchomosci przeprowadzane, bez
doposazonych w windy. proponowanego zapisu.
2. wprowadzenie do § 16. tekstu planu punktu 5) o tresci: | Obszar planu § 16 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢

zaleca si¢ scalanie nieruchomosci historycznie
stanowiacych jedna catos¢. Zapis o tej tresci utatwi
porzadkowanie stosunkéw wtasno$ciowych panujacych
na terenie Dzielnicy Srédmiescie, gdzie wewngtrzne
podwoérza starych kamienic stanowig odrgbne
nieruchomosci oraz ograniczenie funkcjonujacych dziatek
wydzielonych po obrysie budynku.

wprowadzenia proponowanego
zapisu, ktéry bytby w swoim
brzmieniu tylko informacja,
niemajaca przetozenia na prawo
miejscowe.
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3. wprowadzenie do § 2. definicji terminéw uzytych w Obszar planu §2 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢

tekscie planu, ktére wprawdzie sg zdefiniowane w wprowadzenia proponowanych

obowigzujacych przepisach, jednakze przy czestych terminéw juz zdefiniowanych w

zmianach prawa istnieje ryzyko ich zmiany, co moze przepisach odrgbnych. Jest to

prowadzi¢ z kolei do istotnych zmian warunkéw niezgodne z prawem co

okreslonych w juz obowigzujacym planie. Dotyczy to potwierdzily rozstrzygnigcia

m.in. takich poje¢ jak powierzchnia biologicznie czynna, nadzorcze i wyroki sgdowe.

intensywnos$¢ zabudowy, wysokos$¢ zabudowys, itp.

6. Sprecyzowac zapisy §53 pkt 2 ppkt 3 méwiacy ,,ustala | Teren 35.ZP § 53. ust.2 pkt 3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Zapisy planu oraz wyznaczone

si¢ zachowanie istniejacych obiektéw budowlanych z oraz rysunek nieprzekraczalne linie zabudowy

prawem do przebudowy, remontu i wymiany" z zapisami planu wyznaczone s3 w sposob

graficznymi rysunku planu okreslajacymi dopuszczalng prawidtowy, obejmujg réwniez

linig¢ zabudowy zezwalajacymi na rozbudowe¢ budynkéw elementy takie jak tarasy, wejscia

Al. Na Skarpie 20/261 27. do budynkéw.

7. Przedtuzenie ciagu pieszo - rowerowego biegnacego | teren 35.ZP § 53 oraz rysunek nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢

od potudnia korong skarpy do osi Al. Ks. Stanka i dopiero planu wprowadzenia proponowane;j

tam polaczenie jej z ul. Na Skarpie. korekty ze wzgledu na sposéb
zagospodarowania tarasu
gbérnego na osi kompozycyjnej,
ma to by¢ forma ogélnodostepne;j
przestrzeni (bezpiecznym
miejscem spotkan i integracji) i
wprowadzenie przez $srodek
ruchu rowerowego moze
wptyna¢ negatywne na odbidr
przestrzeni, stad zaproponowany
przebieg ciggu ze wzgledéw
bezpieczenstwa poruszania si¢
pieszych i rowerzystow jest
korzystniejszy.

10. w §10 pkt 3 wskazanym jest uwzgledni¢ pomniki Obszar planu §10. pkt 3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Pomniki sg wskazane do ochrony

przyrody jako ustalenia wigzgce dla mpzp (nie tylko na podstawie przepiséw

informacyjnie), czyli powinny by¢ uwzglednione w § 3. odrgbnych i s3 elementami
informacyjnymi, ograniczenia i
ochrona obowigzujg zgodnie z
przepisami odrgbnymi.

12. w §53 ust.t 2 pkt 2 méwiacy zapisano: "ustala si¢ Teren 35.ZP § 53. oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zakresie

wskaznik minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej dla terenu 70%. Istnieje watpliwos¢ czy
bilansowanie powierzchni dla tak duzego obszaru bedzie
efektywne. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie innych
ograniczen stuzacych zachowaniu przewagi powierzchni
biologicznie czynnej na obszarach poza gtéwnymi
ciagami komunikacyjnymi oznaczonymi symbolem
”miejsca wymagajacych szczegétowego opracowania
posadzki” oraz obszarami przeznaczonymi pod zabudowe
kubaturows.

ustalenia ogélne

proponowanych zapiséw
dotyczacych wprowadzenia
innych ograniczen stuzacych
zachowaniu przewagi
powierzchni biologicznie czynnej
na obszarach poza gtéwnymi
ciagami komunikacyjnymi
oznaczonymi symbolem
“miejsca wymagajacych
szczegblowego opracowania
posadzki” oraz obszarami
przeznaczonymi pod
zabudowg kubaturowa. W
powyzszych przypadkach
przyjete oznaczenia odnosza
si¢ do terenéw w wigkszosci
zagospodarowanych w stanie
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istniejagcym nawierzchniami
utwardzonymi lub zabudowg
parkowa.
13. Sprecyzowac zapisy §53 pkt 2 ppkt 3 méwiacy Teren 35.ZP § 53. ust.2 pkt 3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Zapisy planu oraz wyznaczone
"ustala si¢ zachowanie istniejacych obiektow oraz rysunek nieprzekraczalne linie zabudowy
budowlanych z prawem do przebudowy, remontu i planu wyznaczone s3 w sposob
wymiany" z zapisami graficznymi rysunku planu prawidtowy, obejmujg rowniez
okreslajacymi dopuszczalng lini¢ zabudowy elementy takie jak tarasy, wejscia
zezwalajacymi na rozbudowe budynkéw Al. Na Skarpie do budynkéw.
20/261 27.
45. 109.09.2016 | Robert Wojdynski 1. W Planie (zar6wno w tek$cie: §14, ust. 314, jakina |teren 35.ZP § 53. oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
(48.) (data rysunku planu, zwlaszcza w obszarze 35.ZP) nalezy rysunek planu wprowadzenia proponowanego
nadania uwzgledniaé nie tylko polaczenia rowerowe wzdtuz oraz oznaczenia w ramach obszaru
07.09. skarpy, lecz réwniez pozwalajace przemiescic si¢ miedzy planu. Na rysunku pokazano
2016) jej gérnym i dolnym poziomem. Utatwi to réwniez jedynie przebiegi Sciezek
poruszanie si¢ osobom o ograniczonej mobilnosci, wskazanych w Studium
rodzicom z wézkami dzieciecymi, zapewniajac Warszawy. Realizacja
alternatywe dla schodéw. W zwigzku z tym rysunek i wnioskowanego odcinka jest
Plan powinny zosta¢ uzupeinione o: mozliwa na podstawie zapisOw §
- Sciezke pieszo-rowerowa / podjazd / pochylni¢ 14 ust.3 lit.c.
dostosowang do ruchu rowerowego obok schodéw w osi
ul. B. Prusa, powigzana z ciggiem pieszo- rowerowym
.Na Skarpie".
2. Sciezke rowerowa / ciag pieszo-rowerowy na tylach | teren 35.ZP § 53. oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
budynkéw przy ul. Goérnoslaskiej aczacy ciag pieszo- rysunek planu wprowadzenia proponowanego
rowerowy ,,Na Skarpie" z drogg rowerowa wzdluz skarpy oraz oznaczenia w ramach obszaru
tzw. ,,Podskarpowa". planu. Na rysunku pokazano
jedynie przebiegi Sciezek
wskazanych w Studium
Warszawy. Realizacja
wnioskowanego odcinka jest
mozliwa na podstawie zapiséw §
14 ust.3 lit. c.
3. Pochylnie / podjazd dla pieszych i roweréw taczaca teren 35.ZP § 53. oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
Park (w potudniowo-wschodnim narozniku) z pétnocno- rysunek planu wprowadzenia proponowanego
zachodnim naroznikiem skrzyzowania ul. Rozbrat i oraz oznaczenia w ramach obszaru
GornoSlaskiej. Obecnie w tych miejscach wystepuja tylko planu. Na rysunku pokazano
schody, co skutkuje ograniczeniem dostepnosci, jak tez jedynie przebiegi Sciezek
niszczeniem zieleni przez osoby niemogace korzysta¢ ze wskazanych w Studium
schodéw (schemat w zataczniku). Warszawy. Realizacja
wnioskowanego odcinka jest
mozliwa na podstawie zapiséw §
14 ust.3 lit.c.
4. odcinki $ciezek rowerowych wzdtuz chodnikéw w teren 35.ZP § 53. oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢
obszarze 35.ZP prowadzacych do osi ulic Sniegockiej i rysunek planu wprowadzenia proponowanego
Szarej. Drogi rowerowe powinny konczy¢ si¢ na oraz oznaczenia w ramach obszaru
skrzyzowaniach, gdzie funkcjonowalyby one jako planu. Na rysunku pokazano
czwarte wloty tychze. jedynie przebiegi Sciezek
wskazanych w Studium
Warszawy. Realizacja
wnioskowanego odcinka jest
mozliwa na podstawie zapiséw §
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14 ust.3 lit.c.
5. na rysunku planu pomini¢te zostaty obecne chodniki, |teren 35.ZP § 53. oraz nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Plan nie okresla przebiegu
schody i alejki prowadzace przez Park (zaznaczone na rysunek planu wszystkich aktualnie istniejacych
schemacie w zalaczniku 1). Prosz¢ o rozwazenie oraz schodéw, chodnikéw i alejek, a
przywrdcenia ich z powrotem na plan. jedynie istotnych w zwigzku z
ustaleniami planu.
6. zabezpieczenie w Planie kontynuacji ciggu pieszo- Obszar planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Zabezpieczenie wykonania

rowerowego ,,Na Skarpie” w stron¢ Ujazdowa poprzez
zapisanie konieczno$ci wykonania przejazdu rowerowego
przez ul. Gornoslaska lub poprzez dostosowanie
istniejgcej ktadki do ruchu rowerowego - budowa
pochylni / podjazdéw.

przejazdu rowerowego nad ul.
Goérnoslaska wykracza poza
ustalenia planu.
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II wylozenie od 08.06.2018r. do 09.07.2018r.

Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygniecie Prezydenta Rozstrzygniecie Rady Miasta
Lp Data Nazwisko i imie, 5 . nie/mcthomos'ci, projektu planu m. st. Warszav&{y . Stolecznpgo Warszawy
: wplywp nazwa jednostki Tres¢ uwagi ktérej dotyczy . dla | wsprawie rozpatrzenia uwagi zatacznik do uchwaty '
uwagi organizacyjnej uwaga nieruchomosci, Uwagi
ktérej dotyczy Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
uwaga uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. | 12.06.2018 |Innogy Stoen Po zapoznaniu si¢ z projektem miejscowego planu Obszar planu § 15 ust. 1 pkt. | uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Czg$ciowo uwzgledniona poprzez
Operator zagospodarowania przestrzennego zglaszamy nastepujace 1 czgsciowo cze$ciowo cze$ciowo czg$ciowo skorygowanie tekstu. W §15 ust 1

uwagi do zapiséw paragrafu 15.

Uwaganr 1.

Ustep 1, punkt 1) stanowi: ,,nakazuje si¢ lokalizowanie
infrastruktury technicznej, w liniach rozgraniczajacych
drég publicznych, ciggdédw pieszych, ciggdw pieszo-
jezdnych, drég wewnetrznych w taki sposéb, aby ich
lokalizacja nie kolidowata z projektowanymi oraz
istniejgcymi urzgdzeniami drogowymi

Ustep 1, punkt 2) stanowi: ,,dopuszcza si¢ lokalizowanie
przewodow infrastruktury technicznej poza terenami drég
publicznych tj. w terenach okreslonych w par. 4 ust. 4 pkt
2 1 3 jako granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego w taki sposdb, aby ich lokalizacja nie
kolidowata z projektowanymi oraz istniejagcymi obiektami
budowlanymi i zagospodarowaniem terenu

Ustep 7, punkt 3) stanowi: ,,nakazuje si¢ budowe nowych
stacji transformatorowych, jako wbudowane w budynki...
Infrastruktura techniczna stuzaca dostawom energii
elektrycznej sktada si¢ z obiektéw liniowych tj. linii, oraz
z obiektow weztowych tj. stacji transformatorowych i
rozdzielczych bedacych obiektami kubaturowymi. Zapis
punktu 1) nakazuje umieszczanie ,,infrastruktury
technicznej, czyli linii oraz stacji transformatorowych w
liniach rozgraniczajgcych drég publicznych, ciggdw
pieszych, ciagdéw pieszo-jezdnych, drég wewnetrznych".
Wyjatek czyni zapis punktu 2) dopuszczajacy
lokalizowanie ,,przewoddw infrastruktury technicznej”,
czyli linii poza terenami drég publicznych.

Tak sformutowane zapisy ustalaja, Ze stacje
transformatorowe mozna budowac tylko i wytacznie w
liniach rozgraniczenia drég (i innych ciggdéw
komunikacyjnych), czyli tak, gdzie nie beda one mogty
petni¢ swoich funkcji (brak odbiorcéw) i ich istnienie nie
bedzie mialo technicznego oraz ekonomicznego sensu, a
mozliwo$¢ wystapienia kolizji stacji z mozliwoscia
uzytkowania drogi bedzie praktycznie pewna, co oznacza,
ze ich budowa bedzie nierealna. Innych lokalizacji stacji
projekt planu nie dopuszcza. Ww. zapisy bardzo
skutecznie zablokuja mozliwo$¢ budowy nowych stacji, a
co za tym idzie nowe przytaczenia do sieci energetycznej.
Ponadto zapisy z ustgpu 1 czynig nierealnym wymoég
zapisany w ustgpie 7, punkcie 3, poniewaz stacje

§ 15 ust. 1 pkt.
2

dodaje si¢ stowa: ,, z zastrzezeniem
ust. 7 pkt 3. Czgéciowo
nieuwzgledniona, zapisy plany
wskazujg tereny, w ktérych
mozliwe jest lokalizowanie
infrastruktury technicznej. Zapisy
planu uwzgledniaja rozstrzygnigcia
Wojewody w zakresie
infrastruktury technicznej
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transformatorowe lokalizowane w liniach rozgraniczenia
drég, beda mogty by¢ tylko i wylacznie stacjami
wbudowanymi w budynki, co oznacza konieczno$¢
budowy budynkéw w liniach rozgraniczenia drég.
Poniewaz stacje zgodnie z zapisami projektu planu moga
by¢ lokalizowane w budynkach o innym przeznaczeniu,
plan musi réwnocze$nie dopuszcza¢ ich budowe takze na
terenach przeznaczonych do zabudowy.

Whiosek 1. Proponujemy korekte zapiséw ustepu 1,
punktéw 1) i 2) do nastgpujacej formy: Punkt 1):
,-nakazuje si¢ lokalizowanie przewod6w infrastruktury
technicznej w liniach rozgraniczajacych drég publicznych,
ciagdw pieszych, ciagéw pieszo-jezdnych, drég
wewnetrznych w taki sposob, aby ich lokalizacja nie
kolidowata z projektowanymi oraz istniejagcymi
urzadzeniami drogowymi, jednoczesnie dopuszcza si¢ ich
lokalizowanie pomiedzy ww. liniami rozgraniczenia a
liniami zabudowy”

Punkt 2) ,,ustala si¢ lokalizowanie obiektéw
kubaturowych infrastruktury technicznej na catym
obszarze planu”.

3.)

23.07.2018

Ambasada Panstwa
Kataru

Pelnomocnik:
Radostaw Sojka

Propozycja wnioskodawcy:

Ponowne wyodrebnienie z terenu 17.ZU, terenu
planistycznego 20.UA i przywrdcenie zapisOw z projektu
MPZP z 2016 1.

(Do uwagi dotaczono 2 pisma od Protokotu
Dyplomatycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz 2 zataczniki graficzne.)

Przedstawienie problemu:

Uwagi do Projektu MPZP rejonu ulicy Wiejskiej
Opracowanie Nr 122/08

W zwiazku z mozliwos$cia wnoszenia uwag do w/w
miejscowego planu zagospodarowania terenu, niniejszym
dziatajac na podstawie przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dla nieruchomosci potozonych w
granicach sporzadzonego planu wnosimy ponizsze uwagi,
postulujac jednoczesnie o uch pozytywne rozpatrzenie i w
konsekwencji o uwzglednienie uwag w projekcie
przedmiotowego planu.

Whnioskujemy o przywrécenie zapiséw projektu planu
miejscowego dla terenu 20.UA dz. ew. nr 86/1 z obr. 5-06-
05 przy ulicy Pieknej 4, zgodnie z zapisami w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego z
czerwca 2016 r. opisane w Par. 38 tego projektu.

W opracowanym uprzednio projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego wytozonym do
publicznego wgladu 17.06.2016 r., dostgpnym na stronie
internetowej Urzedu Miasta (I-sze wyltozenie) jednym
dokumencie planistycznym dla tego terenu dostepnym
publicznie do 7.06.2018, dzialka ta zostata oznaczona,
jako teren 20.UA z przeznaczeniem podstawowym dla
ustug administracji, biur, kultury, ustug zwiagzanych z
przedstawicielstwami mi¢dzynarodowymi z

17.Z2U

dz. ew. nr 86/1
z obr. 5-06-05
ul. Pickna 4

§34

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
si¢ wprowadzenia proponowanych
zmian na rysunku i w tek$cie planu.
Plan przewiduje ochrong terenu,
jako zielen urzadzona — park
publiczny.

Otoczenie kompleksu obiektow
Sejmu a takze sgsiedztwo terendw
Jazdowa oraz skarpy warszawskiej
predestynuje zachowanie mozliwie
jak najwigkszej ilosci istniejacej
zieleni wysokiej w formie
og6lnodostepnej zieleni o
charakterze parkowym.
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dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej — rezydencji
ambasadora.

Obecnie wprowadzone zapisy Il wytozenia planu z maja
2018 r. dla dziatki 17.ZP w zapisach planu, 17.ZU na
rysunku planu dz. ew. nr 86/1 z obr. 5-06-05 przy ulicy
Pieknej 4, zaktadajace przeksztalcenia terenu 20.UA jako
niezabudowanego w formie zieleni urzgdzonej (ZP) bez
mozliwosci zabudowy, sa sprzeczne z posiadang przez
Ambasadg¢ Panstwa Kataru wazng decyzja o pozwolenie
na budowe 472/$/2013, na budowe budynku
wystawienniczo-biurowego z garazem podziemnym w
oparciu, o ktérg aktualnie prowadzone sg prace
budowlane. Dziatajac w trosce o zachowanie tadu
przestrzennego wilasciciel terenu rozwaza rezygnacje z
budowy 5 kondygnacyjnego budynku o charakterze
komercyjnym na rzecz realizacji w tym miejscu budynku
Ambasady — przedstawicielstwa dyplomatycznego
Panstwa Kataru, budynku o znacznie mniejszej skali i
formie bardziej adekwatnej do przedpola budynku Sejmu
R.P. i parkowego otoczenia w rejonie ul. Pigknej i ul.
Matejki.

Pozostawienie w projekcie planu zapiséw o wigczeniu
dziatki do terenu 17.ZP i przeznaczenie jej pod zielen
parkowg zbytoby dzialaniem przeciw skutecznym,
wymuszajgcym realizacj¢ obiektu o znacznie wigkszej
skali i mniej dostosowanego do otoczenia, a zatem
rozwigzaniem gorszym dla przestrzeni miejskiej niz w
przypadku przywrdécenia zapisow projektu MPZP z
czerwca 2016 .

W dotychczasowym projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego wytozonym do
publicznego wgladu 17.06.2016, dostepnym na stronie
internetowej Urzedu Miasta dziatka ta zostala oznaczona,
jako teren 20.UA z nastgpujacymi zapisami dotyczacymi
parametréw zabudowy:

,»$ 38. 1. Dla terenu 20.UA okresla si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: ustugi administracji, biur,
kultury, nauki, ustugi zwigzane z przedstawicielstwami
miedzynarodowymi oraz zabudowa mieszkaniowa
zwigzana z przedstawicielstwami mi¢dzynarodowymi;
2) przeznaczenie uzupelniajace: inne ustugi,

- Dla terenu 20.UA okresla si¢ zasady ksztaltowania
zabudowy i wskazniki zagospodarowania:

1) ustala si¢ realizacje nowej zabudowy z prawem do
przebudowy, rozbudowy, nadbudowy;

2) dopuszcza si¢ realizacj¢ ustug z zakresu przeznaczenia
uzupetniajacego na nie wigcej niz 40% powierzchni
uzytkowej budynku przeznaczenia podstawowego,
realizowane, jako wbudowane lokale uzytkowe;

3) dopuszcza si¢ realizacj¢ wolnostojacej zabudowy
mieszkaniowej — rezydencji ambasadora;

4) ustala si¢ intensywno$¢ zabudowy dla dziatki
budowlanej: a) maksymalng — 1,5, b) minimalng — 0,3;
5) ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 15,0 m;
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6) ustala si¢ wskaznik minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej dla dziatki — 30%;

7) obowigzuja zasady ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu, zgodnie z przepisami § 10 pkt 11 2 lit. a;

8) obowiazuja zasady ochrony dziedzictwa kulturowego,
zabytkow i débr kultury wspoétczesnej, zgodnie z
przepisami § 12 pkt 1, 2, 3;

9) w zakresie nieuregulowanym powyzej, obowigzuja
ustalenia §7, §8, §9, §15, §16, §17, dotyczace w
szczeg6lnosci: nakazéw, zakazéw, dopuszczen i
ograniczen w zagospodarowaniu terenéw.

- Dla terenu 20.UA okresla si¢ zasady obstugi
komunikacyjnej:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenu od ul. Pigknej,
przylegajacej do obszaru planu;

2) ustala si¢ wskazniki parkingowe:

a) dla biur i urzgdéw 3 do 5 miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych na 1000 m 2 powierzchni
uzytkowej,

b) dla handlu i ustug 7 do 10 miejsc dla samochodéw
osobowych na 1000 m 2 powierzchni uzytkowej,

¢) dla zabudowy mieszkaniowej 1 miejsce postojowe dla
samochodu osobowego na 1 lokal mieszkalny lub mniej;
3) obowiazuja ustalenia §14 pkt 6 lit. b,c,d.

- Dla terenu 20.UA okresla si¢ stawke procentowa
stuzacg naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci, zwigzanego z uchwaleniem planu
na 30 %.”

Wobec przytoczonych argumentéw uprzejmie
wnioskujemy o przywrdcenie powyzszych zapiséw w
aktualnym projekcie MPZP.

4.)

10.07.2017r

Ambasada Panstwa
Kataru

Uwaga przekazana
przy pi$mie
Ministerstwa Spraw
zagranicznych z dnia
25.06.2018r. 1
27.06.2018r.

Dotyczy: dziatka nr 8611 z obrebu 5-06-05 ulica Pigkna w
Warszawie. dalej jako ,,dziatka”.

Ambasada Panstwa Kataru przesyta wyrazy szacunku
Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy i zwraca si¢
z uprzejmg prosba o mozliwo$¢ realizacji inwestycji
budowlane;j tj. Budowa nowej siedziby Ambasady zgodnie
z uzyskanym wcze$niej Pozwoleniem na budowe nr
472/S/2013.

W zwigzku z odpowiedzig na wniosek Ambasady Panstwa
Kataru, dotyczacy projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej,
otrzymanego z Urzedu m.st. Warszawy z dnia 29 maja 201
8 roku, znak AM-ZP-C. 143 1.201 8.ABE, Ambasada
zapoznala si¢ z nowym projektem planu wytozonym do
publicznego wgladu w dniu 8 czerwca br. i z niepokojem
przyjeta informacje, iz zgodnie z nim teren Dzialki, na
ktérym ma powsta¢ nowy budynek Ambasady, tj. dziatka
nr ew. 86/1 z obrebu 5-06-05 przy ulicy Pigknej 4 w
Warszawie wraz ze zjazdem usytuowanym na Dzialce nr
ew.86/1 z obrgbu 5-06-05, oznaczony jako ,,17.ZU, ma
przeznaczenie: zielen urzadzona-park publiczny.
Poprzednio wylozony plan zagospodarowania
przestrzennego, w dniu 27 czerwca 2016 roku, okres$lat

17.ZU0

dz. ew. nr 86/1
z obr. 5-06-05
ul. Pigkna 4

§34

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
si¢ wprowadzenia proponowanych
zmian na rysunku i w tekscie planu.
Plan przewiduje ochrong terenu,
jako zielen urzadzona — park
publiczny.

Otoczenie kompleksu obiektow
Sejmu a takze sgsiedztwo terendw
Jazdowa oraz skarpy warszawskiej
predestynuje zachowanie mozliwie
jak najwigkszej ilosci istniejacej
zieleni wysokiej w formie
ogo6lnodostgpnej zieleni o
charakterze parkowym.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego

-111-

Poz. 9005

teren Dziatki Ambasady znacznikiem ,,20.UA", ktéry
umozliwial wykorzystanie Dziatki migdzy innymi pod
zabudowg dla ustug administracji, co bylo zgodne z
zatozeniami i celami Ambasady.

Ambasada Panstwa Kataru zakupita Dziatk¢ w dniu 3
sierpnia 2015 roku wraz z dokumentacja projektowa
budynku wystawienniczego-biurowego sporzadzonych
przez architektéw z Pracowni Projektowej Galicki,
Sypniewski Architekci s.c., ktdry to projekt objety byt
pozwoleniem na budowe - decyzja Nr 472/8/2013 z dnia 2
sierpnia 2013 roku zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielajaca pozwolenia na budowg.

Nastepnie decyzja Nr 348/SRD/2017 z dnia 29 listopada
2017 roku, zostata przeniesiona decyzja Nr 472/5/2013 z
dnia 2 sierpnia 201 3 roku na rzecz Ambasady Panstwa
Kataru. Celem zakupu Dzialtki przez Ambasade byla jej
zabudowa, ktéra ma by¢ nowa siedziba placowki
dyplomatycznej - Ambasady Panstwa Kataru, natomiast
obecny projekt planu zagospodarowania przestrzennego
przewidujacy, ze Dziatka Ambasady przeznaczona jest
pod zielen urzadzona, drastycznie koliduje z planami
Ambasady i uniemozliwia

realizacje planu inwestycyjnego.

W zwiazku z powyzszym Ambasada Panstwa Kataru w
Warszawie nie zgadza si¢, a tym samym odwotuje od
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

z dnia 8 czerwca 2018 roku, i zwraca si¢ z uprzejma
prosba o mozliwo$¢ kontynuacji realizacji inwestycji
budowlanej tj. nowego budynku placéwki dyplomatycznej
Panstwa Kataru, zgodnie z uzyskanym Pozwoleniem na
budowe.

5.

23.07.2018

Anna Paz

1. W zwigzku z wyltozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ul. Wiejskiej, zgtaszam nastepujace
uwagi.

I. W odniesieniu do ksztattowania przestrzeni
publicznych, w tym terenéw zieleni:

Wigkszo$¢ ulic wyznaczonych w projekcie planu
miejscowego charakteryzuje si¢ niewielkim lub
niewystarczajacym udzialem zieleni wysokiej w liniach
rozgraniczajacych, dlatego za zasadne nalezy uzna¢
wprowadzenie zapiséw obligujacych do realizacji lub
uzupetnienia nasadzen. Obecnos¢ drzew w przestrzeniach
ulicznych jest cenna nie tylko ze wzgledu na aspekty
przyrodnicze, lecz takze kompozycyjno-estetyczne —
zielen wysoka posiada olbrzymi potencjat porzadkujacy,
réwniez wizualnie, kompozycje ulic oraz przyczynia si¢
do tworzenia przestrzeni przyjaznych uzytkownikom
pieszym. W zwigzku z powyzszym prosz¢ o: - zachowanie
wszystkich wskazanych w projekcie planu cennych drzew
oraz istniejacych i projektowanych szpaleréw drzew,
zaréwno w pasach drogowych ulic, jak i w granicach
innych terenéw,

obszar planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: ochrona drzew w
ramach planu zostata wprowadzona
na podstawie wskazan w ramach
wykonanej waloryzacji zieleni do
opracowania ekofizjograficznego
oraz zostata zweryfikowana w
stosunku do istniejacych
uwarunkowan, w tym przebiegu i
uwarunkowan technicznych drég i
infrastruktury techniczne;.
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2. Wskazanie lokalizacji minimum jednostronnych, 6.KD-D —ul. § 64 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: projekt planu
wyznaczonych w sposéb konsekwentny i rytmiczny Frascati uzgodniony z zarzadca drogi.
nasadzen drzew wzdtuz drogi 6.KD-D, zar6wno na
rysunku, jak i w tekscie (czg$¢ drzew juz wrysowano,
jednak nie ma o nich mowy w ustaleniach szczeg6towych
-§ 64);
3. Wyznaczenie obustronnych, regularnych szpaleréw 1.KD-L, 2.KD- |§ 58, §59, §60, nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: projekt planu
drzew w pasie drogowym nastepujacych drég (zaréwno na | D, 3.KD-D, §61, §63 uzgodniony z zarzadca drogi.
rysunku, jak i w tekscie (czg$¢ drzew juz wrysowano, 4.1.KD-D 5.KD-
jednak nie ma o nich mowy w ustaleniach D
szczegblowych)): 1.KD-L, 2.KD-D, 3.KD-D, 4.1.KD-D
oraz 5.KD-D.
4. Podkreslenia wymaga, ze w § 10 pkt 5 lit. b projektu obszar planu § 10 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: projekt planu
planu ustalono niezgodng z § 53 rozporzadzenia w uzgodniony z zarzadca drogi.
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, szerokos¢
pasa zieleni dla rzedu drzew, wynoszaca nie mniej niz 2 m
(w rozporzadzeniu — minimum 3 m). Nalezy przy tym
pamig¢tac, iz w razie braku mozliwosci wyznaczenia pasa
zieleni o szerokosci 3 m, dopuszcza si¢ sadzenie drzew w
tzw. misach chodnikowych lub naprzemiennie z
miejscami postojowymi.
5. Z uwagi na wskazane powyzej korzysci, jakie wynikaja | 1.KP §52 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: w planie
z obecnosci zieleni w mieScie, prosze o ponowne 1.KPJ §55 ustalono minimalny udziat pbc
przeanalizowanie i ewentualne zwigkszenie warto$ci 2.KPJ § 56 dla drég, wigc mozna powigkszy¢
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw: | 1. KDW § 57 udzial pbc .
- 1.KP, 1.KPJ, 2.KPJ, 1.KDW, 1.KD-L, 4.1.KD-D, 1.KD-L ul. § 58
4.2 KD-D, 6.KD-D i 7.KD-D, uwzgledniajac fakt, iz dla | Wiejska § 61
czgsci z nich projekt planu ustala lokalizacje drzew lub 4.1.KD-D
zostato to zaproponowane w niniejszym pi$mie w pkt 1.1, |ul. M. § 62

Konopnickiej

4.2.KD-D § 64

ul. M. § 65

Konopnickiej

6.KD-D ul.

Frascati

7.KD-Dul. F.

Nulla
7. 2.MW - mimo Ze na rysunku wyznaczono kilka stref 2.MW § 20 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: okreslony w
zieleni o znacznych powierzchniach (od strony przestrzeni planie minimalny udzial pbc
publicznej), minimalny wskaznik powierzchni odpowiada pozostatym ustaleniom
biologicznie czynnej zostat ustalony na poziomie zaledwie planu.
10%,
8. 15.ZU - mimo ze jest to teren zieleni urzadzonej 15.ZU § 33 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: okreslony w

(zieleniec), okreslono dla niego minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy jedynie
40%. Prosze o przeanalizowanie, czy tak niska warto$¢ nie
stoi w sprzecznosci z idea zagospodarowania terenu
zieleni, ktory w jak najwiekszym stopniu powinien by¢
nieutwardzony i przeznaczony pod nasadzenia zieleni.
Mozna przypuszczad, iz ten stan rzeczy wynika przede
wszystkim z rozmiaréw i formy Pomnika AK, dlatego
rozwazy¢ nalezy wilaczenie ciggu 3.KP w granice terenu
15.ZU i zagospodarowanie go zielenia, z jednoczesnym

planie minimalny udziat pbc
odpowiada pozostalym ustaleniom
planu.




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego

- 113 -

Poz. 9005

wyznaczeniem przebiegu przej$cia ogélnodostepnego.
Warto zauwazy¢, ze pomyst integracji tych terendw
pojawil sie juz (w nieco innej formie) w projekcie planu -
w § 54 ust. 1 pkt 3 dopuszczono wspdlne
zagospodarowanie z terenem 15.ZU jako otoczenia
pomnika.

9. Prosze rowniez o wskazanie zieleni przyulicznej lub obszar planu nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje
zieleni urzadzonej jako przeznaczenia dopuszczalnego dla si¢ wprowadzenia proponowanych
wszystkich terenéw drég publicznych i drég zapisow, tereny drég sg w
wewnetrznych. Konkretny zapis w planie miejscowym, przewazajacej czesci
ustalajacy zielen, jako przeznaczenie terenu, stanowi zagospodarowane elementami
istotne narzedzie, dzigki ktéremu Wydziat Ksztattowania infrastruktury drogowej i nie ma
Przestrzeni Publicznej BAiPP moze skuteczniej potrzeby dodawac przeznaczenia
egzekwowac¢ uwzglednianie zieleni w projektach budowy dopuszczalnego — zielen urzadzona.
lub przebudowy przestrzeni publicznych, w szczegdlnosci
drég. Nierzadko spotykamy si¢ z oporem w tej kwestii,
argumentowanym brakiem koniecznos$ci wynikajacej z
zapisOw planu miejscowego.
11. Ponadto majac na uwadze przejrzysto$¢ zapisOw 1.KD-L ul. § 58 uwzgledniona | nieuwzgledniona | uwzgledniona | nieuwzgledniona | Uwzgledniona poprzez dodanie w
projektu planu, postuluje dopisanie wymogu Wiejska §59 czgsciowo czg$ciowo czeg$ciowo czgsciowo §60 kolejnego ust 4 o tresci jak w
szczegblowego opracowania posadzki do ustalen dla 2.KD-Dul. J. § 60 8§58, 8§59 8§61, §62, §63, §64,
poszczegblnych terendw. Zgodnie z rysunkiem projektu | Matejki § 61 §65
planu dotyczy to drég: 1.KD-L, 2.KD-D, 3.KD-D, 3.KD-D ul. B. Nieuwzgledniona w czesci
4.1.KD-D, 4.2.KD-D, 5.KD-D, 6.KD-D i 7.KD-D. Prusa § 62 dotyczacej dopisania wymogu
4.1.KD-D szczegblowego opracowania
ul. M. § 63 posadzki w ustaleniach
Konopnickiej szczeg6towych drég. Ustalenia
4.2 KD-D § 64 szczeg6lowe drég w ust.4 odsytaja
ul. M. § 65 do przepiséw ogdlnych uchwaty,
Konopnickiej ktére o tym stanowig.
5.KD-D Aleja
Na Skarpie
6.KD-D ul.
Frascati
7.KD-Dul. F.
Nulla
12. W odniesieniu do zasad lokalizowania tablic i obszar planu § 8 ust. 1 pkt. 1 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje
urzadzen reklamowych (§ 8): lit. b si¢ korekty zapisow w
Zapis ust. 1 pkt 1 lit. b w sposéb zbyt ogdlny okresla proponowany sposob.
katalog elementdw, na ktérych mozliwe byloby
umieszczanie reklam, co taczy si¢ z ryzykiem dowolnego
poszerzania pola ich ekspozycji, dlatego wnosze o jego
usuniecie.
13. Proszg¢ by zapisy pkt 3 lit. a i b zastgpié obszar planu § 8 ust. 1 pkt. 3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje
dopuszczeniem stosowania reklam remontowo- lit. a, lit. b si¢ korekty zapisow w
budowlanych, czyli umieszczanych na rusztowaniu proponowany sposob.
elewacyjnym (wylacznie podczas trwania robot
dotyczacych danej elewacji i nieprzekraczajacych 20% jej
powierzchni) oraz ogrodzeniu lub wyposazeniu placu
budowy (wylacznie dotyczacych nieruchomosci, na ktérej
sg umieszczane), stosowanych tylko w trakcie rob6t
budowlanych prowadzonych na podstawie zgtoszenia lub
pozwolenia.
14. Projekt planu zabrania lokalizowania szyldéw obszar planu § 8 ust. 2 pkt. 1 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje
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powyzej Scian budynkow (ust. 2 pkt 1 lit. f). W
odniesieniu do przewazajacej czesci obszaru planu jest to
zatozenie stuszne, nalezy jednak rozwazy¢ mozliwo$¢
umieszczania takich szyldéw dla terenu 5.UTh - zgodnie z
dotychczasowa praktyka. Limit ich wysokosci, jak
rowniez szyldéw okreslonych w pkt 5, wynosi¢ powinien
1/8 wysokosci $ciany, na ktérej badz nad ktdrg szyld jest
umieszczany.

5.UTh

Iit. f
§ 8 ust. 2 pkt. 5

§ 23

si¢ korekty zapisow w
proponowany sposob.

15. Proszg¢ o usunigcie ustalenia ust. 2 pkt 1 lit. d.
Parametry wielkos$ci szyldow sa juz regulowane przez
ustalenia lit. e oraz wskazane powyzej.

obszar planu

§ 8 ust. 2 pkt. 1
lit. d

§ 8 ust. 2 pkt. 1
lit. e

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
sie korekty zapisow w
proponowany sposob.

17. Majac na uwadze duza wartos¢ historyczng i
architektoniczng obiektow znajdujgcych si¢ na obszarze
planu, ograniczy¢ nalezy dopuszczalng powierzchnie
szyldow na ogrodzeniach do 0,5 m2 oraz okresli¢ ich
maksymalna liczb¢ na 1 szyld na podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ na danej nieruchomosci.

obszar planu

§ 8ust. 3

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
si¢ korekty zapisow w
proponowany sposob.

18. Jednocze$nie wprowadzi¢ nalezy catkowity zakaz:
- urzadzen i tablic reklamowych (w tym szyldéw) o
ekspozycji elektronicznej, a wigc takich, dla ktérych
powierzchni¢ ekspozycyjna stanowi wyswietlacz, tj.
urzadzenie elektroniczne w formie powierzchni
generujacej obraz, ktérego funkcjg jest wyswietlanie
informac;ji,

- przestaniania okien reklamg i informacjg wizualna
poza strefa parteru oraz w wielkosci przewyzszajacej 30%
powierzchni otworu okiennego w strefie parteru.

obszar planu

§8

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
sie korekty zapisow w
proponowany sposob.

19. III. W odniesieniu do zasad sytuowania obiektow
matej architektury:

Majac na uwadze jako$¢ i estetyke przestrzeni
publicznych, proponuje doprecyzowanie kwestii
lokalizowania obiektow matej architektury i
wprowadzenie w § 6 pkt 2 lit. ¢ nastepujacych zapisow:
.INakazuje si¢ stosowanie materiatéw o dtugotrwatej
odpornosci na procesy starzenia, w szczegdlnosci metalu i
drewna.

Na malowanych widocznych cze$ciach metalowych
elementéw wyposazenia powtarzalnego nalezy stosowaé
kolory achromatyczne o stopniu sczernienia nie
mniejszym niz 50%, przy czym dopuszcza si¢
akcentowanie kolorami chromatycznymi. ”

obszar planu

§ 6 pkt. 2 lit. ¢

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
sie korekty zapisow w
proponowany sposob.

20. IV. W odniesieniu do zasad lokalizowania ogrodzen
§7:

W celu ochrony tadu przestrzennego na obszarze
opracowania, postuluje doprecyzowanie kolorystyki
ogrodzen oraz okre$lenie katalogu materialow, ktére nie
moga by¢ uzyte do grodzenia (pkt 2 lit. b):

,INa obszarze planu zakazuje si¢ na widocznych czg$ciach
ogrodzen od strony przestrzeni publicznych malowania na
kolory inne niz achromatyczne oraz stosowania
nast¢pujacych materiatow:

- prefabrykowanych ptyt betonowych o grubosci wiekszej
niz 3 cm,

obszar planu

§ 7 pkt. 2 lit. b

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
si¢ korekty zapisow w
proponowany sposob.
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- blach faldowych, w tym falistych i trapezowych,

- poliweglanu.

Powyzszym standardom nie podlegaja ogrodzenia,
ktérych sytuowanie, rodzaj i cechy muszg spetniaé
warunki wynikajace z przepiséw odrebnych lub ochrony
konserwatorskiej. ”

21. Prosze o dodanie w pkt 3 zapisu wskazujacego, jakich | obszar planu § 8 pkt. 3 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje
obiektow nie zalicza si¢ do ogrodzen: si¢ korekty zapisow w

,INie uwaza si¢ za ogrodzenia elementéw mate;j proponowany sposob.
architektury, takich jak stupki, pojemniki z zielenia,

ogrodzenia ogrédkéw gastronomicznych, wygrodzenia

zieleni urzadzonej o wysokosci nieprzekraczajacej 0,6 m

lub urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu, a takze

zywoplotéw o wysokosci nieprzekraczajacej 1,2 m".

19. Majac na uwadze zapisy projektu tzw. uchwaty obszar planu §7 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgl¢dniona: nie przewiduje
krajobrazowej, prosz¢ ponadto o ustalenie minimalne;j sie korekty zapisow w
azurowosci ogrodzen na poziomie 50%. proponowany sposob.

20. V. W odniesieniu do sytuowania tymczasowych obszar planu § 17 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgl¢dniona: nie przewiduje
obiektéw budowlanych: si¢ korekty zapisow w

W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych prosze o proponowany sposob.

dodanie w § 17 zapisu zakazujacego sytuowania

tymczasowych obiektéw budowlanych innych niz

wymienione w §17 pkt 2 i 3, przy czym podkre$lenia

wymaga w szczegolnosci zakaz lokalizowania kioskéw.

23. Zakaza¢ nalezy ponadto stosowania jakichkolwiek obszar planu §9 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ wprowadzenia
okladzin z tworzyw sztucznych (w tym sidingu). proponowanych zapiséw.

24. W celu zachowania tadu przestrzennego na obszarze |obszar planu §9 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje
opracowania nalezy doda¢ zapisy odnoszace si¢ do sie korekty zapisow w
kolorystyki 1 materiatéw pokrycia dachowego, proponowany spos6b. Ponadto
zaznaczajac jednoczesnie, iz nie dotyczg one dachow wiekszo$¢ budynkéw na obszarze
obiektéw objetych ochrona konserwatorska, np.: planu podlega ochronie prawnej,
»Dla dachéw o nachyleniu potaci przekraczajacym 12° zapisy planu uzyskatly stosowne
dopuszcza si¢ nastepujace materiaty pokrycia dachowego: uzgodnienia potwierdzajace

- dachéwke ceramiczng w odcieniach z wezszego zakresu prawidtowos$¢ proponowanych
Y40R-Y80R, przy stopniu sczernienia nie wigkszym niz zapisow.

30% wg systemu NCS (naturalny kolor dachéwki),

- blachg ptaska w kolorach achromatycznych o stopniu

sczernienia nie mniejszym niz 50%.

Powyzszym standardom nie podlegajg dachy, ktére musza

spetnia¢ warunki wynikajace z przepisoéw odrebnych lub

ochrony konserwatorskiej. ”

25. W odniesieniu do projektowania infrastruktury dla obszar planu § 14 pkt. 4 lit. a nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje

pieszych, rowerzystéw oraz pojazdéw mechanicznych, w
tym sytuowania miejsc postojowych:

§ 14 pkt 4 lit. a odnosi si¢ do zasad realizacji chodnikéw
w liniach rozgraniczajacych drég publicznych. W tiret
drugim zapisano, ze w przypadku drég dojazdowych
chodnik powinien by¢ sytuowany co najmniej po jednej
stronie - z ustalen szczegétowych wynika, iz dotyczy to
drog: 4.2.KD-D (§ 62 ust. 2 pkt 4) i 7.KD-D (§ 65 ust, 2
pkt 5). O ile dla terenu 4.2.KD-D, sasiadujacego z jednej
strony z zielencem, mozna dopusci¢ takie rozwigzanie
(cho¢ z uwagi na potozenie w centralnym punkcie miasta
kwestia ta wymaga ponownego przeanalizowania), to nie
nalezy zezwala¢ na nie w przypadku drugiej z

4.2 KD-D
ul. M.
Konopnickiej

7KD-Dul. F.
Nulla

§ 62 ust. 2 pkt.
4

§ 65 ust. 2 pkt.
5

si¢ korekty zapisow w
proponowany sposob.
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wymienionych drég, ktéra przebiega przez tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowe;.

26. W wielu miejscach w projekcie planu miejscowego
mozna natkna¢ si¢ na sformutowanie ,,materiaty
naturalne”, odnoszace si¢ do nawierzchni utwardzonych.
Dotyczy to m.in. ustalen dla:

- ciagu pieszo-rowerowego przebiegajacego przez tereny
34.ZP1i5.KD-D (§ 5 ust. 1 pkt 3 tiret trzecie i pigte),

- miejsc widokowych w formie placykow (§ 13 ust. 1 pkt
b,

- terenow 15.ZU, 16.ZP i 17.ZP, 25.7ZU oraz 34.7ZP
(odpowiednio: § 33 ust. 2 pkt 6, § 34 ust. 2 pkt 3, § 42 ust.
2pkt21i§ 51 ust. 1 pkt9).

W zwigzku z faktem, iz z jednej strony nie do konca
wiadomo, co nalezy rozumie¢ przez ww. okreslenie (jest
ogo6lne i niezdefiniowane), za$ z drugiej - dotyczy ono
bardzo szczegdétowego zagadnienia (materiatow
nawierzchni), ktére niekoniecznie powinno by¢
regulowane w planie, proponuje:

- usuniecie ww. zapisOw i pozostawienie tej kwestii do
rozstrzygnigcia na etapie projektow wykonawczych dla
poszczegblnych inwestycji albo

- wprowadzenie do stlowniczka projektu uchwaty definicji
,haturalnych materialéw nawierzchni”, za§ w przypadku
terenéw 15.ZU, 16.ZP, 17.ZP, 25.ZU i 34.ZP (z wyjatkiem
wspomnianego ciagu pieszo-rowerowego) - zastgpienie
tego sformutowania okresleniem ,,nawierzchnie
przepuszczalne” lub bardziej szczegétowo -
,,hawierzchnie mineralne lub mineralno-zywiczne”.

obszar planu
34.7ZpP
5.KD-D

Aleja Na
Skarpie

15.ZU
16.ZPi 17.ZP
25.ZU

34.7p

§ Sust. 1 pkt. 3
tiret 3, 5

§ 13 ust. 1 pkt.
1

§ 33 ust. 2 pkt.
6

§ 34 ust. 2 pkt.
3
§ 42 ust. 2 pkt.
2

§ 51 ust. 2 pkt.
9

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
si¢ korekty zapisow w
proponowany sposob.

27.W § 14 pkt 3 lit. ai § 63 ust. 1 pkt 6 wprowadzono
obowigzek realizacji wydzielonej drogi dla roweréw w
liniach rozgraniczajacych drogi 5.KD-D. Ustalenie to
wydaje si¢ nieracjonalne, szczegdlnie wzigwszy pod
uwagg jej klase oraz stosunkowo niewielka szerokos¢ (15
m). Uwazam, Ze na drodze dojazdowej ruch rowerowy
moze by¢ w sposob bezpieczny prowadzony wspdlnie z
ruchem samochodowym, co potwierdzaja rowniez
standardy projektowe i wykonawcze dla systemu
rowerowego w Warszawie (s. 22 dokumentu), stanowigce
zatacznik nr 1 do zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy
nr 5523/2010 z 18 listopada 2010 r. Zaoszczgdzone w ten
sposob miejsc nalezy przeznaczy¢ na liniowe nasadzenia
drzew (pkt 1.1 niniejszego pisma). W zwiazku z
powyzszym prosz¢ o usuni¢cie ustalen § 14 pkt 3 lit. a
oraz § 63 ust. 1 pkt 6, a w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a - dodanie
zapisu nakazujgcego prowadzenie w pasie drogowym
5.KD-D zintegrowanego ruchu rowerowego i
samochodowego.

5.KD-D Aleja
Na Skarpie

§ 14 pkt. 3 1it. a

§ 63 ust. 2 pkt.
6

§ S ust. 1 pkt. 3
lit. a

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
sie korekty zapisow w
proponowany sposob.

W tekscie planu nie wystgpuje § 63
ust. 1 pkt. 6, wymienione w uwadze
ustalenie wystepuje w § 63 ust. 2
pkt. 6.

28. W ustaleniach szczegétowych dla poszczegélnych
drég publicznych (1.KD-L, 2.KD-D, 3.KD-D, 4.2.KD-D,
5.KD-D i 6.KD-D) ustalono parkowanie przyuliczne w
postaci zatok postojowych w konkretnych lokalizacjach w
ich liniach rozgraniczajacych (np. dla 2.KD-D - po
poludniowej stronie ulicy) i 0znaczono je na rysunku
projektu planu jako ,,rejony lokalizacji miejsc

1.KD-L ul.
Wiejska
2.KD-D ul. J.
Matejki
3.KD-D ul. B.
Prusa
4.1.KD-D

§ 58
§59
§ 60
§ 61

§ 62

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
sie korekty zapiséw w
proponowany sposob. Ponadto
projekt planu uzgodniony z
zarzadcg drogi.
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postojowych dla samochodéw”. Poza faktem, iz tak
sformutowane zapisy znaczaco ograniczaja mozliwos$ci
projektowe w przypadku przebudowy ulicy, podkresli¢
nalezy, iz wptywaja one negatywnie na sposob
ksztattowania przestrzeni ulicznych. Lokalizowanie
miejsc parkingowych w zadnym przypadku nie powinno
by¢ ustalane, a jedynie dopuszczone, jesli zostang
spetnione niezbedne warunki okreslone w projekcie planu.
Przede wszystkim stanowiska postojowe nie moga
ogranicza¢ zasiegu ani zaktdcaé przebiegu szpalerow
drzew stanowigcych ustalenia planu. Nie powinno si¢
dopuszcza¢ lokalizacji parkingéw réwniez w
przypadkach, gdy uniemozliwi to zachowanie minimum
1,8 m pasa wolnego od przeszkdd, przeznaczonego
wylacznie dla uzytkownikéw pieszych. Projekt planu
powinien podkresla¢ nadrzedno$¢ ruchu pieszego nad
samochodowym oraz uwzglednia¢ nie tylko funkcje
techniczng ulic, ale réwniez ich funkcj¢ kulturowg i
spoteczna.

ul. M.
Konopnickiej
4.2.KD-D

ul. M.
Konopnickiej
5.KD-D Aleja
Na Skarpie
6.KD-D ul.
Frascati
7.KD-Dul. F.
Nulla

29. W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych,
prosze o jednoznaczne ustalenie zakazu sytuowania miejsc
postojowych w odniesieniu do: stref zieleni (§ 10 pkt 1),
ciagéw pieszych (KP) i pieszo-jezdnych (KPJ; § 10 pkt 5),
a takze terenéw zieleni urzadzonej - parkéw publicznych
(ZP) i zielencow (ZU). Przestrzenie te powinny by¢
przede wszystkim atrakcyjne i przyjazne dla pieszych i
rowerzystow. Tereny zieleni powinny charakteryzowac sie
jak najwiekszym udziatem powierzchni biologicznie
czynnej oraz stanowi¢ miejsce wypoczynku, rekreacji i
integracji mieszkancéw, nie zas by¢ wykorzystywane do
zmniejszenia deficytu miejsc parkingowych na obszarze
opracowania.

obszar planu

§ 10 pkt. 1

§ 10 pkt. 5

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
si¢ korekty zapisow w
proponowany sposob.

30. Zwracam si¢ z prosba o rozwazenie, czy konieczne
jest wrysowywanie w warstwie informacyjnej projektu
planu geometrii drég (np. lokalizacji wysepek na ul.
Prusa). Z praktyki Wydziatu Ksztaltowania Przestrzeni
Publicznej BAiPP wynika, ze w r6znym stopniu (niekiedy
znacznym) wptywa to na ksztatt rozwigzan
proponowanych przez projektantéw drogowych, przez co
utrwala niekoniecznie optymalne zagospodarowanie
terenu. Rozwigzania w tym zakresie powinny by¢
wypracowywane w ramach projektu drogowego, w
szczeg6lnosci na etapie okre$lania charakteru ulicy, ktory
w wielu przypadkach odbywa si¢ obecnie w porozumieniu
ze strong spoleczna.

obszar planu

rysunek planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
sie korekty rysunku planu w
proponowany zakresie.

6.)

23.07.2018

Edyta Tomczyk

1.uwagi do projektu mpzp rej wiejskiej. Wnosze o
nast¢pujace zmiany:

Paragraf 51 odnos$nie 34.zp w ust. 2 pkt 2 zmniejszy¢
intensywnos¢ z 0,8

34.7P

§ 51 ust. 2 pkt.
2

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona intensywnos¢
zabudowy okreslono w sposéb
prawidtowy, odniesieniem do
okreslenia parametru intensywnosci
byt teren Jutrzenki i znajdujacego
sie tam o$rodka sportu.

2.w ust. 2 pkt 6 wykre$la
pawilon B, Zze wzgledu na usytuowanie go w osi
widokowe;j.

34.7P

§ 51 ust. 2 pkt.
6

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

W ramach terenu nie przewiduje si¢
realizacji pawilonu, a jedynie
dopuszczono wprowadzenie pod
istniejaca ptyte tarasu schodéw na
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kondygnacji -1 funkcji ustug
gastronomii wystawiennictwa. Nie
wprowadza si¢ zadnego obiektu
kubaturowego naruszajgcego
wyznaczong 0§ widokowa.

4. Paragraf 60 odno$nie 3kd-d ulica 3.KD-D ul. B. § 60 ust. 2 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje

Prusa wykresli¢ w cato$ci ust. 2 pkt 7 o parkingu Prusa 7 sie rezygnacji z mozliwosci
realizacji parkingu podziemnego,
ktéry poszerza zaséb
og6lnodostepnych miejsc
postojowych w tym obszarze
miasta.

5.1 paragraf 63 odno$nie 5kd-d Al. 5.KD-D Aleja § 63 ust. 2 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje

- Na skarpie wykresli¢ ust. 2 pkt 8 ze wzgledu na zapis o | Na Skarpie 8 si¢ rezygnacji z mozliwosci

ochronie skarpy w paragrafie 11 ust 1 pkt 2, ktéry realizacji parkingu podziemnego,

nakazuje ochrone skarpy. Planowany parking ingerowatby § 11 ust. 1 pkt. ktéry poszerza zaséb

w sptyw wéd podziemnych. 2 og6lnodostepnych miejsc
postojowych w tym obszarze
miasta. Prawidlowo$¢ zapisow i
mozliwosci realizacyjnych zostata
potwierdzona uzgodnieniami.

6. | 23.07.2018 | Karol Kowalczyk 1. Jako mieszkaniec m.st. Warszawy zgtaszam uwagi do | 34.ZP § 51 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona. Wielko§¢
(7.) projektu planu zagospodarowania przestrzennego rejonu wskaznikéw zagospodarowania, w

ulicy Wiejskiej. tym wysoko$¢ zabudowy oraz

Gtéwna uwaga dotyczaca projektu planu odnosi si¢ do ogrodzenia i przebieg linii

obecnego funkcjonowania znajdujacego si¢ na obszarze zabudowy zostaty uzgodnione z

oznaczonym symbolem 34.ZP (obszar A) O$rodka odpowiednimi organami, w tym z

Jutrzenka (dz. ew. nr 80 z obr¢bu 5-06-05). Konserwatorem Wojewddzkim, ze

Whioskuje o ustalenie dla tego obszaru mozliwosci wzgledu na ochrong¢ parku.

realizacji zabudowy do wysoko$ci 30 m (taka wysoko$¢ Uczytelnia si¢ zapisy w tym

jest obecnie), zmiany linii zabudowy powalajacej w zakresie w sposob potwierdzajacy

przysztosci na rozsadng przebudowe i nadbudowe a takze mozliwo$¢ zachowania stanu

rozbudowe terenu Osrodka. Obecnie poprowadzona w istniejacego.

projekcie planu linia zabudowy wytyczona jest w taki

sposob, ze przecina membranowy dach O$rodka. Co

wigcej poza wytyczng linig zabudowy znajdujg si¢

elementy konstrukcyjne dachu. Co wigcej ogrodzenie w

pewnych miejscach jest wyzsze niz 2 m czyli maksymalna

wysoko$§¢ wskazana w planie.

Ponizej zamieszczam szczegdtowe rozwiniecie ww. uwag

odnoszace si¢ do konkretnych zapiséw projektu planu.

2. W paragrafie 4.1. wprowadzi¢ do katalogu symboli Obszar planu § 4 pkt. 1 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzglgdniona: nie przewiduje

literowych oznaczenie US - ustugi sportu. si¢ korekty zapisow w
proponowany sposob. Nie ma
potrzeby wprowadzania
proponowanego oznaczenia.

3. W paragrafie 4.4 pkt 4) doda¢, informacj¢ o 34.7P § 4 ust. 4 pkt. 4 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje

przeznaczeniu obszaru oznaczonego jako 34 ZP jako sie korekty zapiséw w

terenu przeznaczonego dla realizacji celu publicznego z proponowany sposob.

zakresu obiektéw i urzadzen sportowych.

4. W paragrafie 6 ust. 1 ¢) doda¢ mozliwo$¢ zastosowania | 34.ZP § 6 pkt. 1 lit. c nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje

obiektéw o wysokosci przekraczajacej 6 m dla obszaru
oznaczonego symbolem 34.ZP. Obecnie wysoko$¢
najwyzszego z elementoéw konstrukcyjnych dachu

si¢ korekty zapiséw oraz rysunku
planu w proponowanym zakresie.
Wielkos$¢ wskaznikéw




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego

- 119 -

Poz. 9005

Osrodka Jutrzenka wynosi 30 m.

zagospodarowania, w tym
wysoko$¢ zabudowy zostata
uzgodniona z odpowiednimi
organami, w tym z Konserwatorem
Wojewddzkim, ze wzgledu na
ochrone parku.

Zapisy planu umozliwiajg
zachowanie stanu istniejacego.
Ponadto przedmiotowy obiekt jest
budowlg

5. W paragrafie 6 ust. 2) a) dopusci¢ mozliwos¢ lokalizacji | 34.ZP § 6 pkt. 2 lit. a nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Uczytelnia si¢ zapisy poprzez

ogrodzen wyzszych niz 2,0 m dla obszaru Osrodka. dodanie po przecinku ,,i ogrodzen”
w par.51 ust.2 pkt 5
Nieuwzgledniona: nie ma potrzeby
regulacji wysokosci ogrodzenia dla
osrodka Jutrzenki, plan okresla
jedynie taki parametr dla terenéw
przylegajacych do obszaréw
przestrzeni publicznej, tu taki
przypadek nie zachodzi.

6. W paragrafie 51.1 tj. szczeg6étowych zapiséw dla terenu | 34.ZP § 51 ust. 1 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje

34.7ZP: 3 si¢ korekty zapis6w oraz rysunku

a. W punkcie 3) okresli¢ maksymalng wysokos¢ planu w proponowanym zakresie.

zabudowy do wysokosci 30 m. Wielko$¢ wskaznikéw
zagospodarowania, w tym
wysoko$¢ zabudowy zostata
uzgodniona z odpowiednimi
organami, w tym z Konserwatorem
Wojewddzkim, ze wzgledu na
ochrone parku.
Ponadto przedmiotowy obiekt jest
budowla.

7. W punkcie 7) tj. obszaru rejonu zabudowy ,,A” wskaza¢ | 34.ZP § 51 ust. 2 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Uczytelnia si¢ zapis poprzez

nalezy, iz linia zabudowy przebiega przez istniejacy 7 korekte w § 5 w miejsce

budynek. Proponuje si¢ przesunigcie linii zabudowy 1 rysunek planu ,.ksztaltowania” wpisac ,realizacji”,

dajace mozliwo$¢ przebudowy w przysztosci istniejacego w §2 w pkt 6 dopisac ,,z

obiektu. zastrzezeniem §5 ust.1 pkt 2”.
Nieuwzgledniona w czesci
dotyczacej korekty linii zabudowy
na rys planu.
Linia zabudowy nie odnosi si¢ do
budowli, a przedmiotowy obiekt
jest budowla.

8. Doda¢ mozliwo$¢ przebudowy okres§lonej w paragrafie |34.ZP § Sust. 1 pkt. 2 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: nie przewiduje

5 ust 2 lit a) ,,dopuszcza si¢ zachowanie, biezaca lit. a sie korekty zapiséw w

konserwacje, przebudowg istniejacych budynkéw proponowany sposéb, ustalenie to

wykraczajacych poza wyznaczone linie zabudowy przy dotyczy realizacji zabudowy w

zachowaniu przepiséw ogdlnych i szczegélnych terenéw” odniesieniu do istniejacych

oraz obecnych paramentéw (w tym wysokoS$ci) budynkoéw.

budynkoéw.

7. | 23.07.2018 | Pawet Zbikowski 1. Jako Petnomocnik Wspétwiasciciela Nieruchomosci, na | 34.ZP § 51 ust. 1 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ dla terenéw
(8.) ktéra sktadajg si¢ dziatki o numerach ew. 15/4, nr 15/7-cz. 2 zieleni urzadzonej rozszerzania
petnomocnik oraz nr 21-cz. z obrgbu 5-06-01, potozone po zachodniej przeznaczenia dopuszczalnego o

Patrycji Bieniek

stronie Al. Na Skarpie i p6tnocnej stronie ul. B. Prusa w
Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy, w zwigzku

ustugi turystyki i hotelarstwa, w
tym mieszkalnictwa na wynajem.
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ponownym wylozeniem ww. Projektu Planu do Nie jest to przeznaczenie zwigzane
publicznego wgladu oraz wobec objecia ww. z funkcja podstawowa terenu
Nieruchomosci ustaleniami tego Projektu Planu, w zgodnie z ustaleniami Studium
szczegOlnosci ustaleniami dla rozgraniczonego w nim Warszawy dla terenéw ZP1.
terenu 34.ZP - wnosz¢ ponizsze uwagi dotyczace Mieszkalnictwo na wynajem nie
wskazanych - kwestionowanych ustalen Projektu Planu. jest funkcjg w rozumieniu funkcji
W odniesieniu do tekstu Projektu Planu, do Rozdziatu 2. urbanistycznych.

Przepisy szczegétowe dla terenéw, w § 51: wnoszg o

wprowadzenie do ponizszych projektowanych ustalen -

proponowanych uzupetnien, poprawek i skreslen

(odpowiednio oznaczonych):

§ 51.1. Dla terenu 34.ZP okresla si¢:

(...)

2) przeznaczenie dopuszczalne ustugi z zakresu: kultury,

wystawiennictwa, sportu i rekreacji, gastronomii, turystyki

i hotelarstwa, w tym mieszkalnictwa na wynajem.

2. Dla terenu 34.ZP okresla si¢ zasady i wskazniki 34.7P § 51 ust. 2 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ wprowadzenia
zagospodarowania: nowych rejonéw lokalizacji

... urzadzen i obiektow budowlanych
6) ustala si¢ zakaz realizacji nowej zabudowy z poza juz wyznaczonymi w ramach
wylaczeniem rejonow realizacji obiektéw i urzadzen terenu 34.ZP. Zakres mozliwych
budowlanych oznaczonych literami A, B, C i D zgodnie z dziatan, w tym wprowadzenia
rysunkiem planu oraz ustaleniami pkt 677, 8, 9, 10; nowej zabudowy, zostal

7) dla rejonu realizacji obiektéw i urzgdzen budowlanych uzgodniony z Konserwatorem
oznaczonego literg A: (...) Zabytkow.

§8) dla rejonu realizacji obiektéw i urzagdzen budowlanych W zwiazku z niewprowadzeniem
oznaczonego literg B: (...), nowego rejonu lokalizacji urzadzen
79) dla rejonu realizacji obiektow 1 urzadzen budowlanych 1 obiektéw budowlanych nie
oznaczonego literg C, w przypadku realizacji nowej przewiduje si¢ wprowadzania
zabudowy ustala si¢: (...) zapisow dotyczacych parametrow
10) dla rejonu realizacji obiektow i urzadzen budowlanych nowej zabudowy w proponowanej
oznaczonego litera D, w przypadku realizacji nowe;j nowej strefie D.

zabudowy ustala sig:

a) w ramach wyznaczonych na rysunku planu linii

zabudowy dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy

0 funkcjach okreslonych w ust.l pkt 2, z uwzglednieniem

ustalen § 5 pkt 2 lit. a, c, d;

b) realizacj¢ zabudowy o indywidualnym wyrazie

przestrzennym, wkomponowanej w otoczenie,

nawigzujacg do zabudowy na dzialce sgsiadujacej

bezposrednio od strony pétnocnej,

¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy -15,0 m,

d) wskaznik minimalnego udziatu powierzchni

biologicznie czynnej dla rejonu - 35%,

e) zastosowanie na elewacji materialéw i elementéw

wysokiej jakosci, z przewaga naturalnego kamienia;

oraz o odpowiednie skorygowane numeracji kolejnych

punktéw ust.2. tzn. 811) (...) itd.

3. Dla terenu 34.ZP okresla si¢ zasady obstugi 34.7P § 51 ust. 3 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zakresie

komunikacyjnej:

1) ustala si¢ obstuge komunikacyjna terenu poprzez
zjazdy techniczne od drogi 3.KD-D ul. B. Prusa

1 drogi 5.KD-D Al. Na Skarpie oraz drég przylegajacych
do obszaru planu: ul. Gérno§laskiej, ul. Rozbrat, ul.

1

wprowadzenia obstugi
komunikacyjnej w proponowany
sposéb, w zwigzku z
niewprowadzaniem mozliwosci
realizacji nowej zabudowy w
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Ksigzecej;"

ramach proponowanej nowej strefy
D.

4. W odniesieniu do rysunku Projektu Planu wnosz¢
uwage o: wrysowanie oznaczenia ,,rejon lokalizacji
urzadzen oraz obiektéw budowlanych" dla rejonu
okreslonego ,,D", obejmujacego Nieruchomosé
wymieniong na wstgpie niniejszego pisma (tzn. jak na
zalaczniku graficznym do wniosku o ustalenie decyzji o
warunki zabudowy na tej Nieruchomosci) oraz o
wrysowanie oznaczenia ,,nieprzekraczalne linie
zabudowy" odpowiadajacego liniom okreslajacym ww.
postulowany rejon ,,D".

Uzasadnienie: wprowadzenie postulowanych wyzej
poprawek i uzupetnien do Projektu Planu poprzez
uwzglednienie tresci wnoszonych uwag jest celowe z
wielu wzgledéw. W ogdlnosci dlatego, ze zgodna z
zasadami racjonalnego gospodarowania gruntami
budowlanymi, wykorzystania rezerw systemow
infrastruktury komunalnej oraz mozliwosci
przewozowych komunikacji publicznej, a takze z innymi
wymaganiami tadu przestrzennego - wysoce celowa jest
intensyfikacja zabudowy w samym centrum Warszawy,
zwlaszcza dziatek nadal niezabudowanych, bedacych
wlasno$cig podmiotéw prywatnych (istotna jest wiec takze
kwestia nieposzanowania prawa wlasnos$ci poprzez
nieuzasadnione ograniczanie prawa do ich zabudowy, w
szczegOlnosci prawa juz przyznanego - o czym dalej) - w
sytuacji zidentyfikowania ich znacznego potencjatu
budowlanego, w tym wobec potozenia w bezposrednim
sasiedztwie intensywnej zabudowy -juz zrealizowanej (lub
projektowanej na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy).

W szczegblnosci istotne i wymagajace wzigcia pod uwage
przy rozpatrywaniu wniesionych uwag jest to, iz dnia 2
sierpnia 1941 r. Dzial Regulacji i Pomiar6w Zarzadu
Miejskiego w m. Warszawie przekazat do Wydziatu
Nadzoru Budowlanego ,,do dalszego zatatwienia projekt
szkicowy 3-y kondygnacyjnego budynku mieszkalnego
(...) ,,sporzadzony przez Prof. inz. Bohdana Pniewskiego"
(zlokalizowanego na objetej kwestionowanymi
ustaleniami Projektu Planu Nieruchomosci, pod
6wczesnym adresem Aleja Na Skarpie nr 25) zgodnego ze
,0g0Ilnym i szczegétowym planem zabudowania terenéw
otoczonych PI. Trzech Krzyzy, ul. Wiejska, pétnocna
granicg terenéw sejmowych, tylnymi granicami parcel
potozonych po wschodniej stronie Alei na Skarpie..."
(uchwalonym przez Kolegium Zarzadu Miejskiego m. St.
Warszawy dnia 25 czerwca 1936 r.; sprawa ta jest
szczegblowo opisana w zatgczonej do niniejszych uwag
,,Opinii urbanistycznej nt. mozliwosci i celowosci
kontynuacji zabudowy przy Alei Na Skarpie w Dzielnicy
Srédmiescie m. st. Warszawy" z maja 2017 r.). Powyzsze
dowodzi, ze juz ponad 75 lat temu podejmowane byty
racjonalne decyzje o kontynuacji zabudowy w rejonie Al.
Na Skarpie i ul. Frascati. Tym bardziej niezrozumiate jest

34.7pP

rysunek planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nie uwzgledniono korekt na
rysunku planu w zwigzku z
nieuwzglednieniem mozliwosci
wprowadzenia nowej zabudowy na
wnioskowanych dziatkach.
Ponadto tre$¢ uzasadnienia jest
wyrazeniem opinii, a nie uwaga do
planu.
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kwestionowanie tego czytelnego historycznego trendu
(przerwanego niestety II. wojng $wiatowa i jej
,,poklosiem" w postaci soc-realistycznej doktryny
kwestionujacej zasady nowoczesnego przedwojennego
projektowania Srédmiescia Warszawy), majacego
formalna planistyczng podstawe, ustaleniami obecnego
Projektu Planu.

Nie polemizujac z 0g6lng zasada celowosci ochrony
Skarpy Warszawskiej, w tym takze jej odcinka objetego
przedmiotowym Projektem Planu, kwestionuje
ortodoksyjny poglad wyrazajacy si¢ zakazem zabudowy
niektérych terenéw, bez uwzgledniania intereséw
wtascicieli nieruchomosci potozonych w tym rejonie, ze
zignorowaniem oczywistej potrzeby atrakcyjnego
urzadzenia (zagospodarowania i czgsciowej zabudowy) tej
srédmiejskiej okolicy, bedacej elementem przestrzeni
publicznej, jednak od lat zaniedbywanej i uzytkowanej w
ograniczony sposéb - znacznie ponizej jej kulturowego i
spotecznego potencjatu. Jak to zostato sformutowane w
ww. ,,Opinii...": ,,Wydaje si¢ do$¢ oczywistym, zZe ta
przedwojenna regulacja rejonu ul. Frascati 1 Alei na
Skarpie §wiadomie korygujaca plan ogélny z 1931 r., do
tego wsparta uznanym autorytetem prof. arch. Bohdana
Pniewskiego oraz jego projektem zabudowy jednej z
,kluczowych" nieruchomosci (waznej z punktu widzenia
realizacji waznej kompozycji urbanistycznej w tym
rejonie) powinna by¢ uwzgledniona obecnie, zwazywszy
na powszechng wysoka ocen¢ éwczesnych opracowan
urbanistycznych i projektéw architektonicznych." Warto
zaznaczy¢, ze istnieja przestanki $wiadczace o tym, Ze to
wilasnie prof. Pniewski byl wspétautorem ww. ,,planu
zabudowania". Nie uwzglednianie w Projekcie Planu faktu
historycznego zabudowania (i zabudowywania) Alei Na
Skarpie w rejonie wlotu do niej (skorygowanej) ul.
Frascati (obecnie ul. B. Prusa), w tym na podstawie ww.
,»planu zabudowania" jest uzasadniane istnieniem w tym
rejonie terenéw Parku Marszatka Edwarda Rydza -
Smigtego i potrzeba jego ochrony (zostal wpisany do GEZ
m. st. Warszawy). Istnieja jednak powazne kontrowersje
dot. okre$lenia jego granic: np. na oficjalnej stronie
internetowej Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy
napisano m. in. ,,zachodnig granicg parku jest strome
zbocze skarpy" (vide:
http://www.srodmiescie.warszawa.Dl/ulica-279.html -
dostep dnia 17 lipca 2018 r., godz. 14:00), a przeciez
przedmiotowa Nieruchomo$¢ jest potozona po zachodniej
stronie Alei Na Skarpie (ktéra w innych zrédtach jest
wskazywana jako zachodnia granica tego Parku, vide:
https://Dl.wikipedia.ora/wiki/Park Marszatka Edwarda
Rydza-Smigteao w Warszawie - dostep dnia 17 lipca 2018
r. godz. 14:20). Jak podaje to zrédto: ,,Doktadne
okreslenie jego granic jest trudne ze wzgledu na zabudowe
bezposrednio przy parku oraz wewnatrz. (...) Centralny
Park Kultury powstat w okresie powojennym, w latach
1952-1964, na terenie zniszczonej zabudowy miejskiej
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Powisla (...)" do czego nalezatoby dodac ,,oraz
zniszczonego niemieckim bombardowaniem tzw.
,»Czerwonego patacu" Branickich, potozonego po
wschodniej stronie Al. Na Skarpie (a wigc na koronie
Skarpy), ktérego mury rozebrano juz po wojnie, w jego
miejscu (oraz jego ogrodéw na zboczu Skarpy) realizujac
monumentalne soc-realistyczne zalozenie. Ahistoryczne sa
wiec (bo niezgodne z ,,prawdg historyczng" - ustalenia
Projektu Planu kwestionowane niniejszymi uwagami,
chroniace to soc-realistyczne zatozenie (do tego o
niezdefiniowanych jednoznacznie granicach), petryfikujac
tym samym zniszczenia wojenne historycznej zabudowy
(,,doburzonej" po wojnie) i jednocze$nie ignorujac zapisy
warto§ciowego przedwojennego ,,planu zabudowania",
ktérego realizacj¢ kontynuowano nawet na poczatku
okupacji...

Szczegblnie istotne, wymagajace uwzglednienia przy
rozpatrywaniu powyzszych uwag, jest postepowanie
administracyjne prowadzone na podstawie postanowienia
Nr 32 P/U/SRO/2017 z dnia 22 sierpnia 2017 r. (w
sprawie wniosku z dnia 20.06.2016 r. Pani Patrycji
Bieniek, dzialajgcej poprzez pelnomocnika Pana Pawta
Zbikowskiego) dotyczacego ,,ustalenia warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie dwéch
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (...) [nota bene:
docelowo przeznaczonych przez witasciciela na wynajem
,turystyczno-hotelowy"] na dziatce nr ew. 15/4 i czedci
dziatki nr ewid. 15/7 w obrebie 5-06-01 przy Al. Na
Skarpie" - a wigc na przedmiotowej Nieruchomosci, o
granicach okres§lonych w zataczniku graficznym do ww.
wniosku (ktéry jest zatgczony do niniejszych uwag). W
tym postepowaniu wydano dnia 22 listopada 2017 r.
decyzje Nr 240 WZ/SRO/2017. Jest to decyzja odmowna,
zawierajaca m. in. nastepujace stwierdzenia:
Projektowany budynek zrealizowany na wydzielonej
dzialce stanowiacej cze$¢ terenu Parku im. Marszatka
Edwarda Rydza - Smigtego wraz ze Skarpa Warszawska
stanowi¢ bedzie ,.element obcy" w istniejagcym uktadzie
zieleni urzadzonej, nie posiadajagcy merytorycznego
uzasadnienia w istniejagcym zagospodarowaniu terenu i
tym samym burzacy istniejacy tad przestrzenny. "Autor
powyZszego najwyrazniej nie zna ww. ,,planu
zabudowania", ktérego ustalenia zawieraja dostateczng
podstawe do zakwestionowania tego rodzaju stwierdzen, a
do tego nie zna nawet rysynku nr 14 Studium uikzp m. st.
Warszawy, ani rysunku Projektu Planu, z ktérych
wyraznie wynika, ze ,,stok skarpy" stanowi znikomy
(kilkuprocentowy) skrajny, péinocno-zachodni fragment
przedmiotowej Nieruchomosci. Do tego wnioskodawca
zataczyt do ww. wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy
fachowa ekspertyze, ktérej celem byto ,,okreslenie
wplywu planowanej inwestycji (...) na otoczenie, z
uwzglednieniem stateczno$ci skarpy". We ,, Wnioskach i
zaleceniach" tego opracowania, jego autor, uznany
fachowiec dr inz. Andrzej Pachowski stwierdzil m. in.
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,,Lokalizacja budynku i gleboko$¢ jego posadowienia,
zblizona do dna pobliskiego wawozu, nie wplynie na
stateczno$¢ skarpy." (zatacznik) Nadmieni¢ nalezy, ze
wskazniki i parametry zabudowy i zagospodarowania
Nieruchomosci, zawarte w projekcie inwestycji
(opiniowanej w ww. ekspertyzie), dla ktérej (w rezultacie
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z dnia 24 maja 2018 r. uchylajacej w catosci
ww. decyzje odmowna) juz wznowiono postepowania ws.
ustalenia warunkéw zabudowy) zostaly wykorzystane dla
sformutowania powyzszych uwag do Projektu Planu, w
szczegOlnosci do ustalenia w nim maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz wskaznika minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla postulowanego w
tych uwagach ,,;rejonu D", tj. ,,rejonu realizacji obiektow i
urzadzen budowlanych" w granicach terenu 34.ZP (przez
analogie do trzech innych tego rodzaju rejonéw
ustalonych w granicach tego terenu w Projekcie Planu, a
do tego w bezposrednim sasiedztwie (od strony pétnocnej)
istniejacej zabudowy, do ktérej charakteru, gabarytéw,
materialéw itp. nawigzuje wprost projektowana
inwestycja.

Argumenty zawarte w ww. decyzji SKO, takie jak (m. in.):
»(...) za btedne nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone przez
organ pierwszej instancji [w decyzji odmawiajacej
ustalenia warunkéw zabudowy] wskazujace, iz
planowania inwestycja nie spetnia warunku okreslonego w
ast. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Z przeprowadzonej
analizy urbanistycznej wynika, ze w obszarze
analizowanym wystepuje zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, a zatem (...) budowa przedmiotowego
budynku [na przedmiotowej Nieruchomosci] stanowi
kontynuacj¢ funkcji zabudowy." Ze wzgledu na tego
rodzaju stwierdzenia SKO oraz konkluzje ww. decyzji
nalezy uzna¢, ze wkrdtce zostang ustalone warunki
zabudowy na Nieruchomosci dla inwestycji o funkc;ji,
parametrach i wskazZnikach, ktére zostaly wykorzystane
dla powyzszych uwag dot. postulowanego ,,rejonu D".

Ze wzgledu na powyzsza argumentacje wnioskuje o
uwzglednienie przedstawionych powyzej uwag i ich
wprowadzenie do tekstu oraz do rysunku projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Srédmiescia Potudniowego rejonu ulicy Wiejskiej, takze
ze wzgledu na skuteczne roszczenia Wiasciciela
Nieruchomosci, ktérych podstawa bedzie uchwalenie
Planu nie zawierajacego proponowanych wyzej zmian
oraz przepisy art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tym bardziej, ze
ograniczenie, a wrecz zakaz zabudowy przedmiotowej
Nieruchomosci, nie znajduje dostatecznie rzetelnego
odzwierciedlenia w prognozie skutkéw finansowych
uchwalenia tego Planu).

5. Gdyby jednak - podobnie jak to (niestety) mialo miejsce
w przypadku negatywnego rozpatrzenia moich uwag o b.

Obszar planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Zawieszenia procedury planu lub
jego podzialu nie dokonuje si¢ w
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zblizonej tresci wniesionych do Projektu Planu po jego
pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu -
uwzglednienie powyzszych uwag (zgodnie z wykazana
powyzej ,,prawda historyczna" wykazujaca celowos¢ i
,urbanistyczng poprawnos¢" zabudowywania
przedmiotowej Nieruchomosci) byto uznane za
niemozliwe, gléwnie ze wzgledu na ich niezgodnos¢ z
zapisami Studium uikzp m. st. Warszawy, to niniejszym
wnosze takze alternatywna uwage ogdlna: o zawieszenie
procedury planistycznej Projektu Planu, co najmniej dla
obszaru obejmujacego

ww. Nieruchomos¢, poprzez przedstawienie Radzie m. st.
Warszawy projektu tzw. ,,uchwatly podziatowej"
(nadmieniam, Ze sg znane liczne przyklady tego rodzaju
dziatania) oraz jej wznowienie po uchwaleniu nowego
Studium, w ktérym - co przeciez jest niewykluczone -
zostanie okres$lony (inne niz obecne) kierunek
zagospodarowania przestrzennego ego rejonu
Srédmiescia, zgodny z zapisami ,,planu
zagospodarowania" z 1936 roku, czyli zgodnie z ,,prawda
historyczng".

ramach rozstrzygania uwag.

©.)

27.07.2018

Wspdlnota
Mieszkaniowa
,,Holland Park” w
Warszawie przy ul.
Ksiazecej 17/19,
reprezentowana
przez adwokata
Rafata Debowskiego

1. Dziatajac w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
,,Holland Park” (,,Wspdlnota”), jako uzytkownika
wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Ksigzecej 17 1 19, sktadajacej si¢ z dziatek ew. nr 31/4,
31/7131/9 z obrgbu 5-06-01 (tereny o symbolu 2.MW i
34.7ZP), zabudowanej dwoma budynkami mieszkalnymi
stanowigcymi od gruntu odrgbny przedmiot wiasnosci, dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa X Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr WA4M/00305049/8, na podstawie art.
18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z trescig ogtoszenia Prezydenta
m.st. Warszawy o wyltozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej (,,Projekt Planu™)
zawierajacego rowniez wskazanie terminu 23 lipca 2018 .
na sktadanie uwag do tego projektu planu, kwestionujac
ustalenia przyjete w Projekcie Planu zgtaszam niniejszym
nastgpujace uwagi do Planu i wnosze o ich uwzglednienie:
- Uwage co do postanowien Projektu Planu i jego
Zatacznika, w zakresie w jakim stanowigca teren
prywatny dziatka ew. nr 31/9 zostatala dotagczona do
zieleni urzadzonej - parku publicznego (teren 34.ZP),

- Uwage co do postanowien Projektu Planu i jego
Zatacznika, w zakresie w jakim stanowigca teren
prywatny dziatka ew. nr 31/9 nakazuje si¢ utworzenie
gtéwnych powigzan pieszych,

- Uwage co do postanowien Projektu Planu i jego
Zalacznika w zakresie w jakim na terenie 1.UB (w bliskim
sasiedztwie dziatki ew. nr 31/9) nakazuje sic utworzenie
przejscia ogélnodostepnego.

Uszczegbtawiajac powyzsze uwagi Wspdlnota wskazuje,
co nastepuje. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby
teren prywatny bedacy w uzytkowaniu wieczystym

dziatka ew. nr
31/9 — teren
34.7P

Rysunek i tekst
planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: w celu
wlasciwego skomunikowania
terenu zieleni urzadzonej 34.ZP z
Placem Trzech Krzyzy w formie
przejscia ogélnodostepnego
poprzez teren 1.UB, projekt planu
przewiduje wiaczenie fragmentu
dziatki 31/9 zgodnie z rysunkiem
planu do terenu zieleni urzadzonej
— parku, Poza tym jest to
nawigzanie do stanu istniejacego —
og6lnodostepnego powigzania
pieszego.

Takie rozwigzanie poprawia
zar6wno skomunikowanie terenu
parku, jak i nie narusza
integralnosci osiedla.
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Wspdlnoty, a stanowiacy m.in. dziatke ew. m 31/9
wlacza¢ do terendw zieleni urzadzonej - parku
publicznego, okreslonego w Projekcie Planu symbolem
34.ZP, z czym wigzac si¢ bedzie mozliwos¢
powszechnego uzytkowania tego terenu przez osoby
postronne i wykorzystywania go chociazby

w celu $wiadczenia ustug z zakresu: kutury,
wystawiennictwa, sportu i rekreacji, ale takze i
gastronomii (par. 53 ust. 1 pkt 1-2). Stanowi
przekroczenie wtadztwa planistycznego wprowadzenie do
Projektu Planu zapiséw, ktére faktycznie ogranicza
uzytkownika wieczystego w wykonywaniu przez niego
prawa uzytkowania wieczystego nakazujac mu
wytworzenie i znoszenie na jego terenie prywatnym czesci
parku publicznego, dla ktérego z oczywistych wzgledéw
warunki i

wymagania zapiséw Planu muszg by¢ zgota odmienne niz
dla teren6w strefy zieleni, urzagdzonych chociazby na
sgsiednim terenie 2.MW.

Ponadto, zwracam uwagg, ze ustalenia Projektu Planu
naruszajg interes prawny Wspdlnoty w ten sposéb, Ze na
skutek uchwalenia, a nast¢pnie realizacji proponowanych
ustalen Planu, dosztoby do konieczno$ci podziatu
zamknietego dotad 1 stanowigcego jedng catos¢. Osiedla
Wspdlnoty, w celu wydzielenia dziatki ew. nr 31/9 pod
teren czesci parku publicznego (34.ZP). Dotychczasowy
teren Wspdlnoty musiatby zosta¢ podzielony na dwie
czesci. To za$§ prowadzitoby do koniecznosci podziatu
Wspdlnoty, cho¢ ta zaprojektowana zostata i stanowi
jednolita funkcjonalng oraz $cisle ze soba powigzana
catos¢.

Powyzsze zastrzezenia dotyczg takze postanowien
Projektu Planu i jego Zatacznika, w zakresie w jakim
dziatke ew. nr 31/9 obcigza si¢ ustaleniami, z ktérych
wynika, Ze na terenie prywatnym Plan dopuszcza
komunikacje piesza i to w taki sposéb, iz z jego tresci nie
wynika kto moze wykonywac¢ prawo przechodu
ustanawiane Planem. To po raz kolejny przekroczenie
wladztwa planistycznego, kiedy organ wprowadza do
Projektu Planu zapisy faktycznie ograniczajace
uzytkownika wieczystego w wykonywaniu przez niego
prawa uzytkowania wieczystego nakazujac mu
wytworzenie i znoszenie powigzania pieszego, zgodnie z
rysunkiem Projektu Planu.

Przypomnie¢ nalezy, iz dla celéw publicznych ustala sic w
planie tereny stanowiace drogi publiczne. Gtéwne
powigzania piesze taka droga publiczng nie sg i zgodnie z
przepisami o drogach publicznych by¢ nimi nie moga.
Teren oznaczony na rysunku graficznym stanowigcym
zatacznik do Projektu Planu, jako owo gléwne powiazanie
piesze (dodatkowo ustalone na terenie parku publicznego),
bezsprzecznie doprowadzi do tego, iz teren osiedla
Wspdlnoty stanie si¢ terenem ogélnodostgpnym dla
nieokreslonej liczby o0séb trzecich, co przy jednoczesnym
zakazie w Planie grodzenia bezsprzecznie wptynie
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negatywnie na poziom bezpieczenstwa mieszkancéw
Osiedla.

Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw prawnych do
stosowania takich ograniczen w zagospodarowaniu
terendw prywatnych. Prawem os6b posiadajacych
odpowiednie tytuty prawne (w tym prawo uzytkowania
wieczystego) jest korzystanie z dziatki ew. nr 31/9 w
zakresie zagospodarowania jej i poruszania sic po niej w
dowolny sposéb. Nie trzeba dla uzytkownika wieczystego
wytwarza¢ powiazan pieszych, czego przyktadem sg inne
dziatki, gdzie nie wytwarza si¢ takich powigzan.
Miejscowy plan ksztaltuje sposéb zagospodarowania
dzialki, ale nie powinien wprowadza¢ zapisow, ktére w
spos6b oczywisty kolidujg z istotg prawa uzytkowania
wieczystego (ktdrego tres$¢ i zakres jest zblizona do prawa
wlasnos$ci) i co wigcej naruszaja przepisy dotyczace drég
publicznych.

Ustalenia Projektu Planu w zakresie w jakim proponuje
sic urzadzenie na dziatce ew. nr 31/9 terenéw zieleni -
czesci parku publicznego (34.ZP, par 53 Projektu Planu)
oraz gtéwnego powigzania pieszego, beda wiec
prowadzily do istotnego i znaczacego ograniczenia
przystugujacego Wspdlnocie prawa uzytkowania
wieczystego 1 naruszenia art. 233 Kodeksu cywilnego.
Wreszcie, nie sposéb nie zauwazy¢ sprzecznosci w
zataczniku graficznym Planu, gdzie z jednejstrony wzdtuz
dziatki nr ew. 31/9 projektuje sic gtléwne powigzanie
piesze, ale juz na terenie 1.UB wprowadza si¢ (na tym
samym odcinku)przej$cie ogélnodostepne.)

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi od nr 1-3.
Wspdlnota wnosi 0:

a) zmiang¢ Zatgcznika graficznego do Projektu Planu i
wylaczenie dziatki ew. 31/9 z terenu 34.ZP (zielen
urzadzona -park publiczny) i wiaczenie jej do terenu
2.MW,

b) usuniecie z Projektu Planu oraz Zalacznika graficznego
zapis6w wskazujacych, iz na terenie dziatka ew nr 31/9
nakazuje si¢ utworzenie gtéwnego powigzania pieszego.

3. Uwagg co do postanowienia 20 ust. 4 Projektu Planu, w
zakresie w jakim dla terenu 2.MW okresla si¢ stawke
procentowg stuzacg naliczeniu jednorazowej optaty od
wzrostu wartosci nieruchomosci zwigzanego z
uchwaleniem planu na 10%.

Zgodnie z treScig art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu Jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢, wéjt
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa
optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata
ta jest dochodem wiasnym gminy. Warto$¢ optaty nie
moze by¢ wyzszym niz 30% wzrostu warto$ci
nieruchomosci.

7 zacytowanego powyzej przepisu wynika, iz przestanka

2.MW

20 ust. 4

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: stawka
procentowa przyjeta prawidtowo
zgodnie z przepisami prawa;
przyjeto jednorodng stawke dla
terendw MW na poziomie 10%.
Koszt wynikajacy z powyzszego
zapisu moze zostac¢ okreslony po
wykonaniu operatu poréwnujacego
stan zagospodarowania
nieruchomosci przed uchwaleniem
planu i mozliwosci jego
zagospodarowania po uchwaleniu
planu. W rezultacie obie te wartos$ci
mogg si¢ nie rézni¢ miedzy soba.
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ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jednorazowej optaty (tzw. renty
planistycznej) jest wzrost warto$ci nieruchomosci, ktéra
nastepuje na skutek uchwalenia lub zmiany planu.
Tymczasem, jak wynika z analizy tresci Projektu Planu,
warto$¢ nieruchomosci Wspdlnoty usytuowanych na
terenie 2.MW i cze$ci terenu 34.ZP nie tylko nie wzro$nie,
ale z uwagi na niektére zapisy Projektu Planu (chociazby
te dotyczace wilaczenia dziatki ew. 31/9 do parku
publicznego, zakazu grodzenia, utworzenia gtéwnego
powiazania pieszych czy inne obostrzenia zwigzane z
utworzeniem stref bezpo$redniej i posredniej ochrony
stoku) moze co najwyzej zmale¢. Na skutek bowiem
takich, a nie innych zapiséw Projektu Planu i zatgcznika
graficznego, dotychczasowe kameralne Osiedle
Wspdlnoty, moze sta¢ si¢ ogdlnodostgpnym dla oséb
postronnych terenem, co bez watpienia wplynie na
zmniejszenie jego wartosci, a nie wzrost. Powszechnie
wiadomym jest bowiem, iz zamkni¢te, kameralne osiedla
ciesza sie wigksza popularnoscig wérdéd potencjalnych
nabywcow, niz otwarte osiedla, co do

ktérych miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zakazuje grodzenia, a dodatkowo

wilacza jego czg$¢ do terendw parku publicznego, gdzie
przewiduje si¢ chociazby §wiadczenie ustug z zakresu
gastronomii.

Dlatego majac na wzgledzie powyzsza uwage Wspdlnota
Wnosi o:

a) dla terenu 2.MW - o usuniecie z Projektu Planu par. 20
ust. 4 wzglednie, w razie gdyby organ uznat iz
zZrezygnowanie z ustalenia stawki procentowej jest
niedopuszczalne, Wspdlnota wnosi o:

b) o zmiang § 20 ust 4 Projektu i ustalenie stawki
procentowej jednorazowej oplaty w minimalnej
wysokosci 1 %.

7. Uwage, co do postanowienia z § 21 ust. 2 pkt 6
Projektu Planu ustalajacego na terenie 3.UA wskaznik
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dla dziatki na poziomie 2 %.

W ocenie Wspdlnoty przyjecie wskaznika udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na takim poziomie, przy
jednoczesnym dopuszczeniu nowej zabudowy na tym
terenie, w znacznym stopniu wplynie na stan istniejacy,
poprzez znaczne ograniczenie terenéw zielonych. Co nie
bedzie bez znaczenia chociazby dla kwestii mozliwosci
odprowadzania wod opadowych z tego terenu jak i z
terendw sasiednich. Wspdlnota zwraca uwage, iz Projekt
Planu wskazuje, iz cz¢s¢ wod opadowych z potaci
dachowych moze by¢ odprowadzana na tereny przylegte.
Dlatego majac na uwadze powyzsza uwage nr Wspdlnota
wnosi 0: zmiang¢ postanowienia z § 21 ust. 1 pkt 6,
poprzez ustalenie wskaznika minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki w wysoko$ci
co najmniej 15 %.

3.UA

§ 21 ust. 1 pkt
6

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: okre§lony w
planie minimalny udziat PBC
odpowiada pozostalym ustaleniom
planu.
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8. Uwagg, co do postanowien § 22 ust. 2 pkt. 7 Projektu 4.UZ § 22 ust. 2 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona: okreslona w
Planu, w zakresie w jakim dla terenu 4.UZ (sgsiadujacego 7 planie wysoko$¢ zabudowy
z terenem 2.MW) ustala si¢ maksymalng wysokos$¢ odpowiada pozostatym ustaleniom
zabudowy - 15,0 m. planu, w tym planowanej
Wspdlnota wnosi o zachowanie istniejgcej osi rozbudowie Instytutu w celu
kompozycyjnej, poprzez realizacje zabudowy poprawienia jako$ci
niskiej nienaruszajacej charakteru pierzei od strony PL funkcjonowania placéwki — nowe
Trzech Krzyzy, i w konsekwencji zmiane¢ § 22 ust. 2 pkt 7 sale dydaktyczne, hala sportowa
Projektu Planu, poprzez ustalenie dla nowej zabudowy etc. Ponadto jest to zabudowa na
maksymalnej wysokosci 12,0m, lecz nie wigcej niz 4 tytach istniejacego budynku.
kondygnacje nadziemne. Zgtaszajac powyzsze uwagi Analizy (w tym historyczna
wskazuje ponadto, ze opracowujac, a nastepnie zabudowy) przeprowadzone przy
uchwalajac opracowywaniu planu, nie
jakikolwiek miejscowy plan zagospodarowania wskazujg na istnienie osi
przestrzennego nie mozna pominac¢ tego co dla wszelkich kompozycyjnej w tym miejscu.
prac natury legislacyjnej jest najwazniejsze: spotecznego
wymiaru zaproponowanych przepiséw prawa (w tym
przypadku prawa miejscowego).

9. | 27.07.2018 | Wspdlnota Uwaga uzupetniajaca do projektu Miejscowego Planu 4.UZ nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ wprowadzenia

(10.) Mieszkaniowa Zagospodarowania Przestrzennego Rejonu ulicy Wiejskiej proponowanego ograniczenia.

,,Holland Park” w
Warszawie przy ul.
Ksigzecej 17/19,
reprezentowana
przez adwokata
Rafata Debowskiego

Dziatajac w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej ,,Holland
Park” (,,Wspdlnota”), jako uzytkownika wieczystego
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Ksigzecej
171 19, sktadajacej si¢ z dziatek ew. nr 31/4,31/7131/9 z
obregbu 5-06-01 (tereny o symbolu 2.MW i 34.ZP),
zabudowanej dwoma budynkami mieszkalnymi
stanowigcymi od gruntu odrgbny przedmiot wiasnosci, dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa X Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr WA4M/00305049/8, na podstawie art.
18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z trescig ogtoszenia Prezydenta
m.st. Warszawy o wyltozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej (,,Projekt Planu™)
zawierajacego rowniez wskazanie terminu 23 lipca 2018 .
na sktadanie uwag do tego projektu planu, kwestionujac
ustalenia przyjete w Projekcie Planu w uzupetnieniu uwag
zgloszonych w dniu dzisiejszym zgtaszam niniejszym
nastepujacg uwage do Planu i wnosze o jej uwzglednienie;
Uwage co do postanowien Projektu Planu i jego
Zalacznika w zakresie dot. terenu oznaczonego symbolem
4.UZ poprzez okre$lenie, iz wyznaczone na tym terenie
nieprzekraczalne, w szczegd6lnosci dla czgsci terenu
jeszcze nie zabudowanego, linie zabudowy stanowig
rowniez nieprzekraczalne linie zabudowy podziemne;.
Uszczegétawiajac powyzsza uwage Wspdlnota wskazuje,
iz zachodzi konieczno$¢ okreslenia, w szczegdlnoS$ci
wlasnie w stosunku do cze¢éci terenu niezabudowanego, na
ktérym plan wyznacza nieprzekraczalne linie zabudowy,
iz zabudowa ta ogranicza¢ si¢ winna nie tylko czescia
nadziemng budynku, ale réwniez jego czgécia podziemna,
do wyznaczonych w planie i jego zataczniku graficznym
linii. W przeciwnym razie zachodzi obawa, iz na tym

Zapisy planu zostaly uzgodnione z
odpowiednimi organami
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terenie powstanie zabudowa podziemna, ktéra swoimi
rozmiarami znaczgco przekracza¢ bedzie zakres
dopuszczonej planem inwestycji.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ o uwzglednienie rowniez
powyzszej uwagi w catoSci.

10.
(11)

23.07.2018

Stoteczne Centrum
Sportu Aktywna
Warszawa
Samorzadowy
Zaktad Budzetowy
m.st. Warszawy

1. Stoteczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA
(dalej: SCS AW), jako podmiot zarzadzajacy i
gospodarujacy osrodkiem zlokalizowanym w granicach
obejmujacych opracowanie projektu planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej
sktada za posrednictwem niniejszego pisma uwagi do
projektu tego dokumentu.

Gtéwna uwaga dotyczaca projektu planu odnosi si¢ do
obecnego funkcjonowania znajdujacego si¢ na obszarze
oznaczonym symbolem 34.ZP (obszar A) zarzadzanego
przez SCS AW Osrodka Jutrzenka (dz. ew. nr 80 z obrgbu
5-06-05). SCS AW wykonuje zadania z zakresu sportu i
rekreacji budujac oraz oferujac szeroki wachlarz ustug z
tego zakresu mieszkancom Warszawy. Jednym z
elementow oferty jest funkcjonujacy na terenie Parku im.
Marszatka Edwarda Rydza Smigtego, skate park. Analiza

zapisOw planu budzi duze zaniepokojenie wiadz SCS AW.

Dotyczy ono obecnego oraz przysztego funkcjonowania
Osrodka. Dlatego tez SCS AW wnioskuje o ustalenie dla
tego obszaru mozliwosci realizacji zabudowy do
wysokos$ci 30 m, zmiany linii zabudowy powalajacej w
przysztosci na rozsadng przebudowe i nadbudowg a takze
rozbudowe terenu Osrodka. Obecnie poprowadzona w
projekcie planu linia zabudowy wytyczona jest w taki
sposéb, ze przecina membranowy dach Osrodka. Co
wiecej poza wytyczng linig zabudowy znajdujg si¢
elementy konstrukcyjne dachu.

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz obecnie w SCS AW
oraz Biurze Sportu i Rekreacji Urzedu m.st. Warszawy
trwajg analizy dotyczace mozliwosci przykrycia skate
parku trwata konstrukcja dachowg. Szczegétowe uwagi
dotycza wysokos$ci obecnie otaczajacego Osrodek
ogrodzenia (wysokos¢: 2,5 m na podmuréwce wysokoscé:
do 40 cm).

Majac na uwadze cato$¢ powyzszego SCS AW uprzejmie
prosi o mozliwos$¢ organizacji spotkania i
przeanalizowania wspdlnie z Biurem Architektury i
Planowania Przestrzennego mozliwych do wprowadzenia
uwag zachowujacych ideg, ktéra kierowali si¢ projektanci
planu a takze pozwalajacych na rozwdj Osrodka
odbywajacy si¢ z poszanowaniem jego otoczenia. SCS
AW wyraza obawe, iz wejécie w zycie planu z obecnymi
zapisami dot. Osrodka Jutrzenka moze wigzac si¢ z
ograniczeniem jego dziatalnosci lub nawet jego
likwidacja.

Ponizej zamieszczamy szczegélowe rozwiniecie ww.
uwag odnoszace si¢ do konkretnych zapiséw projektu
planu.

34.7p

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona. Wielko$¢
wskaznikéw zagospodarowania, w
tym wysoko$¢ zabudowy oraz
ogrodzenia i przebieg linii
zabudowy zostaly uzgodnione z
odpowiednimi organami, w tym z
Konserwatorem Wojewddzkim, ze
wzgledu na ochrong parku.
Uczytelnia si¢ zapisy w tym
zakresie w sposob potwierdzajacy
mozliwo$¢ zachowania stanu
istniejacego.

2. W paragrafie 4.1. wprowadzi¢ do katalogu symboli
literowych oznaczenie US - ustugi sportu.

Obszar planu

§ 4 pkt. 1

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
si¢ korekty zapisow w
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proponowany spos6b. Nie ma
potrzeby wprowadzania
proponowanego oznaczenia.

3. W paragrafie 4.4 pkt 4) doda¢, informacj¢ o
przeznaczeniu obszaru oznaczonego jako 34 ZP jako
terenu przeznaczonego dla realizacji celu publicznego z
zakresu obiektow i urzadzen sportowych.

34.7P

§ 4 ust. 4 pkt. 4

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgl¢dniona nie przewiduje
si¢ korekty zapisow w
proponowany sposob.

4. W paragrafie 6 ust. 1 ¢) doda¢ mozliwo$¢ zastosowania
obiektéw o wysokosci przekraczajacej 6 m dla obszaru
oznaczonego symbolem 34.ZP. Obecnie wysoko§¢
najwyzszego z elementéw konstrukcyjnych dachu
Osrodka wynosi 30 m.

34.7P

§ 6 pkt. 1 lit. ¢

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
si¢ korekty zapis6w oraz rysunku
planu w proponowanym zakresie.
Wielko$¢ wskaznikéw
zagospodarowania, w tym
wysoko$¢ zabudowy zostata
uzgodniona z odpowiednimi
organami, w tym z Konserwatorem
Wojewddzkim, ze wzgledu na
ochrone parku.

Zapisy planu umozliwiajg
zachowanie stanu istniejacego.
Ponadto przedmiotowy obiekt jest
budowla.

5. W paragrafie 6 ust. 2) a) dopusci¢ mozliwo$¢ lokalizacji
ogrodzen wyzszych niz 2,0 m dla obszaru Osrodka.

34.7P

§ 6 pkt. 2 lit. a

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Uczytelnia si¢ zapisy poprzez
dodanie po przecinku ,,i ogrodzen”
w par.51 ust.2 pkt 5.
Nieuwzgledniona: nie ma potrzeby
regulacji wysokosci ogrodzenia dla
osrodka Jutrzenki, plan okresla
jedynie taki parametr dla terenéw
przylegajacych do obszaréw
przestrzeni publicznej, tu taki
przypadek nie zachodzi.

6. W paragrafie 51.1 tj. szczegélowych zapiséw dla terenu
34.7ZP:

a. W punkcie 3) okresli¢ maksymalng wysokos¢
zabudowy do wysokosci 30 m.

34.7P

§ 51 ust. 1 pkt.
3

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
si¢ korekty zapiséw oraz rysunku
planu w proponowanym zakresie.
Wielkos$¢ wskaznikéw
zagospodarowania, w tym
wysoko$¢ zabudowy zostata
uzgodniona z odpowiednimi
organami, w tym z Konserwatorem
Wojewddzkim, ze wzgledu na
ochrone parku.

Ponadto przedmiotowy obiekt jest
budowla.

7. W punkcie 7) tj. obszaru rejonu zabudowy ,,A” wskazad
nalezy, iz linia zabudowy przebiega przez istniejacy
budynek. Proponuje si¢ przesunigcie linii zabudowy
dajace mozliwo$¢ przebudowy w przysztosci istniejacego
obiektu.

34.7pP

§ 51 ust. 2 pkt.
7
irysunek planu

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Uczytelnia si¢ zapis poprzez
korekte w § 5 w miejsce
,.ksztattowania” wpisac ,,realizacji”,
w §2 w pkt 6 dopisac ,,z
zastrzezeniem §5 ust.1 pkt 2”.
Nieuwzgledniona w czgSci
dotyczacej korekty linii zabudowy
na rys planu.

Linia zabudowy nie odnosi si¢ do
budowli, a przedmiotowy obiekt
jest budowla.

8. Doda¢ mozliwo$¢ przebudowy okre§lonej w okreslonej

34.7ZP

§ Sust. 1 pkt. 2

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona: nie przewiduje
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w paragrafie 5 ust 2 lit a) ,,dopuszcza si¢ zachowanie,
biezaca konserwacje, przebudowe istniejacych budynkéw
wykraczajacych poza wyznaczone linie zabudowy przy
zachowaniu przepiséw ogélnych i szczeg6lnych terenéw”
oraz obecnych paramentéw (w tym wysokoS$ci)
budynkow.

lit. a

si¢ korekty zapisow w
proponowany sposob, ustalenie to
dotyczy realizacji zabudowy w
odniesieniu do istniejacych
budynkdéw.

11
(12.).

23.07.2018

Wspdlnota
Mieszkaniowa
Warszawa

Al. Ujazdowskie 26

petnomocnik:
Waldemar Wasik
Zarzadca
Nieruchomosci

1. Propozycja wnioskodawcy: 8. MW § 26 ust. 2 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ nadbudowy w
1) Zmiana par. 26 ust. 2; 2 proponowanym zakresie. W
2) Zmiana par. 5 ust. 1 pkt 2 lit b); zgodnie z propozycja |dz.ew.nr 5 zwiagzku z tym nie ulegng zmianie
ponizej z obr. 5-06-05 § 26 ust. 2 pkt. proponowane zapisy w
Przedstawienie problemu: 1 szczeg6lnosci parametry zabudowy.
Projekt mpzp nie uwzglednia mozliwosci Al. Ujazdowskie Projekt planu uzyskat stosowne
zagospodarowania poprzez nadbudowe szpecacej Trakt 26 uzgodnienie Wojewddzkiego
Kroélewski ponad 8 m $ciany kominowej pomiedzy Konserwatora Zabytkow.
budynkami Al. Ujazdowskie 26 i Al. Ujazdowskie 24,
wynikajacej z réznicy wysokosci
kamienic, tym bardziej ze na $cianie p6inocnej Al.
Ujazdowskich 24 widoczne sg $lady pierwotnej wysokosci
kamienicy Al. Ujazdowskie 26.
Ponadto parametry ustalone w par 26 ust. 2pkt 2) - pkt 4)
projektu mpzp powoduja, Ze postanowienia par 26 ust. 2
pkt 1) dopuszczajace rozbudowe s3 bezprzedmiotowe dla
budynku przy Al Ujazdowskie 26 posadowionego na
dzialce ew. nr 5, gdyz dotychczasowa intensywno$¢
zabudowy tej nieruchomosci wynosi 4,01 co powoduje, ze
przy zakazie nadbudowy niemozliwa jest rowniez
jakakolwiek rozbudowa nieruchomosci, tym dopuszczona
zgodnie z par 26 ust.2 pkt 1 w zwiazku z par 5 ust 1 pkt 2
lit. b) projektu mpzp rozbudowa czesci podziemnych.
Propozycja wnioskodawcy:
1) Dopuszczenie nadbudowy budynku przy Al.
Ujazdowskich 26, dz. ew. nr 9 obregb 5-06-05 o 2 (dwie)
kondygnacje, poprzez skreslenie par 26 ust. 2 pkt 2 oraz
zmiang postanowien par 26 ust. 2 pkt 1;
2. Zmiana intensywnos$ci zabudowy na 6,00, poprzez 8.MW § 26 ust. 2 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ nadbudowy w
zmiang par 26 ust. 2 pkt 3; 3 proponowanym zakresie. W
dz. ew. nr 5 zwiagzku z tym nie ulegng zmianie
z obr. 5-06-05 proponowane zapisy w
szczeg6lnosci parametry zabudowy.
Al. Ujazdowskie Projekt planu uzyskat stosowne
26 uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.
3. Zmiana maksymalnej wysokosci zabudowy na 31,5m | 8. MW § 26 ust. 2 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ nadbudowy w
poprzez zmiang par 26 ust. 2 pkt 4; 4 proponowanym zakresie. W
dz. ew. nr 5 zwigzku z tym nie ulegna zmianie
z obr. 5-06-05 proponowane zapisy w
szczeg6lnosci parametry zabudowy.
Al. Ujazdowskie Projekt planu uzyskatl stosowne
26 uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.
4. Zmiang parametréw wycofania w stosunku do lica 8. MW § Sust. 1 pkt. 2 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ wprowadzenia
Sciany pétnocnej Sciany budynku, o ktérych mowa w par 5 lit. b proponowanych zmian oraz nie
ust.1 pkt 2 lit. b) w odniesieniu do nadbudowy poprzez dz. ew. nr 5 przewiduje si¢ nadbudowy w
dopuszczenie wycofania nadbudowy o 100 cm od lica z obr. 5-06-05 proponowanym zakresie. W

$ciany poétnocnej dla pierwszej kondygnacji nadbudowy, o

zwigzku z tym nie ulegng zmianie
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100 cm od lica $ciany pétnocnej dla drugiej kondygnacji
nadbudowys;

Uzasadnienie

Kamienica przy Al. Ujazdowskie 26 znajduje si¢ w ciagu
XIX kamienic o frontach skierowanych na Al.
Ujazdowskie, ktérych wysoko$¢ zabudowy jest
zréznicowana, to jest dla Al. Ujazdowskich 24 wynosi
31,5 m a dla Al. Ujazdowskich 26 jest zr6znicowana i
wynosi od 18,0 m do 31,5 m. Najmniejsza wysoko§¢
zabudowy ma kamienica Al. Ujazdowskie 26, ktéra
wynosi 16,0 m. Analiza wizualna objetej projektem mpzp
wschodniej pierzei Al. Ujazdowskich wskazuje na istotny
dysonans architektoniczny spowodowany ponad 8
metrowa réznicg wysokosci w zabudowie sasiadujgcej
kamienicy Pod Gigantami (Al. Ujazdowskie 24) a
przedmiotowg nieruchomoscia. W ciggu widokowym Al.
Ujazdowskich jest zatem szpecgca, niezagospodarowana
p6éinocna $ciana kominowa kamienicy Pod Gigantami.
Sciana ta jest doskonale widoczna z poziomu PI. Trzech
Krzyzy i negatywnie wptywa na odbiér unikalnej
kamienicy Al. Ujazdowskie 26 oraz ozdobnej elewacji
kamienicy Pod Gigantami ( patrzac od strony ul.
Konopnickiej).

Whnioskodawca uwaza, ze dopuszczenie w mpzp
mozliwosci nadbudowy budynku Al. Ujazdowskie 26 o 2
kondygnacje do maksymalnej wysokosci zabudowy 31,5
m w znacznym stopniu ograniczy negatywny efekt
wizualny dotychczasowej zabudowy. Wykonanie
nadbudowy w proponowany przez wnioskodawce sposéb
nie wptynie negatywnie na zabytkowa elewacje kamienicy
oraz na ochrong zabytkowej kamienicy. Wykonanie
nadbudowy jest uzaleznione od jej uzgodnienia z
konserwatorem zabytkéw. W pierzei Al. Ujazdowskich
(nieobjetej projektem mpzp dla rejonu ulicy Wiejskiej)
znajdujg si¢ juz przyklady doskonatych realizacji
przebudowy i nadbudowy zabytkowych kamienic z
wykorzystaniem elementéw nowoczesnej architektury,
takie jak na przyktad realizacja Kamienicy o trzech
frontach Al. Ujazdowskie 51. Wspdlnota Al. Ujazdowskie
26 planuje réwniez modernizacj¢ powierzchni strychu od
strony ul. Wiejskiej 21 co w potaczeniu z mozliwoscia
nadbudowy czgsci pétnocnej i potudniowej od strony
podwoérka wewnetrznego pozwoli na likwidacje
negatywnego efektu wizualnego.

Dopuszczenie nadbudowy w celu poprawienia waloréw
wizualnych ciggu Traktu Krélewskiego na docinku Al.
Ujazdowskich zdaniem wnioskodawcy powinno by¢
jednym z istotnych celéw prac nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obejmujacym
wschodnig pierzej¢ Al. Ujazdowskich i powinno
nawigzywac do zastosowanych juz wcze$niej do kamienic
przy Al. Ujazdowskich rozwigzan architektonicznych
dopuszczajacych nowoczesna nadbudowe budynkow.
Proponowana przez wnioskodawce nadbudowa jest
zgodna z planami inwestycyjnymi wnioskodawcy.

Al. Ujazdowskie
26

proponowane zapisy w
szczeg6lnosci parametry zabudowy.
Projekt planu uzyskatl stosowne
uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.
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Whioskodawca, w celu zachowania waloréw estetycznych
zabytkowej elewacji oraz spdjnosci architektoniczne;j
kamienicy proponuje, zgodnie z zataczong koncepcja
nadbudowy, naste¢pujace warunki nadbudowy:

Cofniecie nadbudowy od lica Sciany frontowej powinno
by¢ zréznicowane dla poszczegdlnych nieruchomosci w
celu ograniczenia wizualnej ingerencji nadbudowy w
odbiér architektonicznych waloréw zabytkowego frontu
kamienicy:

dla 1 kondygnacji nadbudowy (5 kondygnacja budynku)
0,0 cm;

dla 2 kondygnacji nadbudowy (6 kondygnacja budynku)
100 cm;

dla 3 kondygnacji nadbudowy (7 kondygnacja budynku)
150 cm;

Wysoko$¢ nadbudowy powinna by¢ powigzana z
wysokos$cia péinocnej §ciany sasiedniej kamienicy Pod
Gigantami, to jest:

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 31,5 m;
Intensywno$¢ zabudowy uwzgledniajaca zwiekszenie
powierzchni zabudowy z obecnych 3273,13 m2 3 do
okoto 4 800 m2: a) Parametr intensywnosci zabudowy -
6,00

Whioskodawca uwaza, ze w celu implementacji
dopuszczalnosci nadbudowy na powyzszych zasadach
konieczna jest zmiana projektu mpzp w punktach
wskazanych powyzej w propozycji wnioskodawcy.

12.
(13.)

23.07.2018

Wspdlnota
Mieszkaniowa
Warszawa

Al. Ujazdowskie 22

Petnomocnik:
Dariusz Michalski
Radzikowski,
Szubielska i
Wspdlnicy sp.k.

1. Propozycja wnioskodawcy:

1) Zmiana par. 26 ust. 2;

2) Zmiana par. 5 ust. 1 pkt 2 lit b); zgodnie z propozycja
ponizej

Przedstawienie problemu:

Projekt mpzp nie uwzglednia mozliwosci
zagospodarowania poprzez nadbudowe szpecacej Trakt
Kroélewski ponad 8 m $ciany kominowej pomiedzy
budynkami Al. Ujazdowskie 26 i Al. Ujazdowskie 24,
wynikajacej z réznicy wysokosci

kamienic, tym bardziej ze na $cianie potnocnej Al.
Ujazdowskich 24 widoczne sg $lady pierwotnej wysokosci
kamienicy Al. Ujazdowskie 26.

Ponadto parametry ustalone w par 26 ust. 2pkt 2) - pkt 4)
projektu mpzp powoduja, Ze postanowienia par 26 ust. 2
pkt 1) dopuszczajace rozbudowe sg bezprzedmiotowe dla
budynku przy Al Ujazdowskie 26 posadowionego na
dzialce ew. nr 5, gdyz dotychczasowa intensywnos$¢
zabudowy tej nieruchomos$ci wynosi 4,01, a przy zakazie
nadbudowy niemozliwa jest rowniez rozbudowa budynku
zwigkszajaca intensywnos¢ zabudowy, w tym
dopuszczona w par. 26 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z par. 5 ust.
1 pkt 2 lit. b) projektu mpzp rozbudowa czesci
parterowych (patio).

Propozycja wnioskodawcy:

1) Dopuszczenie nadbudowy budynku przy Al.
Ujazdowskich 22, dz. ew. nr 9 obregb 5-06-05 o 3 (trzy)
kondygnacje, poprzez skreslenie par 26 ust. 2 pkt 2 oraz

8. MW

dz.ew.nr5
z obr. 5-06-05

Al. Ujazdowskie
22

§ 26 ust. 2 pkt.
2

§ 26 ust. 2 pkt.
1

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nie przewiduje si¢ nadbudowy w
proponowanym zakresie. W
zwiagzku z tym nie ulegng zmianie
proponowane zapisy w
szczeg6lnosci parametry zabudowy.
Projekt planu uzyskat stosowne
uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.
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zmiang¢ postanowien par 26 ust. 2 pkt 1;
2. Dopuszczenie rozbudowy poprzez utworzenie 8.MW § 26 ust. 2 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ nadbudowy w
przeszklonego patio na wewngtrznym dziedzincu proponowanym zakresie. W
kamienicy. dz. ew. nr 5 zwigzku z tym nie ulegng zmianie
z obr. 5-06-05 proponowane zapisy w
szczeg6lnosci parametry zabudowy.
Al. Ujazdowskie Projekt planu uzyskat stosowne
26 uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.
3. Zmiana intensywnosci zabudowy na 6,00, poprzez 8. MW § 26 ust. 2 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ nadbudowy w
zmiang par 26 ust. 2 pkt 3; 3 proponowanym zakresie. W
dz. ew. nr 5 zwigzku z tym nie ulegng zmianie
z obr. 5-06-05 proponowane zapisy w
szczeg6lnosci parametry zabudowy.
Al. Ujazdowskie Projekt planu uzyskat stosowne
26 uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.
4. Zmiana maksymalnej wysoko$ci zabudowy na 31,5 m | 8.MW § 26 ust. 2 pkt. nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ wprowadzenia
poprzez zmian¢ par 26 ust. 2 pkt 4; 4 proponowanych zmian oraz nie
dz. ew. nr 5 przewiduje si¢ nadbudowy w
z obr. 5-06-05 proponowanym zakresie. W
zwigzku z tym nie ulegng zmianie
Al. Ujazdowskie proponowane zapisy w
26 szczeg6lnosci parametry zabudowy.
Projekt planu uzyskat stosowne
uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.
5. Zmiang¢ parametréw wycofania w stosunku do lica 8. MW § Sust. 1 pkt. 2 nieuwzgledniona nieuwzgledniona | Nie przewiduje si¢ nadbudowy w
sciany pétnocnej Sciany budynku, o ktérych mowa w par 5 lit. b proponowanym zakresie. W
ust.1 pkt 2 lit. b) w odniesieniu do nadbudowy poprzez dz. ew. nr 5 zwiagzku z tym nie ulegng zmianie
dopuszczenie wycofania nadbudowy o 150 cm od lica z obr. 5-06-05 proponowane zapisy w

sciany frontowej dla pierwszej kondygnacji nadbudowy, o
380 cm od lica $ciany frontowej dla drugiej kondygnacji
nadbudowy oraz o 800 cm od lica Sciany frontowej dla
trzeciej kondygnacji nadbudowy;

Uzasadnienie

Kamienica przy Al. Ujazdowskie 22 znajduje si¢ w ciagu
XIX w. kamienic o frontach skierowanych na Al.
Ujazdowskie, ktorych wysokos¢ zabudowy jest
zréznicowana, to jest dla Al. Ujazdowskich 24 wynosi
31,5 m a dla Al. Ujazdowskich 20 wynosi 26,6 m.
Najmniejsza wysoko$§¢ zabudowy ma kamienica Al.
Ujazdowskie 22, ktéra wynosi 23,22 m. Analiza wizualna
objetej projektem mpzp wschodniej pierzei Al.
Ujazdowskich wskazuje na istotny dysonans
architektoniczny spowodowany ponad 8 metrowg réznica
wysoko$ci w zabudowie sgsiadujacej kamienicy Pod
Gigantami (Al. Ujazdowskie 24) a przedmiotowa
nieruchomoscia. W ciaggu widokowym Al. Ujazdowskich
widoczna jest zatem szpecgca, niezagospodarowana
poludniowa $ciana kominowa kamienicy Pod Gigantami.
Sciana ta jest doskonale widoczna z poziomu Al.
Ujazdowskich i negatywnie wplywa na odbidr unikalnej
neogotyckiej fasady kamienicy Al. Ujazdowskie 22 oraz
ozdobnej elewacji kamienicy Pod Gigantami (w

Al. Ujazdowskie
26

szczeg6lnosci parametry zabudowy.
Projekt planu uzyskat stosowne
uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.
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zalaczeniu zdjgcia obrazujace problem). Wnioskodawca
uwaza, ze dopuszczenie w mpzp mozliwosci nadbudowy
budynku Al. Ujazdowskie 22 o 3 kondygnacje do
maksymalnej wysokosci zabudowy zgodnie z zatozeniami
projektowymi do wys. 31,5 m w znacznym stopniu
ograniczy niedobry efekt wizualny dotychczasowej
zabudowy. Zdaniem wnioskodawcy wskazane jest
dopuszczenie nadbudowy zastaniajacej szpecaca Sciang
boczng kamienicy Pod Gigantami wystajaca ponad
budynek Al. Ujazdowskie 22 jak i analogicznie $cian¢
wystajaca ponad budynek Al. Ujazdowskie 26 od strony
p6inocnej kamienicy Pod Gigantami. Dopuszczenie
nadbudowy jest w praktyce jedynym sposobem
uzasadnionym ekonomicznie na poradzenie sobie z
problemem poprawienia estetyki pierzei Al.
Ujazdowskich. Wykonanie nadbudowy w proponowany
przez wnioskodawce sposéb nie wptynie negatywnie na
zabytkowg elewacj¢ kamienicy oraz na ochrong
zabytkowej kamienicy. Wykonanie nadbudowy bedzie
uzaleznione od jej uzgodnienia z konserwatorem
zabytkow. W pierzei Al. Ujazdowskich (nieobjetej
projektem mpzp dla rejonu ulicy Wiejskiej) znajdujg si¢
juz przyktady doskonatych realizacji przebudowy i
nadbudowy zabytkowych kamienic z wykorzystaniem
elementéw nowoczesnej architektury, takie jak na
przyklad realizacja Kamienicy o Trzech Frontach Al.
Ujazdowskie 51. Zdaniem wnioskodawcy dla ustalenia
parametréw zabudowy (oraz nadbudowy) dla wschodniej
pierzei Al. Ujazdowskich konieczne jest przeprowadzenie
analizy urbanistycznej proponowanych przez
wnioskodawce rozwigzan w odniesieniu do catosci Al.
Ujazdowskich réwniez w cze¢$ci nieobjetej projektem
mpzp. Wnioskodawca uwaza za niewtasciwe i biedne
przyjecie wspdlnych rozwigzan planistycznych dla
kompleksu kamienic przy ul. Wiejskiej oraz dla Al.
Ujazdowskich gdyz charakter tych kamienic, osie
widokowe (w tym o§ widokowa Traktu Krélewskiego) i
potrzeby zwigzane z zachowaniem oraz poprawieniem
waloréw urbanistyczno-architektonicznych istniejacych
juz obecnie obiektéw na tych ulicach znacznie réznig si¢
od siebie.

Dopuszczenie nadbudowy w celu poprawienia waloréw
wizualnych ciggu Traktu Krélewskiego na
przedmiotowym odcinku Al. Ujazdowskich zdaniem
wnioskodawcy powinno by¢ jednym z istotnych celow
prac nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obejmujacym wschodnig pierzeje Al.
Ujazdowskich i powinno nawiazywa¢ do zastosowanych
juz wcezesniej, w kamienicach przy Al. Ujazdowskich,
rozwigzan architektonicznych dopuszczajacych
nowoczesna nadbudowe budynkéw.

Proponowana przez wnioskodawce zabudowa
wewnetrznego dziedzinca kamienicy znajduje swoje
uzasadnienie poprzez analogi¢ do wielu realizacji w
zabytkowych kamienicach w Warszawie, w tym w
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kamienicy o Trzech Frontach Al. Ujazdowskie 51.
Proponowana przez wnioskodawce nadbudowa i
rozbudowa jest zgodna z planami inwestycyjnymi
wnioskodawcy. Wnioskodawca, w celu zachowania
waloréw estetycznych zabytkowej elewacji oraz spdjnosci
architektonicznej kamienicy proponuje, zgodnie z
zataczona koncepcja nadbudowy, nastepujace warunki
nadbudowy:

Cofniecie nadbudowy od lica $ciany frontowej powinno
by¢ zréznicowane dla poszczeg6lnych kondygnacji
nadbudowy w celu ograniczenia wizualnej ingerencji
nadbudowy w odbidr architektonicznych waloréw
zabytkowego frontu kamienicy:

dla 1 kondygnacji nadbudowy (5 kondygnacja budynku)
150 cm;

dla 2 kondygnacji nadbudowy (6 kondygnacja budynku)
380 cm;

dla 3 kondygnacji nadbudowy (7 kondygnacja budynku)
800 cm;

Wysoko$¢ nadbudowy powinna by¢ powigzana z
wysokoS$cig poludniowej Sciany sgsiedniej kamienicy Pod
Gigantami, to jest:

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 31,5 m;
Intensywno$¢ zabudowy uwzgledniajaca zwickszenie
powierzchni zabudowy z obecnych 814 m2 do 1014 m2:
a) Parametr intensywno$ci zabudowy - 6,00
Whioskodawca uwaza, ze w celu implementacji
dopuszczalnosci nadbudowy na powyzszych zasadach
konieczna jest zmiana projektu mpzp w punktach
wskazanych powyzej w propozycji wnioskodawcy.

13.
(14.)

24.07.2018

Aleksandra
Jaworska-Surma

1. W zwigzku z wylozeniem projektu planu do
publicznego wgladu w imieniu Stowarzyszenia Wolne
Miasto Warszawa zglaszam nastgpujace uwagi:

Whnosze o wprowadzenie do planu zagospodarowania ul.
Wiejskiej nast¢pujacych zmian:

1. Paragrafy 60 i 63 — 3.KD-D wykres$li¢ w cato$ci ust. 2
odpowiednio pkt. 7 i 8 zezwalajacy na budowe parkingu
podziemnego o parkingu pod ul. B. Prusa oraz pod Al. Na
Skarpie.

Punkt ten jest sprzeczny z zapisem par. 11 ust. 1 pkt. 2
projektu planu, ktéry nakazuj¢ ochrong¢ Skarpy na calej jej
dtugos$ci wraz z terenami potozonymi w odlegtosci 30 m
od korony Skarpy i 20 m od dolnej krawedzi stoku
Skarpy, wedtug rysunku planu.

Ponadto, planowany parking istotnie negatywnie ingeruje
w srodowisko, co wskazuje w wielu miejscach prognoza
oddziatywania mpzp na §rodowisko bedaca czescia
projektu planu, a w szczegdlnoSci:

- str. 18:

Istotnym zagrozeniem dla zadrzewien w sasiedztwie Al.
Na Skarpie, potozonych w okolicy ul. B. Prusa bedzie
realizacja podziemnego parkingu oraz modernizacja
zabudowy w tym rejonie (zaréwno na etapie realizacji, jak
i uzytkowania inwestycji).

Tego typu inwestycja w bezposrednim sgsiedztwie parku

3.KD-D ul. B.
Prusa

5.KD-D Aleja
Na Skarpie

8

2

§ 60 ust. 2 pkt.
7

§ 63 ust. 2 pkt.

§ 11 ust. 1 pkt.

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Nieuwzgl¢dniona nie przewiduje
si¢ rezygnacji z mozliwosci
realizacji parkingu podziemnego,
ktéry poszerza zaséb
ogo6lnodostepnych miejsc
postojowych w tym obszarze
miasta. Prawidlowo$¢ zapisow i
mozliwosci realizacyjnych zostata
potwierdzona uzgodnieniami z
odpowiednimi organami.
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moze wplyna¢ na obnizenie poziomu wéd gruntowych, z
ktérego korzysta system korzeniowy drzew.

- str. 20

W przypadku dopuszczenia lokalizacji dwupoziomowego
parkingu podziemnego na fragmentach ul. B. Prusa i Al.
Na Skarpie moze nastapi¢ zagrozenie dla
dotychczasowego swobodnego sptywu wod deszczowych
oraz moze zosta¢ przerwana ciggto$¢ poziomu wéd
podziemnych. Zmiana zasilania i ciaggtosci wod
podziemnych moze lokalnie niekorzystnie wptyna¢ na
dostep bryt korzeniowych drzew do wody zar6wno w
sasiedztwie inwestycji jak i w wiekszym obszarze w
granicach Parku im. Marszatka Rydza-Smigtego. Wynika
to z uksztattowania w tym rejonie wysoczyzny
morenowe;j.

Prognozuje si¢, ze ograniczenie powierzchni zasilania
warstwy wodonosnej spowoduje dalsze obnizenie
zwierciadta wod. Szczeg6towa ocena moze by¢
przeprowadzona na etapie projektowym poszczegdlnych
inwestycji.

- str. 21

Inwestycja w postaci dwupoziomowego parkingu
podziemnego w bezposrednim sgsiedztwie parku moze
wplyna¢ na obnizenie poziomu wod gruntowych w tym
rejonie.

2. W par. 51 odno$nie 34.ZP w ust. 2 pkt 2 — zmniejszy¢
intensywno$¢ zabudowy z 0,8,

34.7pP

§ 51 ust. 2 pkt.
2

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona nie przewiduje
si¢ korekty parametru
intensywnosci zabudowy,
odniesieniem do okreslenia
parametru byt teren Jutrzenki i
znajdujacego si¢ tam osrodka
sportu.

3. za$ w ust. 2 pkt 6 wykre$li¢ pawilon B ze wzgledu na
usytuowanie go w osi widokowe;.

34.7pP

§ 51 ust. 2 pkt.
6

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona | W ramach terenu nie przewiduje si¢
realizacji pawilonu, a jedynie
dopuszczono wprowadzenie pod
istniejgcg ptyte tarasu schodéw na
kondygnacji -1 funkcji ustug
gastronomii i wystawiennictwa. Nie
wprowadza si¢ zadnego obiektu
kubaturowego naruszajacego
wyznaczong 0§ widokowa.

Wiceprzewodniczacy
Rady m.st. Warszawy

Stawomir Potapowicz
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Zatgcznik Nr 3 do uchwaty Nr XV/347/2019
Rady Miasta Stotecznego Warszawy
7 dnia 4 lipca 2019 1.

Sposob realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej, ktore naleza do zadan wlasnych m.st.
Warszawy oraz zasady ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

I. Ustalenia planu dotyczace infrastruktury technicznej i sposob ich realizacji.

W projekcie planu miejscowego ustalone zostaty nastgpujace inwestycje celu publicznego nalezace do
zadan wlasnych m.st. Warszawy:

1) Budowa drogi dla rowerow w liniach rozgraniczajacych drogi 5.KD-D Aleja Na Skarpie oraz przez
teren 34.ZP.

Podstawa prawna realizacji wymienionego powyzej zadania jest ustawa o samorzadzie gminnym
(Ustawa z dnia 8 marca 1990 r., Dz.U. 2018 poz. 994 z dnia 9 maja 2018 r.) oraz ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami (Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 121, ze zm.).
Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej moga by¢ realizowane przez miejskie jednostki
organizacyjne, wlasciwe w sprawach przygotowania i realizacji tych inwestycji takie jak: ZDM oraz
inne przedsigbiorstwa (spotki) realizujace zadania w oparciu o prawo zamowien publicznych.

I1. Zasady finansowania zadan nalezgcych do zadan wlasnych m.st. Warszawy

Wymieniong inwestycj¢ obejmujaca budowe nowej drogi rowerowej o dlugosci 680 mb oszacowano
na kwote 300 tys. zt.

Oszacowane koszty nie sg przewidziane w Wieloletniej Prognozie Finansowej m.st. Warszawy.
Realizacja zadan z dziedziny infrastruktury technicznej przyczyni si¢ do poprawy jakosci
dotychczasowego zagospodarowania obszaru oraz harmonijnego rozwoju, przestrzennego i
funkcjonalnego, zgodnie ze strategia miasta 1 wyznaczonymi celami:

CEL STRATEGICZNY 3 — FUNKCJONALNA PRZESTRZEN

CEL OPERACYIJNY 3.3. - KORZYSTAMY Z PRZYJAZNEGO SYSTEMU
TRANSPORTOWEGO.

Finansowanie inwestycji podlega przepisom ustawy o finansach publicznych.
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Wiceprzewodniczacy Rady
m.st. Warszawy

Stawomir Potapowicz
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