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Warszawa, afgl@r%wﬁj 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.14%2017.BB

Rada Miejska w Karczewie
ul. Warszawska 28
05-480 Karczew

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2016 1. poz. 446, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 2 pkt 1 lita, § 3 ust. 5, § 4, § 5 ust. 1 w zkresie sformulowania ,,stanowiacych ich
wlasnos$c”, ust. 4 w czesci ,,w sposob umozliwiajacy jego powtdrne wykorzystanie”, ust. 5,
ust. 6, § 6, § 7 ust. 2, § 12 ust. 3 pkt 9 w zakresie sformulowania ,,odpady niebezpieczne,
w szczegdlnosci:”, § 14 w odniesieniu do altan $mietnikowych 1 utwardzonych terendéw, § 26
zatacznika do uchwaty Nr XXXIII/309/2017 Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 29 marca
2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy
Karczew.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2017 r. Rada Miejska w Karczewie podjela uchwale
Nr XXXIII/309/2017 z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie Gminy Karczew. Uchwale podjeto na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2016 r.

poz. 250 z pézn. zm. ), zwanej dalej ,,ustawg”.
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Wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 4 ust. 2 ustawy stanowi upowaznienie dla rady gminy
do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin
okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia,
zuzyte baterie 1 akumulatory, zuzyty sprzeti elektroniczny, meble i inne odpady
wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidorkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4 a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpaddéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilo$ci odpaddéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrédtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwo$ei 1 sposobu pozbywania si¢ odpaddéw komunalnych i nieczystosci cieklych
terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub wuciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkeji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej

przeprowadzania.

8]
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Wymienione powyzej elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskazaé nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi
wyzej przepisami (w szczegdlnosci z norma upowazniajaca, z konstytucyjna zasada
praworzadnosci — art. 7 Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisdéw konstytucyjnych
warunkami legalnosci aktu wykonawczego) nalezy uznac, wszelkie odstepstwa w akcie prawa
miejscowego od granic upowaznienia ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie
wymienionych wart. 4 ust. 2 ustawy, a przekazanych do unormowania regulaminem
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Rada Miejska w Karczewie wprowadzajac w § 2 Regulaminu wykaz zasad utrzymania
czysto$ci 1 porzadku na terenie nieruchomosci w pkt 1 lit. a istotnie naruszyta art. 4 ust. 2
pkt.1 lit. a ustawy poprzez jego modyfikacje. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres
upowaznienia do okreslenia szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy nie obejmuje uprawnienia rady gminy do formulowania w regulaminie jakichkolwiek
poje¢ ich dotyczacych. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zardéwno zakaz
tworzenia w regulaminie na jego potrzeby wilasnych definicji pojec (przez co rozumiec nalezy
przepisy ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaty), w tym
ustalania znaczenia okreslen ustawowych, jak i do powtarzania w nim definicji ustawowych.
Niezgodno$¢ z prawem dokonywania powtdrzen w regulaminie definicji ustawowych, jest
ponadto uzasadniona okoliczno$cia, ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtdrzono, moze prowadzié do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90;
wyrok NSA zdnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7
kwietnia 2010 r., sygn. akt. II OSK 170/10). Definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia
prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne

znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje sie to

(98]
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w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtérnego zdefiniowania pojecia
ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwo$é, ze jego interpretacja w oderwaniu od
aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawna danego pojecia przyjeta w ustawie.
W swietle poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢ niewaznosé § 2 pkt 1) lit. a Regulaminu,
ktory w istotny sposob modyfikuje tres¢ przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy.

W § 3 ust. 5 Regulaminu nalozony zostal na wlascicieli nieruchomosci obowiazek
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci poprzez utrzymanie jej
w nalezytym stanie sanitarno — higienicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc
zlokalizowania pojemnikéw stuzacych do zbierania odpadéw, nie dopuszczajac do zalegania
odpadéw poza tymi pojemnikami. Przepis ten w znacznym stopniu przekracza delegacje
zawarta w art. 4 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem do obowiazkow wilaScicieli
nieruchomosci nalezy wylacznie utrzymanie pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym ( ust. 2 pkt 2). Ponadto do obowiazkéw wilascicieli nalezy
uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy.

Przekroczenie delegacji udzielonej przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 ustawy odnosi
sig¢ rowniez do regulacji zawartej w § 4 Regulaminu. Zasady przylaczania nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej reguluje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis stanowi,
Ze wlasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie czystosci i porzqdku przez przylqczenie
nieruchomosci do istniejqcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci
w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowq oczyszczalnie sciekow
bytowych, spelniajqce wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przyigczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiqzkowe, jezeli nieruchomosé jest
wyposazona w przydomowq oczyszczalnie Sciekow spelniajqcq wymagania okreslone
w przepisach odrebnych. W tym przepisie ustawodawca przewidziat alternatywe pomiedzy
przypadkiem, gdy istnieje sie¢ kanalizacyjna i gdy sieci kanalizacyjnej nie ma, a jej budowa
jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona - wowczas wiascicielowi nieruchomosci
przysluguje wybdr migdzy wyposazeniem nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy
nieczystosci ciektych lub przydomowa oczyszczalnie Sciekow. Gdy istnieje  sie¢
kanalizacyjna, zasada jest, ze nieruchomos$¢ ma by¢ podlaczona do tej sieci, a jedyny wyjatek
dotyczy sytuacji, kiedy nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ sciekdw

spelniajacqa wymagania okreslone w przepisach odrebnych, wtedy jedynie przylaczenie
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nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe ( wyrok NSA z dnia 13 stycznia
2017 r. sygn. akt II OSK 991/15). Kwestia ta zostala zatem wyczerpujaco uregulowana
w samej ustawie i nie jest przedmiotem Regulaminu.

Wprowadzony w Regulaminie w § 5 ust. 1 zdanie pierwsze obowigzek usuwania
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen zredagowany zostal w sposéb sprzeczny z art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy. Przepis ten ustala, ze wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajgq utrzymanie
czystosci 1 porzadku poprzez uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego, potozong bezposrednio przy
granicy nieruchomos$ci. Wprowadzenie modyfikacji przepisu w istotny sposob narusza art. 5
ust.1 pkt 4 ustawy, gdyz wskazany przepis naklada na wlascicieli nieruchomosci powinnosc
usuwania wszelkich zanieczyszczen wylacznie z tej czesci nieruchomosci, ktora stuzy do
uzytku publicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy przez wiasciciela nieruchomosci
rozumie si¢ takze wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki
organizacyjne i1 osoby posiadajace nieruchomosci w. zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne
podmioty wladajace nieruchomos$cig. Nie jest zatem prawidlowe odnoszenie przepisu
w zakresie uprzatania blota, $niegu i innych zanieczyszczen wylacznie do nieruchomosci
stanowigcych wtasnos$¢ osob zobowiazanych.

Przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy jest
zobowiazanie wlascicieli nieruchomos$ci do wykonania dodatkowych, bo nieprzewidzianych
przepisami ustawy, prac wymienionych w tych przepisach, w postaci; usuwania materialu
uzytego do likwidacji §liskosci z chodnika po ustaniu przyczyny jego zastosowania, w sposéb
umozliwiajacy jego powtdrne wykorzystanie oraz natozenie obowiazku usuwania
z budynkow sopli lodowych oraz nawiséw $nieznych, a takze przed ich usunigciem
do oznakowania miejsca zagrozenia ich opadnigciem ( § 5 ust. 4 i 5 Regulaminu).

Przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 5 ust. 2 ustawy jest rowniez nalozenie na
wykonawcow robot budowlanych obowigzku utrzymywania w stalej czystosci wjazdu
i wyjazdu z terenu budowy oraz na terenach przyleglych, w tym ulicach i chodnikach
zanieczyszczonych w wyniku prowadzonych robét budowlanych (§ 5 ust. 6 Regulaminu).

W § 6 Regulaminu Rada natozyta na zarzadcow poszczegdlnych drég obowigzek
utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych. Obowiazki te wynikaja wprost
z ustawy 1 zostaly ustalone w art. 5 ust. 4. Przepisy ustawy nie zawierajag upowaznienia do

natozenia na wilascicieli nieruchomosci obowigzku zapewnienia bezkolizyjnego dojazdu
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przedsigbiorcy odbierajacemu odpady do wyznaczonych miejsc ich odbioru. Taki obowiazek
uchwalita Rada w § 7 ust. 2 Regulaminu, czym wykroczyla poza zakres delegacji
ustawowej.

W § 12 ust. 3 pkt 9 Regulaminu wprowadzono pojecie odpaddéw niebezpiecznych,
do czego Rada Miejska nie byta upowazniona. Pojecie odpadow niebezpiecznych zawiera art.
3 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987, z pdzn.
zm.). Zgodnie z ta definicja odpady niebezpieczne oznaczajg odpady wykazujace co najmniej
jedna sposrod wlasciwosci niebezpiecznych. Wlasciwosci powodujace, ze odpady
sa odpadami niebezpiecznymi okresla zatacznik Nr 3 do ustawy o odpadach. Na podstawie
delegacji zawartej w art. 4 ust. 3 ustawy o odpadach Minister Srodowiska wydat 9 grudnia
2014 r. rozporzadzenie w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1923).
Wprowadzenie przez Rade wilasnej definicji odpadéw niebezpiecznych stanowi istotne
naruszenie prawa.

Wprowadzenie przez Rade w § 14 Regulaminu obowiazku utrzymywania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym altanek $mietnikowych
1 utwardzonych terendw, na ktérych sa umieszczone urzadzenia przeznaczone do zbierania
odpadow komunalnych, przekracza delegacje wynikajaca z art. 4 ust. 2 ustawy. W przepisie
ustawy nalozony =zostal obowigzek na wilascicieli nieruchomosci utrzymywania
w odpowiednim stanie sanitarnym i technicznym wylacznie pojemnikdéw przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych. Poniewaz Rada Miejska nie ma uprawnienia
do formulowania wymagan w odniesieniu do miejsc, w ktorych pojemniki te sa
rozmieszczane, razaco naruszyla prawo, wykraczajac poza delegacje ustawowa.

Rada Miejska nie moze stanowic¢ kar zwigzanych z przestrzeganiem Regulaminu.
W § 6 Regulaminu Rada wprowadzila wlasna definicje odpowiedzialnosci w stosunku
do oséb nie wykonujacych obowiazkéw okreslonych w Regulaminie, przewidujac kare
grzywny. Podkresli¢ nalezy, ze uchwala ustalajaca zasady utrzymania czystosci i porzadku w
gminie nie jest przepisem porzadkowym, ktory moze przewidywac kare grzywny. Dlatego tez
rada nie moze samodzielnie ustanawia¢ odpowiedzialnosci karnej za nieprzestrzeganie
postanowien zawartych zaréwno w regulaminie, jak tez w ustawie. Przepisy karne
uregulowane zostaly w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy. Rada Miejska w Karczewie nie miala
upowaznienia ustawowego do wprowadzenia wlasnej regulacji w tym zakresie (vide: wyrok

WSA w Bydgoszezy z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II SA/Bd 939/11).
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Okolicznos¢, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
1 w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza ze Rada Miejska w Karczewie
uchwalajac przedmiotowa uchwale i okreslajac szczegolowe postanowienia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Karczew nie moze wykraczaé poza granice
upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2 ustawy. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika
bowiem, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw,
ajako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekraczac¢ zakresu
upowaznienia.

W Swietle powyzszego stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XXXIII/309/2017
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Karczew
w czesci wskazanej w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl. Informuje, ze rozstrzygniecie
nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly, w czg$ci objetej rozstrzygnieciem, 2z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia.
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